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Arhitekt Joze Pleénik

Plecnikova umetniska pot se je zacela na Dunaju, in njegovih
stvaritev ni mogoce razumeti brez poznavanja vsega tistega, kar se
je tedaj dogajalo v prestolnici habsburske monarhije. Ker se je
umetnostna zgodovina doslej pretezno ukvarjala s poudarjanjem
progresivnosti dela njegovega ucitelja Ottona Wagnerja, na kar je ta
tudi sam napeljeval, je obgla likovne probleme, s katerimi se je v re-
snici vsakodnevno sreceval. Veliko vemo o Wagnerjevih zeljah in
stremljenjih, ne poznamo pa dovolj tistega pravega humusa, iz ka-
terega je rastla dunajska secesija z vso svojo specifi¢nostjo. Moder-
na avstrijska arhitektura je namrec organsko izsla iz lastne tradicije,
ki je bila zaradi gospodarskih, politicnih, narodnostnih in socialnih
razmer precej druga¢na od stanja v bolj razvitih ter v dolo¢enem
pogledu tudi bolj homogenih zahodnoevropskih drzavah. Ce hoce-
mo razumeti raznolikost evropske arhitekture okoli leta 1900, se
moramo zato posvetiti prav »konservativnemu« polu Wagnerjeve
umetnosti, saj je v marsi¢em zgovornejsi od znanih dejstev. Ukvar-
janje z Wagnerjevim »najbolj konservativnim« uc¢encem JoZetom
Ple¢nikom (Prelovéek, 1997) pa nam odkriva nadroben vpogled v
dejanske razmere, ki so ob koncu devetdesetih let 19. stoletja vlada-
le v ateljeju na Schillerplatzu na Dunaju in pripeljale tudi do ene
najbolj radikalnih variant gibanja art nouveau. O tem nam veliko
pove Ple¢nikovo poznejse kratko pojasnilo stanovskemu prijatelju
in znancu iz Rima Alfredu Castellizu, od kod njegovo prvo navdu-
Senje za arhitekturo: »Risbe Wagnerjeve v Kiinstlerhausu pa so bile
tako disciplinirane, toliko mocnejse od drugih. V njih si mogel vsaj
nekoliko zacutiti navdih vecnosti. Sicer pa bi bil ta moZ pozneje
mogoce najraje inzenir postal — preje, pred spoznanjem, je bil arhi-
tekt.« (Stele, 1967, str. 290)

Joze Plecnik je bil eden izmed najzvestejsih dedicev »umetnis-
kega« pola Wagnerjeve arhitekture. Med njegovim Solanjem je po-
tekala Ziva razprava o tem, kdo naj kroji prihodnost stavbne umet-
nosti, Otto Wagner je odlo¢no zagovarjal misel, da naj bo to umet-
nik, saj se lazje priudi inZenirstvu kot inZenir umetnosti.' Ple¢nik je
bil med prvimi Wagnerjevimi §tudenti in je zato od samega zacetka
spremljal odlocilno fazo preobrazbe historizma v moderno. Razvoju
nove arhitekturne govorice, izpeljanemu s pomocjo Semperjeve
teorije o oblacenju, je ostal zvest do konca svojih dni (Preloviek,
2004, str. 243-253). V tem pa je bila tudi glavna razlika med njim

! Otto Wagner: Moderne Architektur, citirano po Otto Antonia Graf, 198s, str. 276.
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iz starih in mu ni bilo treba iskati navdiha samo v strokovnih revi-
jah, ki so okoli leta rgoo preplavile Evropo.

Plecnik se je rodil leta 1872 v Ljubljani, v tedaj e razmeroma
majhni in gospodarsko ne posebno razviti prestolnici Kranjske deze-
le z okrog 30.000 prebivalci. Ze v prvem letniku gimnazije je obupal
in se vrnil v ocetovo mizarsko delavnico. Z drzavno podporo je nato
odsel na obrtno Solo v Stajerski Gradec, kjer se je izucil za stavbnega
mizarja, hkrati pa je v prostem ¢asu pomagal tudi profesorju Leopol-
du Theyerju pri risanju arhitekturnih nacrtov. Ko mu je leta 1892
umrl oce, je bil §e premlad, da bi prevzel njegovo obrt. Zivljenjsko
pot je nadaljeval na Dunaju, kamor ga je skoraj brez njegovega pri-
stanka vzel eden starej$ih Theyerjevih ucencev, ki je bil hkrati last-
nik uglednega pohiStvenega podjetja. Dve leti, ki jih je Ple¢nik prebil
pri njem, sta bili zanj »solidna in hkrati zelo trda $ola« (Stele, 1967,
str. 290). Po vec poskusih, da bi se vpisal na umetnoobrtno $olo,
kajti svojo prihodnost je videl le v mizarskem poklicu, je na prigo-
varjanje domacih poskusil sre¢o $e na dunajski likovni akademiji.
Wagneriju, ki je prav tedaj nastopil profesuro, je pokazal nekaj risb,
in ta ga je takoj sprejel v svoj razred. Ker pa mu je manjkalo potreb-
no tehni¢no predznanje, je Ple¢nik Ze prvo uro dozivel hudo razoca-
ranje. Solsko leto 18941895 je nato prebil v uciteljevem ateljeju,
kjer se je hitro privadil arhitekturnemu delu in se nato spet vrnil v
njegovo mojstrsko $olo. Studij je koncal spomladi 1898 s fantazij-
skim nacrtom ureditve kopaliSkega mesta Scheveningen pri Haagu,
s katerim si je prisluzil tako imenovano rimsko nagrado. Z njo se je
pozne jeseni istega leta odpravil na ve¢mesecno $tudijsko pot po Ita-
liji in na koncu kratko obiskal e Francijo. (Stele, 1967)

Ple¢nikov Zivljenjepis vsebuje nekaj sre¢nih nakljuéij, ki so na-
darjenemu, a zivljenjsko neorientiranemu mladeni¢u pomagale pre-
hoditi pot od mizarskega vajenca do vrhunskega umetnika. Odlocil-
no je bilo Ze konservativno patriarhalno okolje z izrazito katolisko
moralo, iz katerega je izSel. Vseskozi je ostal zvest domu, se ravnal
po nasvetih starejSega brata duhovnika Andreja in se tudi tezko vzi-
vel v velemestni utrip. Skepsa do novega in tujega ga je utrjevala v
vztrajanju pri tradicionalnem arhitekturnem okrasju, s katerega pre-
delovanjem si je prizadeval zadostiti potrebam modernega ¢asa. Med
delom pri Theyerju in pozneje v pohistveni tovarni J. W. Miiller na
Dunaju se je dodobra spoznal z zgodovinskimi slogi, ki so jih njego-
vi soSolci pri Wagnerju le povréno obvladali in si z njimi niso znali
veliko pomagati. Hkrati je imel Ple¢nik precej ve¢ mizarskega zna-
nja in je odli¢no poznal tehnologijo lesa. Vztrajal je pri klasicnem
mizarstvu s furniranimi povr§inami in se ni spuscal v zelo popular-
no nacrtovanje stolov iz upognjenega lesa. Dunaj je bil tudi ena red-
kih evropskih prestolnic, katere umetnost ni nastajala s prevrati. Ze
Fischer von Erlach je bil genialni eklektik, ki je zdruZeval vse tedaj
znane dosezke minulih stoletij. Podobno pozitiven odnos do tradici-
je so imeli tudi Wagner, Adolf Loos ali Josef Frank. Vsekakor je tak
pogled na umetnost zelo ustrezal tudi Ple¢niku.

Imel je sreco, da je prisel k Wagnerju, in to na zacetku, ko se je
novi slog Sele rojeval. Wagner med $tudenti ni potreboval takih, ki
bi razglabljali o novi umetnosti, ampak si je skrbno izbiral nadarje-
ne risarje. Tako se je oprl na Josefa M. Olbricha in Josefa Hoffman-
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na, ne glede na to, da sta ves §tudij — oziroma vsaj vec¢ino — ze kon-
cala pri njegovem historisticnem predhodniku Karlu Hasenauerju.
Ker je Wagner izbral evolucijsko pot postopnega prilagajanja stare-
ga novemu (Preloviek, 1992 in Oechslin, 1994, str. 88-113), mu je
bila $e posebej dobrodosla njuna bogata domisljija, kajti bolj ko se
je kdo znaSel v stari umetnosti, lazje jo je spreminjal in bogatejsi je
bil njegov seznam novih oblik. Ple¢nik je, kot receno, zgodovinske
sloge poznal Se iz graske obrtne $ole, njihova raba v arhitekturi pa
mu je bila nova in je bil zato $e veliko bolj odvisen od Wagnerjevih
napotkov. Nezadostno izobrazen tudi nikoli ni podvomil o pravilno-
sti uciteljevih teoreti¢nih izhodis¢. Eno temeljnih spoznanj, ki si jih
je pridobil v njegovi Soli, je bilo, da s starim ni ve¢ mogoce slediti
potrebam novega casa. Ker pa je, kot receno, Wagnerjeva reforma
potekala predvsem na ravni arhitekturnega okrasja, se je brez tezav
hitro znaSel v novi vlogi arhitekta.

Wagner je pripadal generaciji, ki je izsla $e iz konca klasicizma,
in se je vse zivljenje bolj ali manj odkrito spopadal s tem slogom.
Njegov skrajni domet so bile impresivne inZenirske Zelezne kon-
strukcije, v katerih je videl simbol modernega napredka. Svoje stav-
be je zato opremljal s tehnoidnim, to je na tehniko spominjajocim
okrasjem (Asenbaum, Haiko, Lachmayer, Zettl, 1984, str. 88), ki pa
ga je uporabljal $e na izrazito historisti¢en naéin v smislu tradicio-
nalne kubicne stavbne sheme, ¢lenjene s klasi¢nimi rizaliti in v
spodnjih etazah opremljene z rustiko. Seveda si ni izmislil vsega
sam, ampak je s pridom sledil nekaterim stremljenjem francoskega
in belgijskega art nouveauja. Zlasti se je oprl na arhitekte, kot sta bila
Paul Hankar in Victor Horta, ki sta si prizadevala v svojo dekorativ-
no shemo vkljuciti tudi kaksen dosezek modernega inzenirstva. Tak
priljubljen motiv so bile na primer vidne Zelezne traverze nad okni,
ki so $ele z Wagnerjem dobile izrazito sodoben in programaticen
znacaj. Pozneje se je navduSeval tudi za aluminij kot zadnji dosezek
industrije gradiv, medtem ko estetiki betona in njegovim konstruk-
cijskim moznostim nikoli ni posvecal posebne pozornosti.

Od Wagnerjeve protomoderne je bilo nadaljevanje mogoce
samo $e v smeri poenostavljanja oziroma shematiziranja, kar je
imel Ple¢nik za siromaSenje stavbne umetnosti in vracanje k inze-
nirstvu. Ker je bila evropska arhitektura na prelomu iz devetnajste-
ga v dvajseto stoletje usmerjena predvsem v iskanje novega stavb-
nega okrasja, je Wagnerjev racionalizem mocno odstopal od splo-
$nega navduSevanja za organsko vegetabilnost. Ple¢nikova generaci-
ja ni bila ve¢ tako obremenijena s preteklostjo. Na slovenskega arhi-
tekta je veliko bolj od uciteljeve vere v tehnicni razvoj vplival njegov
odnos do gradiva, ki je temeljil na Semperjevih zgodovinsko dedu-
ciranih zakonitostih. Ple¢nik ni bil naklonjen oblikovnemu ekshibi-
cionizmu in je raje ostajal pri klasicnih gradivih, kot so bili kamen,
opeka, les in kovina. Vendar se ni otepal tudi drugih gradiv, ce je
bil prisiljen k njihovi rabi. V takih primerih je pokazal veliko obli-
kovalske izvirnosti, kar pa je bila spet zasluga Solanja pri Wagnerju.
To pa je bilo precej ve¢ od golega razkazovanja novosti, s katerim
so skusali ugajati mnogi njegovi dunajski kolegi.

Ne gre prezreti $e ene, za Pletnikov umetni§ki razvoj temeljne
izkusnie, in sicer prepletanja razli¢cnih umetnostnih vplivov na
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mnogonarodnem Dunaju. Kot predstavnik majhnega naroda z
»nezgodovinsko« preteklostjo se je cutil $e toliko bolj poklicanega
nadoknaditi zamujeno in se izkazati s svojim delom. Ponuja se
vzporednica z dunajskimi Zidi, od katerih se je gotovo tudi marsi-
kaj naugil, ¢eprav mu zaradi kri¢anskosocialne propagande nikoli
niso bili posebno pri srcu. 1z mladenica, ki ni vedel, kaj naj prav
pocne sam s seboj, je Ple¢nik v nekaj letih dozorel v moza z jasnim
pogledom na prihodnost, trdno odlocen sluziti idealom svojega na-
roda. Ce ne bi imel za seboj solidne Wagnerjeve $ole, bi kaj lahko
podlegel narodno romantiéni evforiji, ki je pred prvo svetovno voj-
no vodila na stranpota razli¢nih narodnih slogov. Ple¢nik se je og-
nil takemu poenostavljanju in iskal specifiko narodnega izraza v
proporcijah, ritmu in sintaksi posameznih arhitekturnih élenov, ni-
kakor pa ne v njihovih oblikah. Pred nemskimi pritiski se je skusal
skriti v zavetje slovanstva in je prisegal na »trpko liriko« kot kvinte-
senco vse slovanske umetnosti (Kotéra, 1902, str. 98). Pozneje je
ob $tudiju etruicanskih izdelkov intuitivno opazil sorodnost s svo-
jim delom; to ga je zapeljalo na misel, da naj bi bili Etruscani daljni
predniki Slovencev. Ceprav tega javno ni nikomur izdal, je umet-
nost anticnega Rima zanj izgubila togost zgodovinskega sloga in
postala legitimna predstopnja moderne slovenske arhitekture z vse-
mi imanentnimi moznostmi nadaljnjega razvoja. V tem je bil Plec-
nik tudi dedi¢ Semperjevega nauka o dveh izvirnih stavbnih slogih,
gréki antiki in gotiki, od katerih naj bi le prva ohranila svojo pristno
vitalnost (Semper, 1863, str. 214).

Po vrnitvi iz Italije in Francije se je Ple¢nik kratek ¢as zaposlil v
Wagnerjevem ateljeju, kjer je, potem ko se je Olbrich preselil v
Darmstadt, dokoncal §e nekaj postaj dunajske mestne Zeleznice,
nato pa se osamosvojil. Sprva se mu kot enemu najbolj$ih Wagner-
jevih §tudentov ni bilo treba bati za delo. Zaradi pridobitne nespo-
sobnosti in vedno bolj zavzetega ukvarjanja s sakralno umetnostjo,
ob upostevanju, da je s svojimi modernimi pogledi le tezko uspeval
med konservativno avstrijsko duhovséino, pa so mu narocila vedno
bolj usihala. Nekaj casa ga je pred finan¢nim zlomom reseval tovar-
nar Johann Evangelist Zacherl, nazadnje pa mu je preostala le pro-
fesura na praski umetnoobrini Soli, kamor ga je vabil njegov soSo-
lec iz Wagnerjevega ateljeja Jan Kotéra. Po osemnajstih letih biva-
nja na Dunaju se je Plecnik tako leta 1911 preselil v Prago, ki je za
nadaljnjih deset let postala njegov novi dom.

Ker v okviru prispevka ni mogoce opisati vsega, se bom omejil le
na nekatera Ple¢nikova najbolj znacilna dela, nastala kot vsa druga v
nepretrganem dialogu z Wagnerjem, ¢eprav iz ¢isto drugacnih idej-
nih izhodis¢. Poudariti velja, da je Ple¢niku zadostovalo, kar je sligal v
goli, in se ni oddaljeval od problemov, ki so okoli leta 1900 obvladova-
li moderno dunajsko arhitekturno srenjo. Vedno znova se je vracal k
istim vpraSanjem in nanje skusal odgovoriti na drugacen nacin. Po
odselitvi z Dunaja je bil manj vezan na Solske vzore in se je ¢util tudi
veliko bolj svobodnega v prizadevanju po bolj plasticnem izrazu.

Ze pri prvi samostojni stavbi v predmestju Hietzing, Langerjevi
vecstanovanjski vili, nastali med leti 1900 in 19o1 (Prelovsek,
1979), pri kateri je oblikoval le zunanjscino in stopnisce, se je Plec-
nik skusal osvoboditi prevelike slogovne odvisnosti od Wagnerja.



Arhitekt Joze Pleénik

Pri vili Langer na Dunaju je
Ple¢nik oblikoval zunanji¢ine
in stopnisce.

Medtem ko se znotraj ni oddaljil od ustaljenega nacina okradevanja
postaj dunajske mestne Zeleznice, je na fasadi preizkusil ve¢ novo-
sti. V omet vstavljene stilizirane vrtnice so zelo podobne dekoraci-
jam Skota Charlesa R. Mackintosha, ki jih je tedaj lahko obéudoval
na osmi razstavi dunajske secesije, lahko pa so prevzete tudi po ge-
nialnem dekoraterju Olbrichu, ¢igar vpliv je v zgodnjih Ple¢nikovih
delih e dovolj opazen. Ple¢nik se je Ze zelo zgodaj spoprijel tudi z
Wagnerjevo fasadno shemo. Drugace od svojega ucitelja je skusal
posamezne dele fasade med seboj tesneje povezati v enoten stavbni
plasc. Prvi korak k temu so bili balkoni, ki tecejo ¢ez oba vogala
Langerjeve najemniske hise ob Wienzeile (19o1-1902) in so nekdaj
imeli zanimive steklene pode.

Balkoni hide Langer

na Dunaju tecejo ¢ez oba
vogala hise in povezujejo
fasado v enoten stavbni
plase.
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Okoli leta 1900 se je Wagnerjev krog zavzeto pecal z iskanjem
sodobne fasadne obloge in na¢inom njenega pritrjevanja, ki naj bi
bil hkrati del stavbnega okrasja. Pri vili Loos v Melku ob Donavi
(19o1-1902) je Ple¢nik preizkusil kombinacijo ometa in keramic-
nih plos¢. Nezadovoljiv rezultat ga je preprical, da se je pri Zacher-
lovi najemnigki hisi v sredi$¢u Dunaja odloéil za enotno fasadno
oblogo. Svoj zmagoviti natecajni predlog (1900) je med gradnjo
(1903-1905) temeljito poenostavil. Menjajodi se $iréi in oZji navpic-
ni granitni pasovi prekrivajo vso zunanji¢ino, medtem ko njeni po-
samezni deli niso ve¢ loceni s piloni, lizenami ali poudarjeni s
stavbno plastiko, temve¢ so naznaceni le e s spremenjenim rit-
mom. Zaradi palicastih lizen, za katere je vlozena kamnita obloga,
in pa miSi¢natih atlantov Franza Metznerja, deluje celota zelo dina-
mi¢no in plasticno. Zaobljeni vogal proti dunajski katedrali je zgo-
raj okronan z okroglim diademom, kar ustvarja videz v stavbni
plasc vstavljenega valja. Drugaéna so tudi razmerja oken. Od Wag-
nerjeve ustaljene oblikovalske prakse se razlikuje e spodnji poslov-
ni del stavbe, katerega mezanin je le prehodni vodoravni pas pod
zlos¢eno granitno povr§ino stanovanjskega dela in hkrati kompozi-
cijski pendant bujneje oblikovanemu podstre§ju. Do novosti pa
Ple¢nik ni prigel toliko z zgledovanjem drugod, ampak predvsem s
poglabljanjem v antiéno umetnost, ki ga je likovno zelo disciplinira-
la. Vendar ¢e je navzven Se lahko krotil bujno fantazijo, pa je ta
znotraj stavbe dobesedno eksplodirala v organsko oblikovanih stop-
ni§¢nih svetilnikih. Zacherlova hisa je eden mejnikov evropskega
sloga art nouveau, ki Ze odlotno kaze proti funkcionalisti¢ni estetiki
dvajsetih let.

Okoli leta 1907 se je Ple¢nik ukvarjal tudi s kubisti¢nimi oblika-
mi (Strajnic, 1920, str. 28, slika 10), ki pa jih je drugace od Picassa
in njegovih privrZzencev izvajal izkljuéno iz arhai¢ne mediteranske

Fasada Zacherlove hige
na Dunaju.
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arhitekture. Najzgovornejsi primer so kapiteli betonskih stebrov v
kripti njegove dunajske cerkve sv. Duha (1910-1913). Ceprav je ku-
bizem v Ple¢nikovi umetnosti igral le epizodno vlogo, je pospesil
njegov razmah pri Cehih, ki so slovenskega arhitekta poimenovali
kar »oceta ceskega kubizmac. Pri cerkvi sv. Duha je $lo za versko in
socialno sredisce sredi enega najbolj zanemarjenih delavskih prede-
lov Dunaja. Drugace od Wagnerjevega priseganja na centralni tloris
je bil Ple¢nik blizje idealu tradicionalne starokricanske bazilike, ki
pa jo je akusti¢no in vidljivostno izboljsal z opustitvijo navpi¢nih
podpor med glavno in stranskimi ladjami. Za cerkev je izdelal ste-
vilne projekte, vendar ga ni pomanjkanje sredstev prisililo k Zelezo-
betonski gradnji. Drugace od nekaj let mlajsega Wagnerjevega
u¢enca Istvina Medgyaszaya, ki se je izSolal tudi pri francoskem
pionirju zelezobetona Francoisu Hennebiqueu in je pri svoji socasni
cerkvi v vasi Mul’a na meSanem madzarsko-slovaskem ozemlju upo-
rabil zelo tenko betonsko kupolo (Pozzetto, 1981, str. 422), se je
Plecnik posvetil predvsem teksturni estetiki novega gradiva. Empore
nad stranskimi ladjami je resil z navadno mostno konstrukcijo na
zelezobetonskih tramovih, na fasadi pa je uporabil staroegipcanske
protodorske strebe, ki so bili edini primerni za izdelavo z lesenimi
opazi. Bolj pa ga je mikala sama obdelava gradiva, ki mu je z mesa-
njem zdrobljene opeke in z izpiranjem, bruSenjem ter Stokanjem
skusal vdihniti novo zivljenje. V tem je bil Plecnik predhodnik mno-
gih poznejsih arhitektov, ki so se ukvarjali z estetiko betona.

Notranje okrasje v cerkvi
sv. Duha na Dunaju.

Desetletje poucevanja na praski umetnoobrtni $oli (1911-1921)
je bilo v pogledu grajenja skrajno neproduktiven cas, ki ga je Plec-
nik izkoristil za poglabljanje v anticno umetnost in iskanje njenih
zakonitosti v smislu Semperjevega nauka o spreminjanju gradiv in
oblik. Vse to je lahko s pridom izkoristil ob prenovi praskega gradu,
za katero ga je leta 1920 zadolzZil ¢eskoslovaski predsednik Tomas
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G. Masaryk (Josip Plecnik — an architect of Prague castle, 1997). Da je
Plec¢nik prisel do tako prestiznega naro¢ila, je bila zasluzna pred-
vsemn neenotnost v vrstah ceskih arhitektov; ti so raje predlagali tuj-
ca, ki bi ga bilo mogoce odsloviti po prvem nesporazumu. Ple¢nik
se je zato dela lotil z najve¢jo odgovornostjo in globokim spostova-
njem do ceskega naroda. Pri posodabljanju gradu in njegove okoli-
ce za sedez novega demokraticnega predsednika je poskusal graj-
sko stavbo ¢im bolj osvoboditi vidnih spon habsburske vladavine in
jo odpreti Prazanom, hkrati pa se je ogibal vnasanju tujih arhitek-
turnih elementov, ki bi ne bili na tem mestu Ze prej prisotni. Ma-
sarykovi filozofiji je kongenialno sledil z rabo velikih monolitnih
kosov plemenitega gradiva ter z vrsto aluzij, asociacij in citatov ces-
ke in slovaske zgodovine in kulture. Visok obelisk iz enega kosa
granita v spomin padlih ceskoslovaskih legionarjev je tako postal
ena vodilnih tem prenove, Ker je Pletnik medtem prevzel profesuro
na novo ustanovljeni univerzi v rojstni Ljubljani, se je med 3olski-
mi pocitnicami vracal v Prago, kjer je nad izvajanjem njegovih za-
misli skrbno bedel njegov nekdaniji u¢enec Otto Rothmayer. Delo
na praskem gradu se je tako ves ¢as prepletalo s Ple¢nikovimi arhi-
tekturnimi posegi v Ljubljani. Eno je bilo preizkus drugemu, in
obratno je Ple¢nik v Pragi nadaljeval vrsto svojih ljubljanskih zami-
sli. Edina razlika je bila, da doma ni imel takih moznosti kot v pre-
stolnici ¢ekoslovagke drzave in se je moral zadovoljiti s cenejsimi
gradivi, zlasti z umetnim kamnom.

Obelisk na pradkem gradu.

Ceprav je ze v mladosti veliko premisljeval o urejevanju Ljublja-
ne, Plecnik do prihoda na praski grad, kjer se je srecal s podobnimi
vprasanji, dotlej z urbanizmom ni imel pravih izkuSenj. Grajskih
vrtov se je lotil z izrazito arhitekturnimi sredstvi in je skrbno ohra-
njeval vse, kar se mu je zdelo vredno. Peicene poti je speljal, ne
glede na to, ali je sredi njih rastlo drevo. Zelo odlo¢no pa se je uprl
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cvetnim gradicam in tradicionalnim cvetlicnim brajdam, ki so jih
predlagali grajski vrtnarji. Namesto njih je uvajal velike travnate
»preproge« in sadil grmovnice. Ker mu ¢eski kiparji niso znali us-
treci s primerno antic¢no stiliziranimi vrinimi kipi, je namesto njih
uporabil vrsto kamnitih metamorfoz grskih keramicnih vaz. Naj-

vedjo granitno posodo s premerom 4,3 metra je postavil sredi trav-
nika pod monumentalnim stopniitem Rajskega vrta kot pendant
pozneje neuresni¢enemu obelisku. Na ve¢ mestih je, kljub prote-
stom javnosti, odstranil grajsko obzidje in odprl lepe poglede na
mesto. Dobrega pol kilometra dolg vrt na jugu gradu je opremil
tudi z vec razglednimi paviljoni in terasami, ki se na vzhodu koncu-
jejo z mediteransko pergolo in elegantnim obeliskom na Moravski
bastiji. Intenzivno se je ukvarjal tudi s povezovanjem vrtov v enoten
grajski obhod. Tako je z Vrta na bastiji, ki predstavlja postopen pre-
hod od grajskih dvoris¢ do neurejene narave Jelenjega jarka, speljal
posebno brv proti Pradnemu mostu, od koder bi se pot nadaljevala
¢ez Kraljevske vrtove na severu in se nato po posebnem mostu spet
zdruzila z vrtovoma na jugu. Tudi ta zamisel je podobno kot Ze
omenjeni obelisk, mogo¢na aleja na severu in drzen predlog pove-
zave gradu z mestom, ostala le na papirju.

Po Plecnikovem predlogu so tlakovali prvo in tretje grajsko dvo-
ris¢e. Prvo je bilo izkusnja za tlakovanje Kongresnega trga v Ljub-
ljani, to pa za tretje dvorisce na praskem gradu. Prva dva primera
sta Plecnika izucila, kako pomembno je ohraniti enotnost nivoja
talne ploskve. Pri tretjem grajskem dvoriscu je tak pristop nareko-
valo tudi prekritje arheologkih izkopanin z betonsko streho. Ple¢nik
je z granitnimi plo§¢ami iz razli¢nih delov drzave povzel obstojeci
vzorec tlaka in s tem omilil monotonost celote. Hkrati je predstavil
naravno bogastvo ¢eskih in moravskih kamnolomov. Po dvoriscu je
razmestil dvoje vodnjakov in postavil ostanek sprva stopniscu Raj-
skega vrta namenjenega obeliska. Posebno zanimiva je resitev bal-
dahina z bakreno streho pred novo odprtim prehodom na Vrt na
okopih. Na mestu, ki je bilo Cehom tako reko¢ sveto, je uporabil le
»zasilno« konstrukcijo, da bi ne zmotil zgodovinske pricevalnosti
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kraja. Poleg lokalne tradicije so pri vseh posegih igrali pomembno
vlogo tudi vzori klasiéne mediteranske arhitekture. V ikonograf-
skem pogledu je Ple¢nik z dvoumnostjo predstavitve dopuscal alu-
zije na bajeslovne dogodke in osebe iz ¢eske zgodovine, s ¢imer je
izrocilo antike zblizal z ljudsko umetnostjo.

Hkrati z vrtovi in dvori&di je urejal tudi predsednigko stanova-
nje v drugem nadstropju juznega grajskega krila. Da bi povezal ne-
skonéno barocno zaporedje sob, je ob novem ovalnem stopniséu
uredil impluvij z elegantno granitno skodelo. Bliznji srednjeveski
Beli stolp je spremenil v poseben prostor za podpisovanje drzavnih
aktov in vanj postavil le masivno mizo iz tikovine. Sosednji prostor,
nastal z zdruZitvijo dveh manijgih sob, je pozlatil in s tem spomnil
na znamenito kapelo sv. Kriza na gradu Karlstejn iz slavnih dni
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kralja Karla IV. Srce prenovljenega gradu naj bi po besedah pred-
sednikove hcerke Alice, ki je sodelovala pri programu prenove,
predstavljala danes delno ohranjena Masarykova knjiznica. Alice na
ljubo je Ple¢nik poleg velikega druzabnega prostora, oble¢enega v
zeleno tkanino in z lesenimi stebri ob stenah, uredil Se salon z ljud-
skimi vezeninami. Zanj je zasnoval naslanja¢, ki prestavlja leseno
»metamorfozo« anti¢nega kovinskega pohistva z »usnjeno blazino«
in jermenjem. Naslanja¢ je nekak$na antikizirajoca vzporednica so-
¢asnim Breuerjevim stolom iz jeklenih cevi. Najradikalneje pa je
Plecnik posegel v grajsko substanco s tako imenovano Stebrno dvo-
rano, kjer je z odstranitvijo vmesnih stropov ustvaril velik enoten
prostor. Zamisljena je bila kot propileje, skozi katere bi obiskovalci
vstopali na drugo dvorisce in naprej do katedrale sv. Vida ter na
osrednje tretje dvoriice. Dostop do predsedniskega stopnisca je z
vzorcem tlaka na prvem dvorii¢u in s preboji skozi grajsko stavbo
oblikoval v smislu nekdanje poti ¢eskih kraljev k Vladislavski dvora-
ni, kjer so potekala kronanja.

Z Masarykovo abdikacijo leta 1935 je Ple¢nik na gradu izgubil
vplivnega zas¢itnika in se je dokonéno poslovil od Prage. Ce prva
leta po vrnitvi v Ljubljano doma $e ni imel nobenega pravega dela,
pa so se razmere pocasi vendarle izboljsale. Prvi so se nanj obrnili
fran¢igkani s pro$njo za novo cerkev v predmestju Siska, hkrati pa
ga je tudi direktor Mestnega stavbnega urada Matko Prelovsek
vkljucil v reevanje urbanisti¢nih vprasanj. V magistratnem prora-
¢unu so bila za ta namen predvidena sicer skromna sredstva, ven-
dar je znal Plecnik tudi z njimi izpeljati vrsto ureditev. Ko se je po-
slovil od Dunaja in stopil v drzavno sluzbo, je zacel zavracati vsakr-
$no placilo za opravljeno delo in bil nejevoljen, ¢e so njegovi ucenci
ali sodelavci naro¢nikom izstavljali previsoke racune. Svoj poklic je
imel za posebno poslanstvo, primerljivo z duhovnisko sluzbo.

Konec dvajsetih let se je Plecnik Ze lahko pohvalil z vrsto ure-
sni¢enih manjsih regulacijskih posegov, kot so bili ureditev trga ob
cerkvi sv. Jakoba, Zoisova cesta, dohod na grajski hrib izpred cerkve
sv. Florijana, Kongresni trg in podobno. Pri nacrtih so mu kot risar-
ji pomagali njegovi §tudentje. V pricakovanju novega gradbenega
zakona je svoje daljnoseZzne zamisli zbral na dveh nacrtih za tako
imenovano Veliko Ljubljano (1928-1929) in za njen severovzhodni
del (1928), ki ga je po bliZnjem centralnem pokopaliscu poimeno-
val Svetokrizki okraj (Prelovsek, 1997, str. 267-273 in Stabenow,
1996). Medtem ko je prvi naért predvidel Sirokopotezno preobliko-
vanje mestnega sredi$ca z vrsto novih javnih stavb in obseznimi ze-
lenimi povrinami ter delno izpeljavo krozne ceste, pa je s Sveto-
krizkim okrajem arhitekt ponudil model nove avtonomno urejene
mestne cetrti z bogato stanovanjsko tipologijo po vzoru vrtnega me-
sta. Resitve ni iskal v velikih stanovanjskih aglomeracijah, ampak v
individualnih vrstnih hisah z dolgimi in ozkimi vrtovi, ki bi stano-
valcem zagotavljali dovolj svetlobe. Oba nacrta v resnici predstavlja-
ta zadnji optimisticni poskus zacrtanja mestnega razvoja pred iz-
bruhom svetovne gospodarske krize. Z njo so postali nerealni vsi
arhitektovi predlogi za ureditev univerze v parku Tivoli, preureditev
grajske stavbe v muzej ter gradnjo novega magistrata in narodne
galerije. Namesto njih se je moral lotiti nekaterih javnih del, ki so
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jih placevali iz fondov za brezposelne. Tako je poleg aleje in stare
utrdbe na grajskem hribu uredil predvsem obrezji reke Ljubljanice
s Tromostovjem in Cevljarskim mostom ter njenega pritoka Gra-
dascice s Trnovskim mostom (Preloviek, 1989, str. 15-19). Ker je

po vzoru dunajskega bulvarja Wienzeile sprva tudi v Ljubljani na-
meraval prekriti celoten tok reke skozi mesto, njegovi mostovi niso
le nadaljevanje ceste ez vodo, temve¢ manjsi mestni trgi, medtem
ko Tromostovje predstavlja nekaksen slovesen vstop v staro mestno
jedro pod grajskim hribom.

Posebno mesto v Ple¢nikovi arhitekturi gre sakralnim stavbam,
ki v liturgi¢nem pogledu prinasajo nekatere revolucionarne novosti
(Hrausky, Kozelj, Prelovsek, Plecnik’s Ljiubljana, 1997). Njegova ze
omenjena franciskanska cerkev v Ljubljani nastala med leti 1925 in
1927, sezidana po delno prirejenem prvem nacrtu za Prago, ima od
stranskega obhoda nekoliko niZji osrednji prostor kvadratne oblike,
v katerega sega prezbiterij z glavnim oltarjem, kot duhovnim in fi-
zitnim srediscem cerkve. Obdajajo ga mogo¢ni opecni stebri, stavba
pa ima tudi lesen kasetiran strop in pod njim pas oken, kar pred-
stavlja zadnjo stopnjo preobrazbe starokr§canske bazilike. V letih
1928-1930 zgrajena cerkev Srca Jezusovega v Pragi (Prelovsek,
1997, str. 565—-580 in Margolius, 1995) je velika dvorana brez notra-
njih prostorskih cezur. Zaradi pomanijkanja denarja jo je Ple¢nik na-
meraval postopno »sakralizirati« z nepravilno po prostoru razmesce-
nimi ciborijskimi oltarji. Prezbiterij brez visinske razlike sega v cerk-
veno ladjo. Posebno impresivna dela stavbe sta kripta z banjastim
obokom, katere slavolok je sezidan iz ostankov najstarejsih cerkva,
odkopanih na praskem gradu, in notranjost zvonika s polozno ram-
po do zvonov. Z njo je Ple¢nik hotel pokazati, da tudi sam obvlada
funkcionalisti¢no arhitekturo, ¢esar pa $e ni imel za pravo umetnost.
Da bi znizal stroske gradnje, je relativno nizki cerkvi dodal sirok in
ploscat zvonik, ki jo za dominantni pogled $e enkrat povisa.

Socasno s cerkvijo v Ljubljani je gradil tudi cerkev v vasi Bogoji-
na (Hrausky, Kozelj, Preloviek , Plecnikova Slovenija, 1997, str.
230-242 in Kreci¢, 1997) na severovzhodu Slovenije. Pri slednji je
manij$o obstojeco cerkev spremenil v predprostor novega prizidka,
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katerega razmerja je prevzel po stari stavbi. Novi del je sestavljen iz
zaporedja dveh kvadratov, katerih stranico dolo¢ata dve obotni poli
stare cerkve. Razpon njenega slavoloka pa je bil spet merodajen za
sirino novega prezbiterija. Plecnik je ohranil celo star zvonik, ce-
prav mu je zaradi spremenjenega ravnotezja mas dodal Se vecjega
novega. Glavna kompozicijska tema cerkve v Bogojini je bila, tako
kot v Ljubljani, dvorana s stebri. Ker bi bili ti v Zeleni velikosti zelo
dragi, je Ple¢nik izbral niZje in nad njimi sezidal loke. Na ta nacin
je cerkev dobila notranje stati¢ne opornike, kar je hkrati pomenilo
prihranek pri debelini obodnega zidovja.

Cerkev sv. Mihaela na Barju.

Spet ¢isto nekaj drugega je njegova podruzna cerkev sv. Mihaela
na Ljubljanskem barju nastala med leti 1937-1938 (Hrausky, Kozelj,
Prelovsek, Plecnik’s Ljubljana, 1997, str. 257—-264), postavljena na
okoli 350 v blato zabitih pilotov. Zaradi slabe nosilnosti tal je ploscat
in z loki razbremenjen zvonik locil od cerkve. Ker je tudi tokrat mo-
ral hudo varcevati, je zgradil iz kamna le osrednji del in §tiri vogale,
medprostore pa zapolnil z deskami. Namesto stebrov je v cerkvi
uporabil najbolj profane betonske kanalizacijske cevi, podobno kot je
ljubljanskim franciskanom asfaltiral ves bogosluzni prostor. Ker je
§lo za vasko cerkev, je med cerkvene simbole pomesal tudi veliko
predmetov iz vsakdanjega kmeckega Zivljenja. Najpomembnejsa no-
vost v liturgi¢nem pogledu pa je povprek postavljen cerkveni prostor,
ki omogoca neposrednejsi stik duhovnika z verniki.

Ple¢nik je tudi za druge kraje nekdanje Jugoslavije zasnoval ve¢
cerkva. Tako je za zagrebske franciskane predvidel dvoranski prostor
z na videz nepravilno razporejenimi in razli¢no debelimi stebri. Skozi
okna za oltarno steno bi se odpiral pogled na man;jsi vrt. Celota bi
tako ustvarjala videz svetega gozda, ki se izteka v zaprti vrt. Med leto-
ma 19306 in 1937 so sezidali samo podobno zasnovano kripto
(Hrausky, Kozelj, Preloviek, 1998, str. 186-191). Stik s pravoslavnim
svetom juznoslovanskega Balkana je Ple¢nika vedno spodbujal k ne-
katerim klasicnim vzorom, kot je bil na primer rimski Panteon. Fran-
¢iskanom bosenske redovne province je v Beogradu postavil okroglo
cerkev sv. Antona Padovanskega (1929-1932). (Hrausky, Kozelj, Pre-
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loviek, 1998, str. 220-231) Sprva jo je hotel prekriti z veliko kupolo,
ker pa bi bila ta, v njemu neznanih razmerah tezko izvedljiva, jo je na
kon¢nem nacrtu zamenjal z betonsko ploéco. Problem kupole je leta
1935 izvirno resil na neuresnicenem nacrtu za katolisko katedralo v
Sarajevu. Nad vecji okrogel prostor je nameraval postaviti manjsi pli-
tev obok in temu primerno sezidati posevne stene, ki bi bolje prena-
Sale staticno obremenitev. To misel je Plecnik pozneje Se veckrat za-
man poskusil uresniciti, nazadnje pri projektu novega slovenskega
parlamenta iz leta 1947. Zanimiva je tudi njegova resitev za jezuitsko
cerkev in samostan v Osijeku. (Hrausky, KozZelj, Preloviek, 1998, str.
204-208) Potem, ko je zacetek druge svetovne vojne preprecil sprva
zelo Siroko zamisljeno celoto, je leta 1944, brez upanja na uresnici-
tev, predlagal zdruzitev samostana in cerkvenega zvonika v eno stav-
bo. Mogocen zvonik bi bil v petnadstropni samostan vstavljen podob-
no kot obelisk na praskem gradu v kamniti podstavek.

Med profanimi deli je treba omeniti prezidavo starejse stano-
vanjske stavbe v Ljubljani za potrebe Zbornice za trgovino, obrt in
industrijo (1925-1927). (Hrausky, Kozelj, Prelovsek, Plecnik’s Ljub-
liana, 1997, str. 135-139) Ker je §lo za prestizni objekt mladega slo-
venskega gospodarstva, Ple¢nik tokrat izjemoma ni imel tezav z de-
narjem. Novo stopni$ce je oblozil s temnim zlo§¢enim kamnom in
ga opremil s stebri. Zaradi napa¢nih izmer stopnisca je moral pr-
votno zamisljene dorske stebre spodaj zozati in jih predelati v mi-
nojske. Ce upostevamo, da je prav tedaj na mednarodni razstavi in-
dustrijske in dekorativne umetnosti v Parizu funkcionalizem slavil
prvi veliki javni nastop, bo razumljiva tudi Ple¢nikova apoteoza kla-
si¢nega stebra v ljubljanski zbornici kot zagovor iz antike prevzete-
ga humanistiénega izrocila zahodnoevropske civilizacije. Razli¢no
oblikovani portali kazejo na netradicionalno podozivljanje antike v
smislu Semperjevega nauka o postopnem razvoju arhitekturnih ob-
lik. Po Semperjevih napotkih o »barvasti antiki« je Ple¢nik obliko-
val tudi strop v vezi prvega nadstropja, medtem ko je z lesenim
stropom razpravne dvorane dobesedno povzel njegovo misel o spe-
njanju jader ¢ez tempeljska dvorisca. (Semper, 1884, str. 298-299)

Neposredno po dokoncanju zborni¢ne palace je Ple¢nik prejel
naro¢ili za stavbo Ljudske posojilnice v Celju (1928-1929)
(Hrausky, Kozelj, Prelovsek, Plecnikova Slovenija, 1997, str.
192-198) in za sedez Vzajemne zavarovalnice v Ljubljani
(1928-1930). (Hrausky, Kozelj, Prelovsek, Plecnik’s Liubljana, 1997,
str. 143147 in Preloviek, 1985) V obeh primerih je $lo za stavbisce
z izpostavljenim vogalom, kar mu je omogocalo, da se je vrnil k
svoji mladostni reSitvi Zacherlove hise na Dunaju, le da tokrat ni
odloc¢alo vprasanje fasadne obloge. V Celju je uporabil omet in v vo-
gal stavbe »vstavil« masiven valj. V Ljubljani pa je fasado oblikoval
iz kamna in opeke, vogalni »rizalit« pa naznacil le z balkoni in
umikom stene. Zgoraj rahlo raz§irjeni minojski stebri za pogled od
spodaj uravnavajo opti¢no skraj$avo fasade. Nad njimi stojijo, tako
kot atlanti na Zacherlovi higi, antikizirajoce figure s trakom, simbo-
lom vzajemnosti in hkrati temeljnim elementom Semperjeve razla-
ge tekstilne umetnosti. Okrogla veza, kjer se prostorska os zalomi,
vodi k trikotnemu stopni$cu, s katerim je Ple¢nik izravnal tloris ob
stiku dveh v ostrem kotu krizajocih se ulic.
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Ple¢nikova najpomembnejsa stavba v Ljubljani pa je nedvomno
Univerzitetna knjiznica (1936-1940) (Hrausky, KozZelj, Prelovsek,
Plecnik’s Liubljana, 1997, str. 37-46 in Gooding, 1997) na mestu v
potresu leta 1895 poskodovanega in pozneje podrtega zgodnje-
barotnega Auerspergovega dvorca. Ple¢nik je z njo redeval predvsem
spomin na predhodnico in zagovornikom funkcionalizma odgovar-
jal, da se bo funkcija knjiznic s ¢asom gotovo spremenila, Ljubljani
pa bo vseeno ostala monumentalna stavba tudi za druge namene. V
nasprotju s fasadama Ljudske posojilnice in Vzajemne zavarovalni-
ce je Plecnik izbral novo temo, ki jo je pred tem preizkusil zZe s
cerkvijo v Pragi. Knjiznico si je zamislil kot anti¢en tempelj, odet v
pisano semperjevsko ogrinjalo iz opeke in kamna. V notranjosti
vodi dolgo stopniice skozi peristil v veliko ¢italnico, kjer je posebej
zanimiva konstrukcija galerij in mostovzev, podprta z navadnimi
zeleznimi cevmi za plin. Na nasprotni strani Citalnice je slovesen
vhod v razstavno dvorano. Portal je oblikovan kot okamenel zastor,
vratni krili pa sta okra$eni z intarzijo in inkrustacijo. Nekaj let prej
je Ple¢nik prijatelju Preloviku opremil vilo v Ljubljani (Hrausky,
Kozelj, Preloviek, Ple¢nik’s Ljubljana, 1997, str. 121-124), katere
pohistvo predstavlja vezni ¢len med interjerji praskega gradu in
Univerzitetno knjiznico. To stanovanje je oblikovno najbogatejsi in-
terjer, ki ga je arhitekt zasnoval v Sloveniji. Hkrati s preurejanjem
vile je za istega naro¢nika zgradil tudi stanovanjsko hiso na zacetku
Poljanske ceste, ki je po svoji predhodnici dobila ime Peglezen
(Hrausky, Kozelj, Preloviek, Ple¢nik’s Ljubljana, 1997, str. 112-114
in Preloviek, Podlogar, 1986), to je likalnik. Ceprav Preloviek hige
ni potreboval, je z njo ustregel Ple¢niku, ki je za skrajno ozko par-
celo Zelel najti primeren tloris. Stopnisée je predelil po diagonali in
ga s tem opti¢no podaljsal, saj se stopnice proti vsakemu podestu
perspektivi¢no zoZzujejo.

Vrt vseh svetih.

Zadnje vecje narocilo, ki ga je arhitekt uresnicil neposredno
pred zacetkom vojne, je bil kompleks poslovilnih kapel osrednjega
ljubljanskega pokopalii¢a (1938~1940). (Preloviek, Kopaé, 1992)
Namesto velike mrtva$nice je okrog vecje, molitvi namenjene kape-
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le postavil vrsto manijsih, imenovanih pretezno po zavetnikih mest-
nih cerkva. S tem je ohranil tradicionalni naéin slovesa od mrtvih,
ki so do ure pokopa lezali v domaci cerkvi. Mogo¢na stebriéna ar-
hitektura predstavlja vhod v Vrt vseh svetih, kot ga je imenoval
Plecnik. Poleg kapel je vanj postavil tudi znamenja, vodnjak in klo-
pi. Na drugi strani je izhod oznaéil z bogato okraseno fasado delav-
niske stavbe, na kateri najdemo iz klinkerske opeke in prodnikov
sestavljena »tekstilna« polja. Ple¢nikove poslovilne kapele so sku-
pek najrazlicnejsih idej in tem, s katerimi se je arhitekt vse Zivlje-
nje ubadal, in hkrati primer skrajno poduhovljene »nefunkcional-
ne« umetnosti, prava antiteza Wagnerjeve arhitekture.

Ob koncu vojne je imel Plecnik pripravljenih veliko zamisli za
ureditev Ljubljane, vendar so se ¢asi mo¢no spremenili in njegova
umetnost ni bila ve¢ zaZelena. Novi oblastniki so imeli veliko raje so-
cialnorealisti¢no umetnost njegovih posnemovalcev. Sele drzavna
nagrada za kulturo, ki jo je arhitekt prejel leta 1947, je nekoliko iz-
boljsala njegov polozaj, Ceprav ne od mesta ne od drzave ni ve¢ pre-
jel nobenega pomembnej$ega narocila. Po jugoslovanskem sporu s
Sovjetsko zvezo je v Sloveniji prislo do splosnega navdusenja za
funkcionalizem Le Corbusierovega in Aaltovega tipa, Plecnikovo
delo pa je bilo bolj ali manj vredno pomilovanja. Delal je skoraj iz-
kljucno le $e za cerkev, vendar to niso bila velike realizacije, ampak
vrsta manijsih prezidav in popravil v vojni uni¢enih stavb. Ce odsteje-
mo ureditev nekdanjega samostana nemgkega krizevniskega reda v
Ljubljani, je bil pred smrtjo delezen Se nekaj manijsih del v drugih
mestih. Njegova zamisel preoblikovanja Ljubljane v narodno prestol-
nico pa je bila dejansko zakljucena Ze pred drugo svetovno vojno.

Vse svoje plodno in razmeroma dolgo Zivljenje je Plec¢nik ostal
predan likovnim in moralnim izhodis¢em secesijskega gibanja. V
specifi¢nih pogojih, ki sta mu jih nudila Masarykova naklonjenost v
Pragi in provincialnost rojstne Ljubljane, je lahko dodobra razvil na
humanisti¢nem izro¢ilu antike utemeljeno arhitekturo in z njo po-
stavil edino resno kriti¢no alternativo glavnemu toku funkcionaliz-
ma 20. stoletja.

DAMJAN PRELOVSEK

fotografije: DAMJAN PRELOVSEK
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Cerkev Gospodovega vnebohoda

ESD 30
kraj Bogojina
leto nacrta in
leto dokoncanja 14. in 17. stoletje, 1923-24, 19261951
¢as prenove 2007
odgovorna

konservatorka Meva Suli¢ Urek

Mogo¢na cerkev Gospodovega vnebohoda se dviga nad okolico
in s svojo arhitekturo popolnoma obvladuje pogled na naselje Bogo-
jina. Ze ve¢ desetletij privablja hvalezne obéudovalce Ple¢nikove ar-
hitekture iz Slovenije in tujine. Predstavlja eno najbolj domiselnih
zdruzitev moderne in gotsko-baro¢ne arhitekture, ki se odlikuje z
mogo¢nim okroglim zvonikom in prostorno notranjsé¢ino. Vhodno
procelje krasi lesen Kristusov kip v osi velikega okna. Fasade ¢lenijo
okrogla okna, niZji prehod ob stranski ladji na zahodni fasadi in
oporna loka na obeh podolznih fasadah. Veliko povriino dvokapne
strehe razbijata manjsi stolpi¢ na severnem delu zahodne strehe in
izstopajoci polkrozni zaklju¢ek barotnega prezbiterija. Gotski zvonik
ima znacilne prekmurske vogalne opornike, ki jih je moc¢ videti tudi
v martjanski cerkvi. V cerkveni predprostor pod pevskim korom
vstopamo skozi glavni vhod v zunanji vhodni lopi. Cerkev je dostop-
na tudi skozi gotski portal v ohranjenem gotskem zvoniku. Prostor
pod korom predstavlja staro cerkev, ki se proti vzhodu nadaljuje v
polkrozno zakljucen prezbiterij. Ko se iz nizje lezecega predprostora
vzpnemo po stopnicah, se nam odpre pogled v ladijski prostor z veli-
kim stebrom iz podpeskega kamna. Steber obvladuje celotno ladjo
in deli prostor glavne ladje od stranske. Nosi §tiri loke, na katerih
sloni lesen strop, okrasen z zlatimi zvezdicami v nebesnem svodu in
kerami¢nimi krozniki, ki simbolizirajo prekmurski prostor. Ob
vzdolznih stenah so prav tako stebri iz podpeskega kamna, ki na za-

!l“'n-:\( :w&l -’:.;nnu

Plegnikov nadrt cerkve '

v Bogojini iz leta 1924. | _ ™
(Preloviek, Ple¢nikova B *
sakralna umetnost) .;?_‘!"i,‘ 1,
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hodni strani stojijo odmaknjeni od stene in oblikujejo prehod ob
stranski ladji. Med stebri so polkrozno oblikovane nise z upodobitva-
mi postaj Krizevega pota. V prezbiteriju stoji v klasi¢ni maniri obli-
kovan hrastov oltar z upodobitvijo Kristusovega vnebohoda. Kot po-
vezovalni moment med antiko in prekmursko tradicijo nastopajo
lon¢eni izdelki, ki so pritrjeni na preklado in del atike oltarja. Levo
od glavnega oltarja je v stranski nisi oltar iz podpeskega kamna, pos-
vecen Jozefu. Kot protiutez Jozefovemu oltarju stoji ob slavolo¢ni
steni okrogla kamnita priznica. Na drugi strani cerkve, nad nekdanjo
staro cerkvijo, ki sedaj sluzi kot predprostor, je pevska empora z or-
glami, ki je dostopna po stopnicah iz okroglega stolpa.

Kraj Bogojina se omenja Ze leta 1208 kot Bogina. Prvotna sred-
njeveska cerkev je nastala Ze v romaniki. Dr. Marijan Zadnikar po-
stavlja nastanek romanske cerkve v sredino 13. stoletja in definira
romansko opecno gradnjo tlorisa 9,50 x 5, 57 metra. V 14. stoletju

Juzna fasada po obnovi jeseni 2006.

=




Cerkev Gospodovega vnebohoda

se pojavlja kot tipi¢na prekmurska enoladijska gotska stavba z za-

hodnim zvonikom, ravnim lesenim stropom v ladji in rebrasto obo-
kanim prezbiterijem. Prvotno je bila posvecena sv. Trojici. V dobi
reformacije so vascani cerkev pozgali, malo pred letom 1669 pa je
ponovno postala katoliska. Leta 1793 so obokali ladjo, leta 1810 in
1888 pa obnovili cerkev.

Leta 1914 je postal nov zZupnik izobrazen moz, Ivan Basa iz Belti-
nec, ki je nemudoma zacel zbirati denar za gradnjo nove cerkve.
Leta 1923 je arhitekt Joze Plecnik na Zeljo Zupnika izdelal nacrte za
centralno stavbo s tremi polkroznimi apsidami. Tlorisna zasnova naj
bi simboli¢no predstavljala Kristusa na krizu. Od stare cerkve bi
ohranili le srednjeveski zvonik pred vhodom. Istega leta je Ple¢nik
izdelal e predlog podolzne triladijske cerkve, pri kateri je prostor
med ladjami omejen z dvema polkroznima lokoma, ki omogocata
direkten pogled iz stranske ladje na oltar. Predlog podolzne cerkve
naj bi predstavljal logi¢no nadaljevanje cerkve sv. Duha na Dunaju
iz leta 1910 in isto¢asnega snovanja cerkve v Pragi in Siski. Na pod-
lagi ogleda stare cerkve, porocila gradbenega inZenirja Antona Suha-
dolca ter priporocila brata Andreja, naj staro cerkev vkljuci v novo, se
je Ple¢nik odlocil za spremenjeno varianto podolZne cerkve. V novi
stavbi je ohranil staro cerkev kot predprostor nove. Stara cerkev ni
bila zgrajena v metrskem sistemu, zato je opustil svoj obicajni mo-
dul 2,5 metra, ki ga je uporabljal v cerkvah s stebri, in izrabil raz-
merja, ki so izhajala iz stare cerkve. Na podlagi dimenzij treh pozno-
baro¢nih obocnih polj stare cerkve je izdelal prehod iz stare cerkve v
novo. Najsiro obocno polo stare cerkve je izrabil za Sirino nove
stranske ladje. Po geometrijskem sistemu, ki ga dolo¢a modul 8,25
metra in ki pomeni se§tevek preostalih dveh obo¢nih pol, je dolocil
za dolzino glavne ladje dvakratni sestevek modula. Sirino prezbiteri-
ja je dolocil po Sirini glavne ladje, dolZino pa po razponu slavoloka
stare cerkve. Za mero stranskega hodnika ob ozji ladji je izrabil
mero starega gotskega zvonika. Razmerja stare cerkve je Plecnik
uporabil tudi v prerezih, kjer je za vidino lokov v glavni ladji uporabil
izhodis¢ni modul, za stransko ladjo pa dimenzijo ustrezne obo¢ne
pole stare cerkve. Gradnja cerkvene lupine se je zacela spomladi leta
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Dotrajana okna smo nadomestili z novimi.

1925 in se je, z izjemo vhodne lope, koncala septembra 1927. Leta
1931 je bil izdelan strop. V drugi polovici tridesetih let je Ple¢nik iz-
delal nacrta za lestenec in veliki oltar, vendar je bila oprema izdelana
po novih enostavnejsih nacrtih Sele dve desetletji pozneje.

Vse do leta 2006 je bila cerkev delezna le manijsih obnovitvenih
posegov. Leta 1994 je Zupnijski urad nadomestil staro in dotrajano
elektri¢no napeljavo z novo in z izjemo vti¢nic in dovodov za ozvo-
¢enje uporabil kanale stare napeljave. Tri leta pozneje je izvedel
elektrifikacijo zvonov. Ob 7o-letnici je obnovil fasado ter leto pozne-
je ostresje. Pri zasciti lesenih delov ostre§ja in lesenega stropa v
cerkvi je izvajalec uporabil pretemno zascito, ki deluje nekoliko mo-
tece. Leta 2003 je Zupnijski urad Bogojina zaprosil za povecanje or-
gel. Prvotne orgle izdelovalca Angster/Pécs so bile izdelane med
drugo svetovno vojno, ko ni bilo na voljo kvalitetnega materiala in
finané¢nih sredstev, ter niso predstavljale take vrednosti, da bi bila
njihova ohranitev nujna. Namestitev novih orgel je bila problema-
ti¢na predvsem zaradi kvalitetne podobe Ple¢nikove arhitekture.
Zahtevali smo, da mora biti postavitev novih orgel omejena le na
obstojeco lokacijo v srednji odprtini pevskega kora. K oblikovanju
novih orgel smo pritegnili umetnostnega zgodovinarja dr. Damjana
Prelovska, ki je orgle oblikovno uskladil z elementi cerkvene arhi-
tekture. Zupnijski urad je Zelel z novimi kvalitetnejsimi orglami po-
vecati delez kulturne ponudbe Zupnije in celotne pokrajine ter
omogociti izvedbo orgelskih koncertov, s ¢imer bi e povecal zani-
manje za bogojinsko cerkev.

Leta 2005 je Zupnijski urad zaprosil za kulturnovarstvene pogo-
je in soglasje za obnovo fasade, ostre§ja, stropa in oken, ter se uspe-
$no prijavil na javni razpis za izbor kulturnih projektov na podrocju
nepremicne kulturne dediscine, ki jih je v letu 2006 in 2007 sofi-
nancirala Republika Slovenija. Pred obnovo fasade smo pristopili k
drenazi in tako omogodili susenje vlaznih delov zidov. Izdelali smo
peskolove in odvod meteornih vod. Dotrajana hrastova okna smo
zamenjali z novimi ter sanirali po§kodovane dele ostre§ja in napus-
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¢a. Zai€itili smo leseni strop v notranjosti in osvezili zlato barvo na
264 kroglah v lesenem stropu, ki predstavljajo zvezde v nebesnem
svodu. Dotrajane dele ometov fasade smo nadomestili z novimi ap-
nenimi ometi in na podlagi sondiranja barvnih plasti dolocili barvni
ton fasade. Sondiranje ometov smo izvedli na delu fasade ob got-
skem stolpu in pod podstre§nim vencem zahodne in severne fasade
ter na podlagi sond dolo¢ili slonoko§¢eno barvo.

Z navedenimi posegi v cerkvi in na fasadi je bila obnova cerkve
skoraj v celoti koncana, ¢aka nas le $e zahtevna obnova vhodne lope
in restavriranje glavnega oltarja v prezbiteriju.

NEVA SULIC UREK
fotografije: strani 24 in 26 NEVA SULIC UREK,
stran 25 DAMJAN PRELOVSEK
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Ljudska posojilnica

ESD 4
kraj  Celje
leto nacrta 1927-1928, 1929 (gledaliice)
leto dokoncanja 1928-1930, 1930 (gledalisZe)
¢as prenove 1976, 1994 (obnova fasade), 1994 (namestitev kopije kriZa), 1996 (obnova no-
tranjscine gledalis¢a/kinodvorane)
odgovorna

konservatorka Branka Primc, konservatorska svetovalka

Ljudska posojilnica je najizrazitejsa celjska stavba, zgrajena med
obema vojnama. Visoko, tirinadstropno stavbo, ki lezi v mestnem
jedru, na nepravilnem vogalu dveh ulic, sestavljata dva vogalno po-
stavljena, razlicno dolga pravokotna trakta, vezni ¢len med njima pa
je navpicna valjasta oblika, za spoznanje vija od traktov. Glavni,
krajéi trakt ob Stanetovi ulici ima v nadstropjih sedem okenskih osi,
stranski, daljsi trakt ob Vodnikovi ulici pa devet. Na dvoriscu je Se
gledalisce, ki se dotika glavnega trakta, vzporednega daljsemu, stran-
na vogalu uli¢nih fasad. Kot tak tudi dosledno izraza Ple¢nikovo mi-
sel o hierarhi¢nosti funkcij v stavbi. V nasprotju z masivnimi,
skromno ¢lenjenimi stavbnimi krili dobi tu vi$inski zagon in lahkot-
nost. Valj v pritli¢ju obdajajo slopi (podpora pravokotnega prereza), v
prvem in drugem nadstropju pa stebri, med katerimi je balustrada
(ograja iz stebrickov). Slednja se ponovi tudi v tretjem nadstropju. V
cetrtem nadstropju je balustradni balkon z volutastimi konzolami,
nad njim pa na zakljucku razpelo s Krizanim. Pritli¢je ulicne fasade
traktov predirajo izlozbena okna, nad njimi pa je Sirok neclenjen

Stanje posojilnice v zgodnjih tridesetih letih 20. stoletja.
(Zgodovinski arhiv Celje, Fototeka Pelikan)
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zidni venec, ki razmejuje pritli¢je od nadstropja. Izrazite horizontale
ustvarjajo plasti¢no poudarjeni pasovi, ki segajo prek prvega in dru-
gega nadstropja obeh traktov. Celotno stavbo obtekata dva enako ob-
likovana stre$na venca, postavljena drug nad drugim. V prvem nad-

stropju glavnega trakta je v sredini postavljen balkon z balustrado.
Tega podpirajo §tiri anticne glave, delo kiparja Boza Pengova.

Temeljna zamisel naroénikov je bila, da bi zgradili poslovno-sta-
novanjski kompleks s poudarkom na katoliski posvetni ustanovi —
posojilnici. Prvotne nacrte za Ljudsko posojilnico v Celju je Ple¢nik
kot diplomsko delo zaupal svojemu u¢encu Vinku Lenarcicu in jih
kasneje ni bistveno spreminjal. Gradnjo posojilnice je vodil Anton
Suhadolc, izvajalec pa je bilo podjetje Celjana Konrada Gologranca.
Ze na zacetku je bila izrazena Zelja po gledalis¢u, ki ga je leta 1929
nacrtoval Ple¢nik sam.

Stavba predstavlja pomemben vezni ¢len v Ple¢nikovem opusu
javnih pala¢, ki se za¢ne z Zacherlovo palaco na Dunaju
(r9o3-1905). Uporaba valja oziroma kontrastov med valjem in kva-
droma na stavbnem plascu kaze na ekspresionisticna izhodisca, ki
so bila v dvajsetih letih 20. stoletja stalna sestavina Ple¢nikove arhi-
tekture, tako sakralne kot profane. Tesne vzporednice glede umesti-
tve v prostor lahko najdemo tudi z ljubljansko Vzajemno zavaroval-
nico, katere nacrti ¢asovno sovpadajo. Ker pa je gradnja posojilnice
potekala hitreje, je sluzila kot izhodisce.

Danasnje stanje objekta je rezultat stevilnih adaptacij (prenovi-
tev, preureditev), nekatere od njih so bile izvedene e za ¢asa Ple¢-
nikovega zivljenja. Najusodnejse spremembe je utrpela notranjsci-
na, saj je zaradi sprememb namembnosti skoraj v celoti izgubila
svoj prvotni znacaj, medtem ko je zunanj$cina v veji meri ostala
oblikovno nespremenjena. Od notranjicine so ohranjeni stopnisca
z ograjami in stebri ter okrogla dvorana pritli¢ja posojilnice, ki je
ohranila leseno oblogo s stebri in pozlac¢enimi ornamenti. V do-
brem stanju je tudi gledaligka dvorana.
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Prvotno stanje gledalitke dvorane. (Arhitekturni muzej Ljubljana, Ple¢nikova zbirka)

R

Prva celovita obnova sega v leto 1976, na Zalost pa ni bila popol-
noma ustrezna. Dotrajane dele fasadnega ometa so pokrpali, celoto,
vklju¢no z betonskimi ometi, pa so prebarvali v sivo-belem barv-
nem tonu fasadnega ometa. Betonska delilna pasova prvega in dru-
gega nadstropja so prebarvali s svetlo oker barvo.

Najobseznej$a prenova zunanjicine je bila izvedena leta 1994.
Konservatorsko izhodisce je bilo, da se objektu v &im veéji meri po-
vrne prvotni zunanji videz, zato je bilo najprej treba raziskati, kak-
$ni so bili originalni (starejsi) ometi in barve. Glede na zahtevnost
in obseg del je odgovorni konservator investitorju priporocal izvajal-
ca, ki se je Ze izkazal pri prenovi zahtevnejsih histori¢nih objektov.
Ponovno je bila prebarvana celotna zunanj$¢ina v barvnem tonu
originalnega ometa, stresna venca in okroglo okrasje delilnega zid-
ca pa sta bila prebarvana s poudarjeno belo barvo. Posebno proble-
matiko je predstavljala Zelja investitorja, da okensko pohistvo zame-
nja s plasticnim poenostavljenih oblik. Odgovorni konservator je
vztrajal, da pri obnovi oken pride v postev le popravilo dotrajanega
oziroma popolna rekonstrukcija okenskega pohistva, ki mora teme-
ljiti na izvirnih materialih. Vztrajal je tudi, da okensko pohistvo
predstavlja integralni (nedeljivi) del celotne arhitekturne zasnove
zunanje podobe stavbe. Nova zunanja oblika okenskih kril bi na-
mrec okrnila osnovna razmerja, s tem pa bi kulturni spomenik v
dobrsni meri izgubil svojo pricevalnost. Kot primer dobre prakse
velja omeniti popoln posluh in odli¢no sodelovanje med investitor-
jem in odgovornim konservatorjem. Istega leta so na mesto origi-
nalnega razpela, ki so ga med okupacijo sneli Nemci, postavili kopi-
jo. S tem je stavba dokonéno pridobila svoj prvotni visinski vzgon.

Leta 1996 je bila obnovljena gledalitka dvorana za potrebe
mestnega kina Metropol. Prostor je ohranil §tukaturno geometrij-
sko stropno okrasje in originalne prezracevalne mreze, restavrator-
sko je bila obnovljena lesena ograja na galeriji. Konservator je zah-
teval ohranitev izvirnega materiala — heraklita (material za zvocno
izolacijo sten).



Ljudska posojilnica

Pogled v obnovljeni prireditveni prostor Mestnega kina Metropol.

O T T EsssssEsasENbERERRRRE "

Lastnik je leta 2002 Zelel na fasado namestiti svetlobna telesa,
da bi osvetljevala fasado. Leta 2003 je banka zaradi posodobitve po-
slovalnice Zelela prestaviti vhod na Vodnikovo ulico, nad vhod pa
postaviti nadstreSek. Konservatorjevo vodilo je bilo, da mora zuna-
nja podoba obravnavanega pritli¢ja, kljub novemu vhodu, ostati
neokrnjena, izvedeni nadstresek pa mora ustrezati bistvenim krite-
rijem: jasno mora nakazovati, da je sodobni dodatek, ki ga je mogo-
e vsak trenutek odstraniti.

MATIJA PLEVNIK
fotografija: stran 29 DAMJAN PRELOVSEK, stran 31 NIK JARH
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Cerkev Marijinega vnebovzetja

ESD 3003
kraj Grad
leto nacrta in
leto dokonéanja 12. stoletje, konec 15. stoletja, 1729, 1955
&as prenove 1958, 1979, 1983, 1987, 1989, 2006
odgovorna

konservatorka Meva Suli¢ Urek

Gotska cerkev Marijinega vnebovzetja v Gradu stoji pod gricem
z obseznim grajskim kompleksom, ki ga zakriva zelena gozdna za-
vesa. Cerkev, ki jo sestavljajo ladja, obseZen prezbiterij ter zakristi-
ja in za prekmursko arhitekturo tipicen zahodni zvonik, se od vedi-
ne drugih gotskih cerkva razlikuje po tem, da je prezbiterij vi§ji od
ladje. Ladja in prezbiterij sta opasana z oporniki. Pod baroénim
zvonikom med diagonalno postavljenima opornikoma stopamo do
poznogotskega portala s pali¢astim profilom, ki vodi v notranjost
cerkve. Cerkev je dostopna tudi skozi poznogotski portal s palica-
stim profilom v juzni fasadi. Desno od portala je pozidano pravo-
kotno gotsko okno iz starej$e gradbene faze. Notranjost, ki daje vtis
harmoni¢ne celote, osvetljujejo visoka gotska okna. Prezbiterij z
dvema obo¢nima polama krasijo zvezdasto rebrast obok, baroéni ol-
tar Janeza Kleina iz leta 1778 z gotskim kipom sedece Marije z de-
tetom iz leta okoli 1510 v osrednji nisi oltarja in istodoben gotski ta-
bernakelj v severni steni prezbiterija. Ladja, ki v leseni stropni kon-

strukciji z notranjimi betonskimi oporniki ponavlja obliko gotskega
slavoloka prezbiterija, je delo arhitekta Jozeta Ple¢nika.
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Cerkev Marijinega vnebovzetja v Gradu predstavlja eno najpo-
membnejsih in najstarejsih sakralnih zgradb Prekmurja. Arhivi
omenjajo, da je leta 853 salzburski skof Liupram posvetil cerkev v
Lindolverschirichum, ki jo nekateri zgodovinarji istovetijo z nekda-
njo Gornjo Lendavo. Leta 1183 je madzarski kralj Bela podelil ob-
modje danadnjega Grada, ki se je do leta 1952 imenoval Gornja
Lendava, cistercijanskemu samostanu v Monostru. Vsekakor pa je
leta 1208 v ¢asu zemljiskega gospoda Nikolaja iz Zeleznega prazup-
nija Ze obstajala in je bila dale¢ naokoli najstarejsa. Pomembno vlo-
go v kraju so imeli tudi redovniki ivanovci, vitezi boZjega groba, ki
jih viri omenjajo tudi v Soboti in Selu. Vizitacijski zapisnik iz leta
1756 omenja, da je imel znameniti gotski krilni oltar z zacetka 16.
stoletja po enega meniha nad srednjima stebri¢koma.

Cerkev, posvecena Marijinemu vnebovzetju, je bila nedvomno
zgrajena ze v romaniki. Domnevamo, da je cerkev na tem mestu
stala ze prej. V prid starejsi gradbeni fazi govori zidan stolp, ki je
do 18. stoletja stal loceno od cerkve in je bil znacilen za najstarejso
sakralno arhitekturo, obenem pa je bil edini tak primer v Prekmur-

Varianta reSitve stropa

iz prvega naérta. (Kuhar,
JoZe Plecnik v cerkvi Marije
Vnebovzete pri gradu, 2002)
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ju. Cerkev, kot jo poznamo danes, je, razen stolpa, iz poznogotske
gradbene faze okoli leta 1500. Takrat so stareji ladji prizidali visji
prezbiterij in verjetno preuredili ladjo. Prezbiterij se odlikuje z naj-
lep§im gotskim tabernakljem Prekmurja, ki ga omenija in hvali ze
vizitator leta 1698, in gotsko Marijo iz leta okoli 1510 v baro¢nem
oltarju. Gotski kip Marije z detetom je bil do leta 1941 del gotskega
krilnega oltarja, katerega Stiri table s poslikavami in reliefi so zdaj
na ogled v Muzeju lepih umetnosti v Budimpesti. Umetnostni zgo-
dovinar Emilijan Cevc pripisuje vplive ulmski delavnici Gregorja
Erharta. 1z vizitacijskega zapisnika izvemo tudi za obokanje in po-
slikavo oboka leta 1660. Leta 1729 so na zahodnem procelju prizi-
dali 35 metrov visok zvonik, ki je nadomestil nekdanji leseni stolp
na cerkvi in tistega prosto stojecega ob cerkvi. Zvonik se je Ze dolgo
pred drugo svetovno vojno zacel nagibati proti zahodu in je s sabo
potegnil tudi steno ladje. Leta 1942 so med obnovo strehe za dalj
¢asa izpostavili obok, ki je bil zaradi delovanja meteornih vod Se do-
datno oslabljen. Razrahljani obok je porinil narazen stene cerkvene
ladje. Zupnik Ivan Kolenc je leta 1954 naprosil Zavod za spomenis-
ko varstvo Slovenije za pomoc¢. Na podlagi porocila visjega gradbe-
nega tehnika JoZeta Pozauka iz Projektivnega biroja v Mariboru je
konservator dr. Marjan Zadnikar sklical komisijski ogled, na kate-
rem so potrdili stati¢no porocilo. Predvidevamo, da so se takrat od-
lo¢ili, da obok porusijo, saj bi bila stati¢na sanacija z Zzeleznimi vez-
mi zelo draga in problemati¢na. Zupnik Ivan Kolenc je k obnovi
cerkvene ladje pritegnil arhitekta Jozeta Ple¢nika. Ple¢nik, ki cerkve
ni nikoli videl, saj je takrat Ze resno bolehal, je resil problem raz-
majanih sten na zelo izviren nacin. Predlagal je gradnjo notranjih
Silastih opornih lokov iz montaznih betonskih elementov, ki so po-
novili obliko gotskega $ilastega slavoloka med ladjo in prezbiteri-
jem, in tako razbremenil pritiske na stene ladje. Na novo konstruk-
cijo ladje je obesil dva para slemenskih tramov, ki nosita odprto
stre$no konstrukcijo po zgledu bazilikalnih odprtih stresnih kon-
strukcij. Odprto ostresje je vpel v vodoravno konstrukcijo, ki sega
do roba betonskih elementov. Strop je prekril z velikimi dekorativ-
nimi keramiénimi planetami. V razponu poSevnega ostresja je po-
stavil nov pevski kor, ki ga je nadgradil z vi§jo leseno ograjo in ga
tako dekorativno in opti¢no povezal z drugimi lesenimi elementi

Varianta resitve stropa

iz prvega natrta. (Kuhar,
Joze Ple¢nik v cerkvi Marije
Vnebovzete pri gradu, 2002)
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ladje. S toniranjem starih in novih zidnih povrin in kamna je bila
$e dodatno poenotena stilna govorica vseh delov cerkve. Stene ladje
je nadgradil z luckami, ki jih je postavil v keramicne loncene ele-
mente in na ta nacin ustvaril caroben vtis nebesnega svoda.

V nasprotju z Bogojino, v kateri je Ple¢nik prvi¢ prisel v stik s
Prekmurjem, je bila preureditev ladje v cerkvi Marijinega vnebov-
zetja v Gradu njegovo zadnje delo. Natanéen potek izdelave nacrtov
in predelave ladje je opisal graski Zupnik Stefan Kuhar v drobni
knijizici, ki jo je izdal leta 2002. V njej je objavil Ple¢nikova pisma
zupniku Ivanu Kolencu in vseh pet nacrtov, ki jih je za Ple¢nika
izrisal njegov ucenec Anton Bitenc iz Ljubljane. Nacrti so nastajali
od 17. marca do 1. septembra 1955. Obnova je trajala od 11. julija do
23. oktobra 1955.

Pot do uresnicitve preureditve ladje je potekala postopno. V pr-
vem nacrtu, z dne 17. marca 1953, je Ple¢nik namesto baro¢nega
oboka izdelal dve resitvi. V prvi je predlagal raven lesen strop po
vzoru lesenega gotskega stropa pred obokanjem ladje leta 1660, v
drugi pa stiri betonske profilirane loke, ki ponavljajo obliko slavo-
loka in segajo v ostresje. V drugem nacrtu, z dne 24. aprila 1955, v
katerem je samo $e ocitno potrjena in pozneje realizirana varianta z
betonskimi slavoloki v glavni ladji, je podal zamisel za kor in strop
iz glinenih planet. Ple¢nik je pozneje realiziral strop iz glinenih
planet, obliko kora in stopnic pa je zavrgel. V tretjem nacrtu, z dne
27. julija 1955, je podal nikoli realizirano varianto razsiritve cerkve v
zahodnem delu z vhodno lopo, v katero je namestil tudi polzaste
stopnice, ki bi cez zvonik vodile na kor. V Cetrtem nacrtu, z dne 16.
avgusta 1955, je predlagal nikoli realizirano dozidavo stranske ladje
na severu ter drugo obliko kora s polzastimi stopnicami. Peti, zad-
nji in uresniceni nacrt, z dne 1. septembra 1955, prikazuje kor in
stopnice na kor. Obliko kora iz ¢etrtega naérta je Ple¢nik dopolnil z
nekaterimi spremembami. Profilirani ilasti slavolok je sedaj nosil-
ni zid, ki je od tal zidan z opeko.

Preureditev cerkvene ladje leta 1955 je bila najpomembnejsi po-
seg v cerkvi po gotski gradbeni fazi. Leta 1957 je Zupnik Ivan Ko-
lenc obnovil tudi zunanjost cerkve, leto pozneje pa sta bila restavri-
rana gotski tabernakelj ter Marijin kip z detetom v prezbiteriju. Vsa
dela so potekala pod strokovnim nadzorom konservatorja Marijana
Zadnikarja z Zavoda za spomenisko varstvo Slovenije v Ljubljani. V
cerkvi so bila izvedena tudi nekatera vzdrzevalna in restavratorsko-
konservatorska dela, ki jih je vodila leta 1959 ustanovljena maribor-
ska obmotna enota spomenigkovarstvene sluzbe. Restavriranje ba-
ro¢nega oltarja z gotskim Marijinim kipom z detetom, ki je trajalo
daljse casovno razdobje, do leta 1983, je vodil restavrator Bine Kova-
¢ic. Preureditev prezbiterija leta 1980 je bila izdelana po nacrtu ar-

Zadnja Ple¢nikova risba je
bila risba lu¢i s kora gradke
cerkve. (Kuhar, JoZe Plecnik v
cerkvi Marije Vnebovzete pri
gradu, 2002)
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hitekta Jozeta Kregarja iz Ljubljane. V zgodnjih osemdesetih letih
je bilo izdelano centralno gretje, leta 1983 barvana notranjost, leta
1987 je bila popravljena streha, leta 1988 pa je bila izdelana nova
fasada. Leta 2006 je bilo preoblikovano in zmanjsano stopnisce
pred zahodnim zvonikom, pri ¢emer smo na Zeljo Zupnijskega ura-
da ohranili obstoje¢i sivi kamen. Skrbno vzdrzevanje cerkve v zad-
njih desetletjih je bila predvsem zasluga Zzupnika Stefana Kuharja,
ki je koncal masnisko sluzbo avgusta leta 2007, e prej pa nam je
zapustil hvalevredno knjizico z natan¢nim opisom obnove cerkvene
ladje po nacrtih nasega velikega arhitekta Jozeta Ple¢nika.

NEVA SULIC UREK
fotografije: stran 32 MARIJAN ZADNIKAR; arhiv INDOK centra, stran 33
NEVA SULIC UREK
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Lovska koc¢a kralja Aleksandra

Lovska koca kralja Aleksandra

4793
Kamniska Bistrica

1932/33, 1934
1988

Ple¢nik je po naroéilu kralja Aleksandra izdelal naérte za lovsko
koto v Kamni§ki Bistrici v letih 1932/33, tri leta zatem, ko je jugo-
slovanski dvor vzel v zakup lovisce bistriskih gozdov. To so bili casi,
ko je bila Kamniska Bistrica Ze uveljavljeno planinsko in lovsko iz-
hodisce s slabo cestno povezavo proti Kamniku.

Ple¢nik si je lovsko koco sredi gozda zamislil kot stavbo s kam-
nitim pritli¢jem, nadstropjem, obloZzenim z lesom, in dvokapno po-
lozno streho. Notranja zasnova je enostavna. V obeh etazah hodnik
zavzema celotno dolzino juzne (vhodne) fasade. Iz hodnikov so do-
stopni prostori, nanizani ob severni (proti goram obrnjeni) fasadi.
Po originalnih nacrtih so v pritli¢ju (od zahoda proti vzhodu) servi-
sni prostori, soba poleg kuhinje, kuhinja, jedilnica in soba za goste.
V nadstropje vodi dvoje lo¢enih stopnis¢, eno proti prostorom kra-
lja in kraljice, drugo proti prostorom otrok in vzgojiteljice. V nad-
stropju so (od zahoda proti vzhodu) soba otrok, kopalnica, soba
vzgojiteljice, soba kraljice, kopalnica in soba kralja. Hodnik v nad-
stropju je na sredini pregrajen s prehodno garderobo, kar je omo-
gocalo popolno izolacijo kraljevih prostorov.

Gradbena in obrtniska dela so se zakljucila v letu 1934. Iz Plecni-
kovih pisem Emiliji Fon razberemo, da so obrtniska dela 12. julija
1934 Se potekala. PiSe: »Jutri gremo za dva dni v Kamnisko Bistrico.
Gonil sem rokedelce in sebe, da bi bilo vse pripravljeno.« Kljub naglici
kralj koce ni veliko uporabljal, ker je jeseni istega leta umrl v atentatu.
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Detajl kamnite fasade.

Po drugi svetovni vojni je bila lovska koca nacionalizirana. Nova
jugoslovanska oblast jo je uporabljala kot protokolarni objekt.
Upravljal ga je Zavod za gojitev divjadi Kozorog. Sem so zahajali na
lov in oddih ljudje iz politi¢cnega vrha. Koco je pogosto uporabljal
tudi predsednik Jugoslavije Tito, zato je znana tudi pod imenom Ti-
tov dvorec. Kozorog je v ko¢i organiziral tudi lovski turizem za bo-
gate tujce.

Notranja podoba objekta se je v tem casu nekoliko spremenila.
Pohistvo kraljicine spalnice je bilo preneseno v pritli¢je, v sobo za
goste. Te sobe se je po pogostem uporabniku oprijelo ime Mackova
soba. V objekt so prinesli nekaj nove opreme. V kuhinji je bil stedil-
nik na trda goriva zamenjan s sodobnej$im, iz servisnih prostorov v
pritli¢ju so naredili kurilnico in napeljali centralno ogrevanie.

Stroski vzdrzevanja objekta so bili visoki, zato je lovsko koco
leta 1988 v dolgoro¢ni najem vzelo podjetje Stol iz Kamnika in jo v
okviru lastne dejavnosti prenovilo. Ohranjeno opremo so ponovno
vrnili na originalna mesta, v kopalnicah stene oblozili s keramicni-
mi plo§¢icami, vrata iz hodnika v kopalnico nadomestili s stenskimi

N

Kamni v bliznji hudourniski strugi.




Lovska koca kralja Aleksandra

Izrez iz Ple¢nikovega nadrta
za knjizno omaro v kraljevi
spalnici (Arhitekturni muzej
Ljubljana).

-----------------------

omarami, po lastnih nacrtih izdelali novo opremo za kuhinjo in
nekdanjo otrosko sobo ter po Plecnikovih nacrtih izdelali opremo
za nekdanjo sobo vzgojiteljice. Izvedli so tudi edino gradbeno spre-
membo: v pritli¢ju so jedilnico zdruzili z nekdanjo sobo za goste
(pozneje Mackovo sobo) in tako pridobili veliko jedilnico, ki je lah-
ko sluzila tudi kot sejna soba. Mizo nekdanje jedilnice so povecali z
vmesno kamnito plosco. Za novo jedilnico so izdelali serijo Plecni-
kovih stolov, ki v osnovi niso bili na¢rtovani za ta objekt.

Po prenovi je Stol koco redko uporabljal. Objekt je danes neiz-
koriscen in ponovno potreben prenove. Ohranjena je vsa oprema,
ki je bila izdelana po Stolovih naértih. Od originalne opreme sta
ohranjeni spalnica kralja in spalnica kraljice, kopalni kadi v obeh
kopalnicah, loncene peti za ogrevanje prostorov, sedezi za varnost-
nike na obeh koncih zgornjega hodnika in (verjetno) miza s stoli v
druzabni sobi poleg kuhinje v pritli¢ju. Ohranjeno je tudi vse stavb-
no pohistvo, oprema stopnis¢ in vetrolova. Originalne so tudi vse
stropne obloge in stenske obloge v garderobnih prostorih v nad-
stropju.

Vsa obnovitvena dela na objektu so bila izvedena brez sodelova-
nja spomeniske sluzbe. Ob morebitni prenovi bi bilo treba odstra-
niti pridih postmodernizma, ki je bil vnesen z novo opremo leta
1988, in za objekt poiskati primerno vsebino.

Zavod za varstvo kulturne dedi§¢ine Slovenije, Obmocna enota
Kranj, je leta 2006 lovsko koco skupaj s planinskim domom z de-
pandanso, lovsko koco kneza Windischgraetza (gostilna pri Jurju),
kapelo lurske Matere bozje, spomenikom planincem, padlim v
NOB, in spominsko plosco pohodu druge grupe odredov kot enoto
Kamniska Bistrica — Ambient Kamni$ka Bistrica predlagal za raz-
glasitev za spomenik lokalnega pomena. V okviru razglasitve je
predlagan varstveni rezim, ki ohranja objekte in prvobiten znacaj
krajine v Sir§em obmocju lovske koce kralja Aleksandra.
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Detajl izvedene knjizne omare.

Priznanje statusa kulturnega spomenika lovski koci kralja Alek-
sandra in pripadajoci okolici je odvisno od odlocitve obéinskih svet-
nikov Ob¢ine Kamnik. Upajmo, da bodo znali oceniti prednosti, ki
jih prinasa ohranjanje dragocenih znacilnosti ambienta Kamniske
Bistrice, znotraj katerega je svoj ob¢utek za poseganje v naravo iz-
kazal tudi arhitekt Joze Plecnik.

SASA LAVRINC

fotografije: SASA LAVRINC

Literatura

HRAUSKY, ANDREJ; KOZEL), JANEZ. PRELOVSEK, DAMJAN. Plecnikova Slovenija :
Viodnik po arhitekturi. Ljubljana 1997.

KOCAR, TOMAZ. Kamniska Bistrica, Bistriski Gozd. Ljubljana 2003.

PLECNIK, JOZE. Pisma JoZeta Ple¢nika Emiliji Fon: Prijateljstvo je najvi3ja oblika ljubez-

ni. Ljubljana zoo2.



Cerkev sv. Petra

Cerkev sv. Petra

ESD  2m
kraj  Komenda
cas prenove posegi na trgu 1996, restavriranje glavnega oltarja 19811984,
prestavitev Pleénikovega tabernaklja 2001
odgovorna
konservatorka Maja Avgustin

Za obstoj prve cerkve v Komendi izvemo iz listine iz obdobja
med letoma 1147 in 1154, v kateri je omenjen komendski Zupnik Al-
tvin. Leta 1510 naj bi dal novo cerkev v Komendi zgraditi ¢lan rod-
bine von Latern de Schalis. Podobo te cerkve je upodobil Valvazor.

Leta 1704 je v Komendo priSel Peter Jakob baron de Testaferra-
ta. Leta 1726 se je lotil izgradnje nove Zupnijske cerkve in k sodelo-
vanju povabil ljubljanskega arhitekta Gregorja Macka. Macek je iz-
delal nacrte za novo cerkev. Oblikoval jo je po vzoru ljubljanske
stolnice; obokano ladjo je obdal z vrsto kapel, prezbiterij pa je v tlo-
risu zasnoval kot kvadrat s posnetimi vogali. Nova cerkev je bila
posvecena leta 1729. Konéno podobo je dobila z opremo s konca
petdesetih let 18. stoletja, ko je bil k sodelovanju povabljen Franc
Jelovsek. Tako sta bila po njegovih skicah izdelana leta 1758 glavni
oltar in leta 1760 priZnica.

Pred evharisticnim kongresom leta 1935 je Ob¢ina Komenda
povabila k sodelovanju Jozeta Ple¢nika, da bi izdelal nacrte za ure-
ditev cerkvenega trga in izgradnjo novega dostopa k cerkvi. Nacrt je
bil izdelan v letih 1934 in 1935.

Ple¢nik je dostop oblikoval kot kombinacijo ozkega stopnisca
tik ob kaplaniji in slovesne klancine, ki se dviga k trgu pred cerkvi-
jo. Na zavoj klanéine je umestil svetilnik, za katerega zamisel je do-
bil ob ohranjenem svetilniku na pokopalis¢u iz leta 1510. Ohranje-
na je fotografija prvotnega stanja, ko je svetilnik $e stal na mestu, ki
ga je predvidel arhitekt. Po drugi svetovni vojni je bil svetilnik brez
podstavka prestavljen na cerkveni trg.

K ureditvi cerkvenega trga je sodilo tudi oblikovanje Spomenika
zrtvam prve svetovne vojne. Ple¢nik je ta spomenik zasnoval tako,

Maért prve Ple¢nikove ureditve trga iz l1 [ VI S
leta 1934. '/ . . ":.::'E:”
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Obstoje¢a dostopna klan¢ina.

da je nanj obesil velik litozelezni zvon; tega je dojemal kot simbol
vojne in smrti, saj so med prvo svetovno vojno mnogo bronastih
zvonov pretopili in jih nadomestili z litozeleznimi. Ta spomenik je
nameraval Ple¢nik postaviti med dostopno klancino in stopnisce,
kakor je razvidno z nacrta. Danes stoji spomenik pred vhodom na
pokopalisce.

Leta 1996 so po nacrtih arhitekta Feliksa Hribernika prvotno
zasnovano pesceno ploscad s pasovi iz betonskih plos¢ prekrili z
mrezo granitnih kock in betonskih plos¢. Asfaltirali so tudi klanci-
no in zamenjali ograjo. Na sredino klan¢ine so namestili kopijo
Ple¢nikove svetilke z Zal.

Ob potresu leta 1895 je bil glavni oltar v cerkvi moénoe poskodo-
van. Komendski zupnik Viktorijan Demsar se je v petdesetih letih
20. stoletja odlocil, da je treba glavni oltar tudi zaradi iztrohnjenosti
lesa obnoviti. K sodelovanju je povabil arhitekta JozZeta Ple¢nika, in
ta je izdelal nacrte za nov tabernakelj. Po teh nacrtih je tabernakelj
izdelal pasar Alojz Pirnat. V oblikovanju se je Ple¢nik naslonil na
barocni Glavarjev vodnjak pred gra¢ino za cerkvijo. Kompozicijo
svete posode z dvignjenim pokrovom je v pretanjenem sozvodju do-
polnil z dvema svetilkama in angeli s starega tabernaklja. Casovno
in oblikovno lo¢nico tabernaklja od lesenega oltarja je poudaril z iz-
borom drugega materiala.

Zadnji restavratorski posegi na glavnem oltarju so potekali pod
nadzorom Zavoda za spomeni§ko varstvo Kranj med letoma 1981
in 1984. Dela je izvedel Dinko Gregorin iz Restavratorskega ateljeja

Glavni oltar s Ple¢nikovim
tabernakljem.
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iz Ljubljane. V tem obdobju so bile restavrirane oltarna arhitektura
in plastike. Vse od restavratorskih del na glavnem oltarju so se po-
javljale dileme, kaj storiti s Ple¢nikovim tabernakljem. Strokovna
komisija (¢lani, Zupnik Nikolaj Pavli¢, dr. Emilijan Cevc, ravnatelji-
ca ZVNKD Olga Zupan, direktor Restavratorskega centra Josip Ko-
rosec, prof. dr. France Kokalj, akademski kipar Momo Vukovi¢, dr.
Sergej VriSer) se je sestala 30. 11. 1995, da bi presodila idejno za-
snovo rekonstrukcije Jelovikovega tabernaklja in hkrati tudi mozno
lokacijo nove postavitve Ple¢nikovega tabernaklja. Zupnik Nikolaj
Pavli¢ je predlagal izgradnjo nove kapele na severni strani ladje.
Kot vhod vanjo bi uporabili krstilnico, ki jo je zasnoval arhitekt Ja-
nez Valentin¢i¢. Komisija je potrdila idejni naért rekonstrukcije ba-
rocnega tabernaklja. Prav tako je predlagala izgradnjo nove kapele
na severni strani ladje. ZVNKD je pod vodstvom novega ravnatelja
Vladimirja Knifica in odgovorne konservatorke Damjane Pecnik ok-
tobra 1997 sklical novo strokovno komisijo. V njej so sodelovali se
dr. Emilijan Cevc, dr. Nace Sumi, dr. Borut Kosir, dr. Damjan Pre-
lovsek, prof. Marjan Ocvirk, Zupnik Nikolaj Pavli¢, France Vardjan,
Josip Korofec in prof. France Kokalj. Strokovna komisija ni obliko-
vala enotnega stalis¢a. Tako so nekateri njeni ¢lani menili, da je
prestavitev Plecnikovega tabernaklja upravicena, ce bi se v cerkvi
zanj naSel primeren prostor, drugi pa so zagovarjali stalisce, da je
Plecnikova mojstrovina mojstrsko uglasena z dvesto let starej§im
Jelovskovim oltarjem in da bi izgradnja kapele pomenila destrukci-
jo Valentinciceve krstilnice. ZVNKD se je takrat zavzel za ohranitev
umestitve Ple¢nikovega tabernaklja v baroénem oltarju.

»...uspesna sozitja iz razlicnih casovnih obdobij, kakrsno je nastalo
z umestitvijo Plecnikovega tabernaklja v barocno kompozicijo oltarja, so
redka in bi jih bilo kot taksna potrebno ohranjati ...« (Vladimir Knific,
Delo, 21. 10. 1997)

Marca 1999 je Uprava RS za kulturno dedi$¢ino izdala Kultur-
novarstveno soglasje za prizidavo Tabernakeljske kapele na severno stran
cerkve sv. Petra v Komendi. Dela so bila izvedena in danes stoji v Je-
lovskovem oltarju rekonstrukcija Jelovikovega tabernaklja, na sever-
ni strani pa je k ladji prizidana kapela, v kateri se danes skupaj s kr-
stilnim kamnom nahaja Ple¢nikov tabernakelj.

MAJA AVGUSTIN

fotografije: stran 42 zgoraj MAJA AVGUSTIN, spodaj BERNARDA
JESENKO FILIPIC, risha MARJAN TEPINA
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Cerkev sv. Cirila in Metoda

ESD 198
kraj Ljubljana, Bezigrad
leto nacrta in
leto dokonéanja po naértih iz let 19331934 zgrajena 1958-1960
odgovorna

konservatorka Maijca Arh Kos

Cerkev sv. Cirila in Metoda je rezultat vecdesetletnega urbani-
sti¢nega nacrtovanja arhitekta JoZeta Ple¢nika in razvoja severnega
dela Ljubljane. Po predelanih nacrtih prizidka, tj. prvotne cerkve sv.
Cirila in Metoda, ki se je po Plecnikovih nacrtih in nadzoru zidala
med letoma 1933 in 1944 k cerkvi sv. Kristofa, je arhitekt Anton Bi-
tenc leta 1958 vodil novo zidavo danasnje cerkve sv. Cirila in Meto-
da na lokaciji ob danasnji Kiizmicevi ulici za Bezigradom.

Prvotno cerkev sv. Cirila in Metoda je za potrebe nove Zupnije
Ple¢nik nacrtoval ob stari pokopaliski cerkvi sv. Kristofa. Ob staro ba-
roéno cerkvico z zvonikom je postavil prizidavo cerkve na os tedanje
in sedanje Dunajske ceste, kot povsem moderno $tiripolno strukturo,
tako da je med staro in novo cerkvijo nastala trikotna zajeda.

Severno steno stare ladje je prebil z arkadami, v trikotnik name-
stil kapelo Zalostne Matere boZje in pevski kor v njeno os. 1z kapele
so se v novo cerkveno ladjo odpirale arkade. Cerkev sv. Cirila in Me-
toda, katere prostorska zasnova je kazala profani znacaj prostora, je

bila sestavljena iz §tirih povsem enakih delov. V prednjem delu je bil
namescen oltar, preostali trije deli pa so sestavljali ladjo. Pre¢ne de-
lilne opore so predstavljali rahlo zagiljeni arkadni loki. Cerkev je bila
krita s plitvo dvokapnico na masivnih vzdolznih lesenih tramovih.
Motiv odprtega ostresja in velika masivna polkrozno zakljucena
okna, po dve na polo, so cerkvi dajali starokrcanski videz.
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Lestenec v cerkvi sv. Cirila
in Metoda.

SEssssNNsEEsERERBETRRE S

Lokacijo cerkve je pred smrtjo leta 1957 zakolicil Ple¢nik. Anton
Bitenc je v zasnovi prenesel in z gradnjo poustvaril podobo prvotne
cerkve. Po nacrtih Bitenca je bil leta 1960 zgrajen zvonik z dvorano
ter urejen zunanji parkovni del. Arhitektura zvonika povzema mo-
dernisti¢no obliko, za tisti ¢as znacilno za gradnjo stolpnic, a zvo-
nik po tedanjih predpisih ni smel biti visji od okoliskih his.

Tudi sama zunanjost cerkve ne daje vtisa sakralne stavbe, zna-
¢aj sakralnega objekta izkazujejo na zunanji¢ini predvsem likovni
elementi na fasadah. Tudi notranjost cerkve je nenavadna, a hkrati
tako znacilna za Plecnikovo ustvarjanje arhitekturne celote cerkve-
nih prostorov.

Prostor pevskega kora je dvignjen od tal ladje cerkve in postavljen
ob bok k ladji. V talnem nivoju ladje cerkve je ob koru oddeljen stranski
kapelni prostor s prenesenimi elementi notranje opreme iz prve cerkve
sv. Cirila in Metoda (glavni in stranski oltar sv. JozZefa iz leta 1943, ste-
ber Brezjanske Marije iz leta 1948, opremo kora in orgle je Plecnik ob-
likoval leta 1935 in priznico leta 1944, baroénemu oltarju iz cerkve sv.
Kriétofa in postajam kriZevega pota pa je dodal nove okvirje).

Na zahodni steni ladje je dvoje vrat, in Sele ko jih odpres, ugoto-
vi§, da so ta vrata vhod v spovednici, name&&eni kar v zidu. Na juz-
ni steni ladje so osno umescena vrata, za katerimi pricakujes izhod
iz cerkve, vendar sta tu krstilnica in kapela.

Kot navajajo viri Zupnije Ljubljana BeZigrad, naj bi bila cerkev
sv. Cirila in Metoda skupaj s staro cerkvijo sv. Kristofa spominska
cerkev za vse pokojne, ki potivajo pri sv. Kridtofu. Tak pomen ji je
dal Ple¢nik Ze s tem, da je na zunanje stene vzidal nagrobnike, ki
so ostali po preselitvi pokopali§ca k sv. Krizu na Zalah. Mnogi Ljub-
ljancani so dali napisati imena svojih rajnih ali Se Zivecih na mar-
mornate ploéce, ki so po navodilih Ple¢nika danes pritrjene na ste-
nah prezbiterija dana$nje cerkve sv. Cirila in Metoda. Obe cerkvi
sta bili ob gradnji Gospodarskega razstavis¢a poruseni.

Cerkeyv sv. Cirila in Metoda je primer novogradnje cerkve v letih
1956-1960, pri kateri je Anton Bitenc uposteval izvirno podobo
Ple¢nikove cerkve s preneseno izvirno notranjo opremo. Cerkev



Cerkev sv. Cirila in Metoda

hkrati predstavlja zanimiv konservatorski pristop v smislu ohrani-
tve in rekonstrukcije izvirnih naértov ter notranje podobe cerkve.

MOJCA ARH KOS
fotografiji: DAMJAN PRELOVSEK
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Cerkev sv. JoZefa na Poljanah

ESD 1977
kraj Ljubljana
leto nadra 1912-1914, notranjost 1922-1943
leto dokondanja 1912-1924, oprema 1923-1941

arhitekt Anselm Werner, notranjost Joze Plegnik
éas prenove 1996-1997
odgovorna

konservatorja Janez Kromar, Gojko Zupan

Jezuiti so se v Ljubljani znova naselili ob koncu 19. stoletja, ko
so na Poljanah postavili redovno hi$o. Historicisti¢ni objekt arhitekta
Rajmunda Jeblingerja je ohranjen kot Zrinjskega ulica 9. Ambicioz-
ni redovniki so zatem pri razli¢nih arhitektih narocali naérte za novo
cerkev. Na koncu so se odloéili za manj inventivne naérte benedik-
tinca Anzelma Wernerja. Zasnoval je zelo tradicionalno neoroman-
sko arhitekturo, ki jo odlikujeta visok stolp in poudarjen centralni
del cerkve. Ta je znotraj oblikovan kot dvorana pod kupolo in pred
prezbiterijem. Zacetek gradnje je spodbudila tako imenovana potre-
sna poboznost, ker so se mescani leta 1895 zaobljubili sv. Jozefu za
varstvo pred novimi potresi. Graditi so zaceli leta 1912, ko je ljub-
lianski skof 4. avgusta blagoslovil temeljni kamen. Dve leti pozneje
se je zaCela prva svetovna vojna. Cerkev takrat Se ni bila dokoncana.
Stala je samo njena lupina, brez pevskega kora in opreme.

Ob izbruhu prve svetovne vojne so bili znotraj cerkve samo goli
zidovi, brez kora in urejenih oltarjev. Konéana je bila kupola, v os-
mih polah dvignjena nad vogalnimi trompami. Avstrijska vojska je
objekt rekvirirala in imela v njem najprej namescene vojake, zatem
skladi$ce. Avgusta 1915 je cerkev dobilo v rabo mesto Ljubljana. Se
naprej je bilo tam skladis¢e, predvsem za Zivila, ki so jih v notra-

Mogocna konstrukcija oltarja
s poudarjenim kipom
zavetnika cerkve.
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Pogled na pevski kor.

SrsssssssssssREsEnEnES .

njost vozili kar z vozovi. Po koncu prve svetovne vojne leta 1921 je
bila cerkev vrnjena redovni skupnosti. Jezuiti so jo zasilno uredili
in posvetili. Ple¢nik ni bil posebej navdusen nad nedokonc¢ano arhi-
tekturo, vendar je imel do cerkve posebno naklonjen odnos zaradi
njenega patrona.’ Arhitekt je sodeloval pri prvem opremljanju samo
z nasveti. Cerkev so prvi¢ posvetili 19. marca 1922. Takrat so zasno-
vali zlato in rdece okragen oltarni prostor in verjetno dokoncali lese-
ne kasetirane stropove nad prezbiterijem in emporama. Ze prej so,
podobno kot v ladji, stali kapiteli s simbolnim okrasjem, ve¢inoma
z razliénimi oznakami Kristusa. Podobni neoromanski plitvi reliefi
so na vhodnem portalu, kjer je na zunanjem loku pet prizorov iz
Jozefovega Zivljenja, v portalni luneti pa Jozefova smrt.

Sodelovanje s Pletnikom se je pocasi razvijalo. Leta 1925 so je-
zuiti po njegovih nacrtih zgradili prvi dom duhovnih vaj na Sloven-
skem, stavbo, ki se drzi stare rezidence.

Med prvimi izdelanimi poudarki v notranjosti je bila priznica.
Arhitekt je zasnoval valjasto formo, ki jo je pozneje delno ponovil v
enem od nagrobnikov za Zale.

Veliko ¢asa je arhitekt posvetil naértovanju oltarja. Narisal je vec
razlicic. Izbrali so mogocno konstrukcijo s poudarjenim kipom za-
vetnika cerkve. Glavni oltar so namestili maja 1941. Izdelali so ga
po eni izmed maket, ki so bile Ze pred vojno narejene kot osnutki v
Ple¢nikovem ateljeju. Monumentalni pozlaceni kip svetnika s Kri-
stusom je naredil kipar Bozo Pengov. V tem casu je bil urejen tudi

1 “.. da se zaobljubim, ¢e doseem kak cilj, delo, ki mi bo 3lo éastno izpod rok in mi
prineslo toliko denarja, da je sploh kaj mogoce, doma postaviti sv. JoZefu kaj na
cast ..." je razmisljal v svojih pismih iz Italije (STELE, 1967, str. 106). Sv. Jozef je
zelo popularen svetnik v Sloveniji; posvetili so mu 34 cerkva. Celo v oddaljenem
Leadvillu so mu Slovenci posvetili manjio cerkev.
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tlak prezbiterija, verjetno Ze prej stenski okras z intenzivnim ople-
skom.* Oltarni prostor so okrasili e z lestencem.

Za vso drugo opremo jim je zmanjkalo ¢asa in sredstev.

Leta 1949 je oblast zaplenila samostan in cerkev. Preostali je-
zuiti so bili preseljeni na grad Bogensperk. Ker cerkev ni vec sluzila
obredju, so se pri spomenigkovarstveni sluzbi zbali za oltar. Predla-
Provizori¢ni ukrep, ki ga je predlagal Marijan Zadnikar, je zdrzal
vec kot pol stoletja. Omogodil je, da je oltar neposkodovan prezivel
vse nove rabe cerkve. Preostalo opremo so jezuiti in drugi duhovni-
ki odnesli v druge ljubljanske cerkve. Najsvetejsi del so z oltarja
prenesli v stolnico. Lestence in nekaj manjsih kosov opreme so pre-
nesli v Trnovo. Kam je pozneje izginila priznica, ni znano.

Veliko prostornino cerkve so dodelili filmskim delavcem. V pro-
storu so uredili snemalne studije. Vesna film, Triglav film in Viba
film so tu snemali Stevilne slovenske filme, od Kekca naprej. Repub-
lika Slovenija je kot gesto dobre volje cerkev vrnila jezuitom in jo po-
polnoma prenovila. Vse stroske prenove je leta 1996 krila drzava. Po
prenovi je cerkev zasijala v slovesni preobleki, kakrine e ni imela
nikoli prej. Viba film je leta 2002 izpraznil Se redovno hiso.

Prenova je potekala v senci polititnih pritiskov obeh strani. Vsi
so zeleli, da naj bi bila gesta dobre volje izpolnjena pred obiskom
papeza Janeza Pavla I1. v Ljubljani. Drzava je izvajalcem dodelila
zelo kratke roke, ker je bila vrnitev cerkve povezana s promocijo pa-
pezevega obiska v Sloveniji. Predstavniki jezuitov so zeleli véasih
ve¢, kot zmoreta operativa in dobra volja. Svoje zelje je dodal $e ar-
hitekt Joze Marinko, ki je Zelel pustiti avtorski pecat pri urejanju
notranjicine. Konservatorji pa so vztrajali pri doslednem spostova-
nju objekta in Ple¢nikovi zasnovi dekoracij. Sondiranja in dodatne
$tudije so pokazali, da so imeli prav. Sv. JoZef je v notranjosti zgle-
den primer izhodi$¢ beuronske $ole, edini take vrste v Sloveniji.
Nekoliko moteci so samo novi, kamniti tlaki prezbiterija, ker je ka-
men prevec vzorcast.

Ciscenje notranjosti je potekalo hitro in véasih improvizirano.
Cerkev je bila popolnoma pregrajena, polna kulis, zidov, drugih
konstrukcij. V prahu in mraku so se po cerkvi premikali ljudje in
stroji. Med delom se je del odrov porusil. Na sreco so vsi delavci v
cerkvi pri tem ostali neposkodovani.

Sondiranja sten in rekonstrukcijo dekorativnih elementov je vo-
dil restavrator kipar Peter Mali. Kljub manj$im tezavam pri prenovi
in kratkim rokom so dela potekala sorazmerno hitro. Posebna ko-
misija je imela najve¢ dilem ob analizi ograje okoli cerkve, ki jo je
zasnoval arhitekt Plecnik. Ograja je bila tako dotrajana, da jo je bilo
treba podreti. Konservatorji pa so se odlocili, da zaradi celostne
predstavitve zunanjscine historisticne cerkve ograje ne bodo nado-
mestili z repliko. Po koncu del je predstavnik drzave, minister za
kulturo dr. Janez Dular, slovesno vrnil kljuce cerkve jezuitom. Vla-

2 Intenzivna ureditev prezbiterija je bila spodbujena leta 1940, ko so proslavljali 400-
letnico jezuitskega reda. Jubilej so poastili s posebno ploséo, ki je vzidana za ol-
tarjem.
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da je dodatno placala e bronasto poprsje papeza Janeza Pavla 11}
za okras cerkve.

Akusti¢ni osvetljeni prostor pod kupolo je postal uveljavljena
koncertna dvorana, obcasno so v cerkvi razstave. Redne mase so v
kapeli ob cerkvi.

GOJKO ZUPAN
fotografiji: DAMJAN PRELOVSEK
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Cevljarski ali Sustarski most, postavljen po naértih Jozeta Ple¢-
nika v zacetku tridesetih let 20. stoletja, je naslednik razli¢nih pred-
hodnikov na lokaciji med Jur¢icevim trgom kot iztekom Novega
trga ter stikom med Mestnim in Starim trgom, ki nosi ime Pod
Tranco. Gre za najozji del struge v mestu, kjer se Ljubljanica naj-
bolj pribliza grajskemu gricu.

V srednjeveski Ljubljani je bil Zgornji most lesen. Pozneje so
mu dodali lope za mesarje, te pa so po letu 1618 zamenjale prodaj-
ne lope ob straneh. Takega je upodobil Janez Vajkard Valvasor. Ker
je ob mostu Zivelo in delalo veliko cevljarjev, je starejsa imena za-
menjalo poimenovanje Sustarski ali Cevljarski most. Most je Ze te-
daj predstavljal podalj$ek Jurcicevega trga, saj so ob levem bregu hi-
Se stale tik ob strugi. S trga pa sta vodili zgolj ozki ulici, ena proti
Novemu trgu in druga proti dezelnemu dvorcu.

V 19. stoletju so most preuredili in odstranili kolibe. Ker je bil
dotrajan, so Ze leta 1847 razmisljali o postavitvi novega, kamnitega.
Narisali so razli¢ici z enim ali z dvema lokoma, kakor kazejo skice v
mestnem arhivu.' Do izvedbe ni priglo. Razpisali pa so natecaj, iz-
brali nove naérte za most in izvedbo do leta 1866. Sele leto pozneje
so Ljubljanico na tem mestu premostili z litoZelezno konstrukcijo,
izdelano v zelezarni v Dvoru pri Zuzemberku. Most je bil postav-
ljen visoko nad nivo nabrezij, zato so s strani na desnem bregu
nanj postavili stopni§¢a. Nacrt za most je pripravil arhitekt J. Her-
mann z Dunaja.

Ko je zelezni most postal za uporabo preozek, so prosili arhitek-
ta Ple¢nika, naj izriSe novega. Arhitekt je Ze med regulacijo struge
nacrtoval betonsko konstrukcijo z vitkim nosilcem sredi struge. Na
nosilec je Zelel znova postaviti trg nad reko. V nekaterih idejnih
razlic¢icah je bil most izrisan tako, da bi ga v poletni pripeki prekri-
vala pergola. Zaradi prometa, ki je bil speljan ¢ez most, taka resitev
Se ni bila mogoca. Zgradili pa so Sirok most, ki je sestavljen iz dveh
skoraj kvadratnih betonskih plos¢. Talna povrsina je bila pred uki-
nitvijo prometa v srednjeveski Ljubljani razmejena v robne dele za
pesce in sredino za vozila s konfini, Robova mostu sta okraSena z
balustradami. Te se na vsaki strani mostu ob bregu zalomijo in va-
rujejo $e nekaj metrov ob obrezju. Nad ograjo so dvignjeni okrasni
stebri, ki naj bi nosili tramove s pergolo, vendar je bil ta nacrt poz-

1 Na nacrtih je datum 6. maj 1847 in podpis Byloff.
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neje opuscen. Ple¢nik je na Sirok nosilec na zunanji strani mostu
postavil kandelabre z izvirno oblikovanimi svetilkami in s tem
spretno poudaril sredino mostu in nosilec.

V oblikah balustrov in stebrov se je arhitekt poigral s prilagoje-
nimi izhodisci stebrnih redov, od dorskih do korintskih. Na seve-
rovzhodnem vogal mostu je dal na zadnji steber vrezati letnico na-
stanka, 1931. Ze leta 1929 so po Ple¢nikovih naértih uredili tudi
vzorcast tlak Jurcicevega trga in ga dopolnili z mejniki — konfini —
in stopnicami do trgovine s cevlji. Enaki zaobljeni konfini so na
mostu locevali prostor za vozila od prostora za pesce. Po spremem-
bi prometnega rezima je most postal zbiralis¢e mes¢anov. Konser-
vatorji pa so vedeli, da se most stara, in februarja 1978 je Zavod za
varstvo dediscine predlozil predra¢une za prenovo Tromostovija in
Cevljarskega mostu. Ob¢inski uradniki so jih pospravili v predale.

V devetdesetih letih je bil most stati¢no nacet, kakor so v svojih
porocilih zapisali strokovnjaki.* Korozija, manj natancno vzdrzeva-
nje in uporaba so mocno naceli nosilce in betonske plosce mostu.
Del balustrad je bil dotrajan, posamezni kosi ograj so manjkali, ker
so jih vandali prevrnili v Ljubljanico. Zato so v mestni ob¢ini 11. ju-
nija 1990 sprejeli nacrte za celostno prenovo in zamenjavo korodi-
ranih ograj v celoti. Ureditev je bila na¢rtovana vzporedno s preno-
vo Tromostovja. Dela so izvajali isti izvajalci, gradbena GIVO, po-
sebna dela ZRMK, ograjne elemente so odlivali v COSTON-u. Nad
deli je bdela ista komisija, ki jo je Ljubljanski regionalni zavod ime-
noval tudi za nadzor pri Tromostovju.’

Komisija je najprej zahtevala natanéno dokumentiranje obstoje-
cega mostu, posebej njegovih ograj in poskodb. Zavod za raziskavo
materialov je ocenil stopnjo poskodb. Odloceno je bilo, da je treba

2 Projekt prenove je bil 28. februarja 1990 ocenjen na 6.652.560 din. Pripravili so ga
Dufan Remic, Igor Janezi¢ in JoZe Kos.

3V komisiji so bili predstavniki Mestne obéine, izvajalcev, zastopnik ZRC SAZU dr.
Damjan Preloviek, Arhitekturnega muzeja dr. Peter Kreéi¢, zastopnik odbora za
Ple¢nikovo dedid¢ino Marjan Ocvirk, zastopnik Restavratorskega centra France Var-
djan ter zastopnika zavoda (Sta3a BlaZi¢ in Gojko Zupan).
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zamenjati ograje v celoti. V podjetju COSTON je za betonske odlit-
ke skrbel Tone Corel. Sanirane so bile poskodbe podpornikov in
nosilnih ploskev mostu, urejeno je bilo odvodnjavanje in dodana
nova asfaltna prevleka. Zamenjane so bile balustrade. Nove ograje
so ¢vrsto pritrdili na podlago in v petnajstih letih vandalom $e ni
uspelo prevrniti novih kosov ograje v reko. Se pred dokonéanjém

del je komisija zahtevala dolocene popravke. Nekatere zahteve kon-
servatorjev so ostale na papirju, posebej vklesane letnice postavitve
in prenove mostu na robnem stebru in popravki plitvo odlitih kapi-
telov kandelabrov. Prenovo mostu so zakljucili do konca leta 1ggr.

Izbrane originalne elemente z mostu (kandelabre s kapiteli, iz-
brane stebri¢e) so odpeljali v Arhitekturni muzej in jih leta 1994
pritrdili na opecni zid ograje na robu Ple¢nikovega vrta v Trnovem.
Ta ograja je bila posebej zgrajena prav kot prostor za prezentacijo
betonskih elementov mostov.

GOJKO ZUPAN
fotografiji: DAMJAN PRELOVSEK
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Preureditev, dopolnitev in obnova krizevniskega samostana
nekdanjega nemskega viteskega reda je zadnje veliko delo arhitekta
Ple¢nika. Po njegovi smrti je zidavo nadaljeval in zakljucil arhitekt
Anton Bitenc s sodelavcem Viktorjem Molko.

Samostan nemskega viteskega reda so uredili v jugozahodnem
vogalu srednjeveskega jedra Ljubljane. Verjetno so krizniki nasledili
prostor templjarjev in okoli leta 1260 nedale¢ od Novega trga pozi-
dali orientirano triladijsko cerkev in pomoZne prostore. Samostan je
na zahodni strani porabil anti¢no emonsko obzidje, ki so ga nadzi-
dali. Na juzni strani so ob izkopani Graben (Zoisova cesta) postavili
novo, visje obzidje. Danes je srednjeveski samostan prepoznaven
samo zaradi nekaj zidov s spolijami, gotsko zasiljenega okna ob
Gosposki ulici in izbranih klesanih kosov kamna ter nagrobnikov v
lapidariju. Kamniti relief Marije z otrokom s stare cerkve je razstav-
ljen v Narodni galeriji v Ljubljani. Na prostoru podrte bazilike stoji
centralna barocna cerkev, zgrajena po na¢rtih Domenica Rossija leta
1714. Zelo kakovostno oltarno opremo v njej je izoblikoval dunajski
kipar Marco Prodi (1715). V stranskih oltarjih sta Se originalni sliki:
Sv. Jurij Martina Altomonteja in Sv. Elizabeta Antona Schoonjansa.

Po baro¢nem obdobju je vsako stoletje znotraj samostana dodalo
vsaj manjsi prizidek in nastala je nepregledna celota zidov, oken in
streh, vrtov ter dvoris¢. V glavni samostanski stavbi so v 19. stoletju
urejali zapore in dvorisca. Vedja dela so nacrtovali leta 1936, ko naj
bi po Ple¢nikovi zasnovi nadzidali stavbo ob velikem dvoriscu.’

Po drugi svetovni vojni se je v zanemarjen objekt samostana na-
selila Sola za umetno obrt, pozneje preimenovana v Solo za obliko-
vanje in fotografijo. Solska namembnost z dijaki, usmerjenimi v li-
kovne obrti, je bila posre¢ena, vendar je pozneje prerastla zmozno-
sti Krizank, enako kot druge dejavnosti.

Atraktiven, spomenisko pa povprecen sklop stavb opuscenega
samostana ob baro¢ni cerkvi so v petdesetih letih namenili $e za
poletno gledalii¢e. Prenovo so zaupali arhitektu Ple¢niku. Arhitekt
s sodelavci je v Krizankah zasnoval nov koncept, ki je poudaril vlo-

1 Dopis gradbenika Curka mestnim oblastem. Kopija v arhivu ZVKDS, OE Ljubljana,
mapa Krizanke.
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Dvoris¢e z novo oblikovanimi kandelabri, stopnis¢em na teraso in z betonskim odlitkem

Khumerstainerjevega Herakla.

T

go treh dvoris¢ in jim z dodanim oblikovanjem namenil osrednjo
vlogo javnega prostora. Arhitekt se je drzal pravila, da ne podirajo
nicesar, kar ima vsaj manj$o estetsko vrednost.

Z dodajanjem novih elementov znotraj osnovnih lupin in s pre-
tehtanim tlakovanjem je ustvaril bolj mediteranski znacaj velikega
dvorisca. Intimni trg je okrasil z arkadami, ki jih je prilepil na obsto-
jeca procelja zgradb. Posamezne elemente arkad je prevzel iz poruse-
nega Knezjega dvorca in se s tem simbolno oddolzil spominu objek-
ta, ki ga je sam nadomestil s palaco knjiznice. Z arkadami je ponovil
koncept preurejanja ljubljanskih notranjih dvori$¢ v 17. stoletju. Raz-
sezne ploskve procelij je dodatno okrasil z sgraffiti. Moda teh dekora-
cij se je v mestu po 16. in 17. stoletju prakti¢no izgubila. Med prenovo
Mestne hise in Krizank so stari nacin okrasov obudili. Dvorisce je
Ple¢nik okrasil z novo oblikovanimi kandelabri, stopni$¢em na teraso
in z betonskim odlitkom Khumerstainerjevega Herakla.* Na teraso so
postavili originalno Ganglovo okrasje s strehe dezelnega gledalisca
(sedaj Opera) in nekaj kamnitih spolij ter manjsi vodnjak. Dva kipa,
odpeljana z uéiteljisca, so postavili ob vhod na dvori§ce.

Manjse vogalno »Malo dvori$¢e« ob glavnem vhodu so po Plec-
nikovih naértih preuredili v intimnejsi vrt z lapidarijem. Ple¢nik je
s tem povzel in nadgradil $e eno znacilnost mesta, vzidavanje spo-
lij, od anti¢nih do srednjeveskih, v mestna procelja. Kamnite ostan-
ke podrtih ljubljanskih hi§, od portalov (hise na Ajdovicini) do ki-
pov, je dal vzidati na klju¢ne tocke dolgocasnega zidu, z njimi je
poudaril niSe, slepe vogale. Najve¢ klesanih kosov, od kapitelov do
nagrobnikov, je v lapidariju ob zidu cerkve. Arhitekt je prej zaprto
dvori§ce odprl z nekaj okni; skriti koti¢ek mesta je s tem odprt mi-
moido¢im in sencnat prostor je dobil nekaj svetlobe.

T P E T R R R srssasEsRREE e

2 Originalni kip je v vhodni vezi Mestne hise. Betonska kopija je v Krizankah, kamni-
ta na vodnjaku na Starem trgu.



Krizanke

Popolnoma drugade je Ple¢nik zasnoval tako imenovano Pe-
klensko dvorisce. Med zgradbe skriti prostor je razgibal z vzorci tla-
kov in z namestitvijo lu¢i z zaobljenimi senéniki. Podobna svetila
sta skupaj z Bitencem nacrtovala za cerkev v vasi Grad. Rob dvoris-
¢a je oznacen s kamnito klopjo, na kateri bi lahko sedeli pocivajoci
ali poslusalci recitacij in manjsih koncertov.

Arhitekt se je posebej posvetil Se opremi gostinskega lokala, Ple¢-
nikovega hrama. Notranjost je podobno kot zunanje arkade okrasil s
sgraffitno dekoracijo. Ta nekoliko spominja na anti¢ne groteske, ven-
dar pa kljub histori¢nim elementom oblikuje svezo, zivahno notra-
njost. Na stropu je zapisan moto: Mesto Ljubljana svojim gostom v
radost in pouk. Ambient je Bitenc pozneje dopolnil z lestencem, ma-
keto paviljona na Brionih, ki so jo obesili v posebni sobi.

Krizanke so labodji spev ostarelega arhitekta, ki je delo prevzel,
ko je imel Ze skoraj 8o let. V zadnjih letih ustvarjanja je Krizanke
pripeljal do novih oblik in vsebin. Vecina del je bila zakljucena leta
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1955, ko jih je v zanimivi predstavitvi opisal tedanji konservator
Nace Sumi. Sumi in Stelé sta ocenila, da je arhitekt s svojim delom
resil kompleks, ki je bil pred tem tik pred propadom. Po Ple¢nikovi
smrti sta z delom po njegovih izhodis¢ih nadaljevala arhitektova
ucenca, Bitenc (dvorisca, Ple¢nikov hram) in Molka (letno gledalis-
ce). Spostovala sta vse osnovne zamisli in jih nadgradila z veliko od-
prto stopnicasto areno. Pozneje so nad gledalisce postavili kon-
strukcijo s premakljivo platneno streho. Streho je leta 1965 zasno-
val inZenir Milo§ Marincek. Po daljsih premisljanjih so razsirili se
projekcijsko kabino nad stopni$c¢em.

Ple¢nik samostana ni skril za zidove ali le z nekaj okni odprl
publiki. Ob zahodni stranici je dal zeleno povrino preurediti v
otrosko igri§ce; manjsi objekt ob njem je namenil za javno stranis-
¢e. Na juzni strani je teraso nad cesto preuredil v pocivalisce s klop-
mi in nekaj vzidanimi kamnitimi spolijami. Stopnjevanje zidov in
teras je dopolnil z izbranim drevjem. Nad vogalom Emonske ulice
in Zoisove ceste pa so po Plecnikovem nacrtu postavili steber in ob
njega pritrdili ekspresiven bronast portret pesnika Antona Askerca,
izdelek kiparja Nikolaja Pirnata.

Po Plecniku se prenavljanje, vendar brez pogumnih in inventiv-
nih avtorskih posegov, ni ustavilo. Najprej so velikemu arhitektu v
spomin postavili prvo spominsko poprsje v Ljubljani, odlitek portre-
ta, ki ga je oblikovala njegova ucenka Vladimira Bratuz. Pozneje so
na sosednji podstavek postavili portretno glavo Antona Bitenca.

Detajle ureditev, obicajno prilagoditev za nove ali razsirjene na-
membnosti, so nacrtovali razli¢ni arhitekti, med njimi Matija Suha-
dolc (preureditev Sole), Marjan Ocvirk (nacrtovana scena, projekcij-
ska kabina; Ple¢nikov hram; Kosovelov spomenik), Miro Kranjc,
Tjasa Stempihar in drugi. Posameznih zanimivih resitev, npr. pro-
jekta Vesne in Mateja Vozli¢a za ureditev Ple¢nikovega hrama, niso
izpeljali. Za Krizanke so skrbeli razli¢ni konservatorji in poznavalci
Ple¢nika, ob zgoraj omenjenih Stasa Blazi¢, Peter Kredi¢, Janez
Kromar, Vesna Kolar Planinsi¢, Uro§ Lubej, Darja Pergovnik, Dam-
jan Prelovéek, Gojko Zupan.

GOJKO ZUPAN

fotografije: DAMJAN PRELOVSEK
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Narodna in univerzitetna knjiZnica je celostna arhitekturna in
likovno dovréena umetnina ter eno izmed najpomembnejsih Ple¢-
nikovih del v Sloveniji. Stirinadstropna $tiritraktna pala¢a z notra-
njima dvori§¢ema, zgrajena na mestu v potresu leta 1895 porusene-
ga Knezjega dvorca, se v tlorisu in fasadi prilagaja nepravilni trape-
zasti obliki in blagemu padcu stavbnega zemljisca, hkrati pa izstopa
kot dominanta Novega trga in Vegove ulice.

Prvi nacrt za univerzitetno knjiznico je Ple¢nik zasnoval leta
1930’ in ga do zacetka gradnje leta 1936 v nekaterih kljucnih pote-
zah temeljito spremenil, predvsem kar se tice fasade in monumen-
talnega stopnisca v notranjosti.* Fasadni plas¢ je v pritli¢ju kamnit z
rustikalno obdelanimi vlozki, v zgornjih nadstropjih pa ga pozivijo
dekorativna raba kamna in opeke’ ter izbocena okna. Pod zakljué-
kom ravne strehe je izvedena atika z okrasnim kamnitim vencem.
Neprekinjen potek fasade prekinja dvoje navznoter umaknjenih

Marodna in univerzitetna
knjiznica, tloris pritli¢ja,
1936-1941

FEssssdsessEssbensnaann
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1 Vprasanje zidave univerzitetne knjiznice se je v Ljubljani pojavljalo od ustanovitve
univerze leta 1919. Ple¢nik je Ze leta 1927 dal v okviru $tudijskega programa svoje-
mu ugencu Aleksandru Devu nalogo nacrtovanja univerzitetne knjiznice. Mojster je
v letih 1930 in 1931 izdelal svojo razlitico naértov za knjiznico na lokaciji nekdanje-
ga Knezjega dvorca (pri naértih, nastalih v zgodnjem obdobju, je sodeloval ). Valen-
tingi¢, pri poznejsih nacrtih, dokonéanih do leta 1936, pa E. Ravnikar). Pleénik je
naérte za knjiznico v samozalobi abjavil v posebni publikaciji Projekt univerzitetne
biblioteke v Ljubljani, 1933. Krei¢, 1992, str. 226).

2 Arhitekt je oblikoval nove fasado, sprva triramno zasnovano osrednje stopnisée pa
med naértovanjem spremenil v enoramnega.

3 Pleénik je pri izvedbi fasade uporabil kombinacijo domatih gradiv, podpeskega ap-
nenca in vrhnitke opeke.

59



6o

Arhitekt Joze Plec¢nik

Velika ¢italnica po
strmoglavljenju letala
leta 1944.

oken velike ¢italnice na juznem traktu, ki segajo v visino stirih nad-
stropij. Oba vhodna portala palace, monumentalni, do zidnega venca
prvega nadstropja segajoci glavni portal na Turjagki in skromnejsi
stranski na Gosposki ulici, sta poudarjena z mehko, iz fasade na uli-
co izstopajoco obliko. Lesen vratni okvir in krili glavnega vhoda, ob-
loZeni z bakreno plocevino, je arhitekt oblikoval po vzoru iz Panteo-
na. Nizji, stranski portal je oblikovan skromnejse, vendar pa je odlic-
no poudarjen z monumentalnim kipom Mojzesa.*

Tlorisna zasnova knjiznice je preprosta in jasna. V pritlicju in
prvem nadstropju so javni reprezentancni prostori, v zgornjih nad-
stropjih pa knjizni¢na skladid¢a in posamezne zbirke.’ Etaze palace
so med seboj povezane s stranskimi dvoramnimi stopnisci.® Osred-
nji prostor notranjscine predstavlja velika ¢italnica v prvem nad-
stropju juznega trakta, umescena precno na vhodno os in z glav-
nim vhodom povezana z monumentalnim stopniéem. Stopnisce,
oblozeno z zlahtnim ¢rnim podpeskim kamnom,” edinstveno za-
kljucuje $estnajst monumentalnih stebrov iz enakega kamna. Lese-
na oprema velike ¢italnice, lestenci in mostovzi na tankih kovinskih
nosilcih z ograjami so Plecnikovo avtorsko delo.

Iz popisa Plecnikove opreme je ocitno, da se je ohranilo soraz-
merno malo enovitih prostorov s starejso notranjo opremo, hkrati
pa ohranjena historicistiéna in secesijska oprema kazeta, da je bilo
ob vselitvi nekaj manj pomembnih prostorov opremljenih s pode-
dovanim pohistvom." Kot zaokrozena celota sta ohranjena velika &i-

4  Kip Mojzesa, delo kiparja Lojzeta Dolinarja iz leta 1927, ki je bil razstavljen na Sa-
lon d'automne v Parizu leta 1928, je Ple¢nik postavil nad stranski vhod v knjiznico,
pozneje ga je nameraval postaviti na 3e odli¢nejse mesto na fasadi. Hrausky, An-
drej. KoZelj, Janez. Preloviek, Damjan. Plecnikova Ljubljana, Vodnik po arhitekturi.
Ljubljana 1996, str. 43.

5 Rokopisna, glasbena in slikovna zbirka.

6  Stopnii¢a s podesti, zasnovanimi kot balkoni z balustradno ograjo, so izdelana iz teraca.

7  Posebno na kamniti ograji na desni strani stopni$¢a je mnoZica litiotidnih $koljénih
lupin, ki lepsajo tudi spodnje dele stebrov na isti strani in dajejo &ar elegantni kam-
niti €rnini.

8  V palati je nekaj historicistiénih omar s konca 1g. stoletja in nekaj secesijsko obliko-
vanih kosov pisarniskega pohistva, ki so bili preneseni v palato ob vselitvi leta 1941,
Vetji del pohistva je v knjiZnico pridel po letu 1945, ko je veliko kulturnih ustanov po-
stalo odlagalid¢e neuporabne in zastarele opreme driavnih uradov in ministrstev.
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talnica, ki je nedvomno najbolj reprezentativen del knjiznice, ter
kompleks knjiznih skladis¢ z zanimivimi, namerno grobo oblikova-
nimi knjiznimi policami v zgornjih etazah palace.

Med drugo svetovno vojno, januarja 1944, je na knjiznico str-
moglavilo italijansko letalo. Pri tem je bil unicen del velike ¢italni-
ce, pa tudi velik del knjiZnega gradiva. Po vojni je bila velika citalni-
ca pod Ple¢nikovim nadzorom obnovljena, hkrati pa je bila izvede-
na do takrat manjkajoca ¢italni¢na oprema.

Prva velika celostna prenova Narodne in univerzitetne knjiznice
po Ple¢nikovi smrti se je zacela sredi devetdesetih let 20. stoletja,
hkrati z zacetkom pripravljalnih del za izgradnjo nove univerzitetne
knjiznice v Ljubljani. Temeljna namembnost palace se je vseskozi
ohranjala, zato ob pripravi prenove ni bilo treba iskati nove funkci-
je, kot je to pogosto pri kulturnih spomenikih. Kljub temu pa je
bila to le navidezna prednost. Ple¢niku je namre¢ uspelo celovito
realizirati le del reprezentancnih prostorov’ in knjizna skladii¢a. Na
val, pa ni vplivala le z vseh koncev zbrana oprema, ampak tudi po-
gosto spreminjanje namembnosti marsikaterega izmed njih. Javno-
sti skriti prostori so se postopoma spreminjali v skladisca knjig ali
odsluzene opreme. Notranjc¢ina knjiznice je bila do zadnjega koti¢-
ka zapolnjena z narascajo¢im knjiznim fondom.” Negativni vpliv
pa se je nezadrzno $iril tudi v reprezentanc¢ni del palace.

Potreba po prenovi knjiznice je bila velika, saj je bilo jasno, da se
bodo morale v Ple¢nikovi palaci izvajati dejavnosti Narodne in univerzi-
tetme knjiznice z vsemi preobremenitvami vse do izgradnje nove uni-
verzitetne knjiznice. Razli¢ne dejavnosti knjiznice je bilo treba racional-
no umestiti v dani arhitekturni okvir, ki je kot vrhunski arhitekturni
spomenik zavarovan z najstrozjim varstvenim rezimom. Hkrati pa je
bilo treba pri temeljiti in smiselni prenovi upostevati tudi najnovejsa
spoznanja in zahteve bibliotekarske stroke ter uveljavljene standarde,
kot so dostop za invalide ter protipozarna in protipotresna varnost. V

g To so bili velika ¢italnica, osrednje stopniice, stranska stopniééa in upravni prostori.
10 Knjiznica je namreé po letu 1945 prevzela dolznostne izvode iz celotne nekdanje Ju-
goslavije. Stroki je bilo kmalu jasno, da bo treba knjiznico raziiriti ali zgraditi novo.
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sklopu prenove je bilo predvideno tudi ozivljanje nekaterih opuscenih
Ple¢nikovih idej, kot je bila vzpostavitev casopisne ¢italnice.

Izhodis¢a konservatorske stroke so pri prenovi” temeljila na sta-
lis¢u ohranjanja palace v celoti in dopustni izrabi do tedaj nerealizi-
ranih ali zasutih kletnih prostorov pod pogojem, da se ohranijo Plec-
nikove arhitekturne resitve, stavbno pohistvo in notranja oprema.”

Arhitekt Marko Music" je pri revitalizaciji palace oblikoval pred-
log regitve, ki je bil usklajen s konservatorskimi izhodiséi. Pri delu
je izhajal iz poglavitnih zahtev, da je treba pri prenovitvenih in sa-
nacijskih posegih izhajati iz spomenika in njegovega pomena ter
jih v celoti podrediti njegovemu ohranjanju in delovanju z vsemi
ovrednotenimi sestavinami.

Projektant je zasnoval prenovo v dveh problemskih sklopih, in
sicer v oblikovanju prostorov, ki so bili povsem doloceni s Ple¢niko-
vim arhitekturnim okvirom, in v oblikovanju novo pridobljenih pro-
storov, pomembnih za sodobno delovanje Narodne in univerzitetne
knjiznice. Tako so bili opredeljeni posegi, ki so se osredotocili na
najpomembnejSe knjiznicne potrebe do izgradnje nove univerzitet-
ne knjiznice: vzpostavitev Casopisne Citalnice, pridobitev nadomest-
nih skladis¢, izboljsanje funkcioniranja knjiznice z vzpostavitvijo
novega informacijskega in izposojevalnega sistema, kavarne ter dvi-
ga osnovnega standarda z vzpostavitvijo novih garderob in sanitarij.

V projekt prenove so bili vkljuceni prostori, ki so po preureditvi
dobili konéno prvotni ali prvomemu blizji namen uporabe. Po izvir-
nem Ple¢nikovem nacrtu je bila vzpostavljena casopisna citalnica,
funkcijo informacijskega sredisca je dobilo stebrisce v preddverju caso-
pisne ¢italnice v pritli¢ju, vzpostavljen je bil neoviran dostop od glav-
nega vhoda do monumentalnega stopni$éa ter pridobljeni so bili novi

1 Pri prenovi sta sodelovala konservatorja Ljubljanskega regionalnega zavoda za vars-
tvo naravne in kulturne dedis&ine Janez Kromar in Sta3a BlaZi¢ Gjura. Vse predloge
pri prenovi je spremljal in obravnaval Odbor za varovanje Ple¢nikove dedidcine.

12V primerih unienih Plegnikovih arhitekturnih delov ali opreme je bilo izhodis¢e iz-
delava replik.

13 Projektant se je pri projektiranju zavedal pomena obstojede arhitekture, zato preno-
vo doZivljamo kot hornmage Pleéniku. Pri oblikovanju novih reprezentativnih in
funkcionalnih prostorov je izhajal iz obstojece arhitekture.



Marodna in univerzitetna knjiznica

prostori: kavarna, racunalniska udilnica in servisni prostori v kleti, do-
stopni iz vhodne veZe po novo vzpostavljenem stopnis¢u. V oblikov-
nem pogledu gre za izrazito funkcionalno resitev ter hkrati likovno
pretehtan pristop, ki ne zanika Ple¢nikovega arhitekturnega sporocila.

Veliki ¢italnici kot najbolj dovr§enemu prostoru v palaci je bilo
treba ob delni prenovi posvecati posebno pozornost. Ker je v celoti
opremljena z izvirno Plecnikovo avtorsko opremo, je zagotovo naj-
bolj ob¢utljiva za kakréne koli posege, pri katerih se postavlja zahte-
va zgolj po obnavljanju vseh originalnih elementov.

Hkrati s prenovo notranjs¢ine je bila obnovljena tudi fasada. V
sklopu obnove je bila kot poseben projekt izvedena prenova glavnih
vhodnih vrat,” pri kateri je bila zaradi slabega stanja zamenjana pr-
votna bakrena obloga lesenih vratnih kril. Neustrezni zunaniji kljuki
pa sta bili nadomesceni z replikama Ple¢nikove prvotne znamenite
kljuke v obliki konjske glave,*

Kljub celostni prenovi v preteklem desetletju bosta ucinkovito vars-
tvo in problematika ohranjanja Plecnikove Narodne in univerzitetne
knjiznice reSena Sele z izgradnjo nove univerzitetne knjiznice. Z upora-
bo novega objekta bo mogoce Ple¢nikovo palaco razbremeniti preobili-
ce knjiznega gradiva in presezenega vsakodnevnega obiska ter omogo-
¢iti ucinkovito varstvo tega izjemnega arhitekturnega spomenika.

TATJANA ADAMIC

fotografije: strani 59 in 60 ARHIV ARHITEKTURNEGA MUZE|A LJUBLJA-
NA, stran 61 DAM]JAN PRELOVSEK, stran G2 BRANKO CVETKOVIC, arhiv
NUK
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Pala¢a MikloSic¢eva

ESD 13233
kraj  Ljubljana
leto naérta in
leto dokonéanja 1928-1930, 19331940
&as prenove 1950-2006
odgovorna

konservatorka Marija Rezek Kambié

Stavba nekdanje Vzajemne zavarovalnice stoji nasproti zeleznis-
ke postaje, na vogalu Miklosiceve ceste in Trga OF. Vzajemna zava-
rovalnica je poleg Narodne univerzitetne knjiZznice in Ljudske poso-
jilnice v Celju ena izmed treh »mestnih palaé«, ki jih je v svojem
opusu realiziral arhitekt JoZe Ple¢nik.

Gradnjo stavbe je leta 1928 narotila Katoliska zavarovalna druz-
ba. Plecnik je bil takrat zaposlen z ureditvijo Hradc¢anov v Pragi,
zato je izdelavo vloZnega nacrta prepustil svojemu asistentu France-
tu Tomazicu. Tomazic je tako pripravil izdelavo nacrtov in nadzoro-
val samo gradnjo, Ple¢nik pa je vso pozornost namenil problemati-
ki stopnisca in fasade.

Pri oblikovanju fasade je Ple¢nik uporabil domace materiale, vrh-
nisko opeko in podpeski kamen. Osnovni poudarek fasade je vertikal-
nost, ki jo ustvarja gosto zaporedije polstebrov. Odmik polstebrov od
stene hkrati izpostavlja problematiko dvojnega fasadnega plasca.
Vzdolzna uli¢na trakta se stikata v porezanem uli¢nem vogalu, kjer je
glavni vhod, obrnjen proti glavni Zelezniski postaji. Pri oblikovanju fa-
sade se ¢utijo hierarhija stavbnih delov, umirjeno pritli¢je in mezanin,
temu sledi plasticna clenitev, ki jo zakljucuje stiliziran reliefni friz.

Pritli¢je s trgovskimi lokali in vhodoma lo¢uje od mezanina pol-
krozni kamniti venec, Izlozbena okna so nekoliko poglobljena v ste-

Dvigalo, umeséeno med
stopniée in severni trakt.

64



Palaca MikloSiceva

no, tako da kamnita obloga med okni ustvarja plitke pilastre. Nad
okni je polkrozna bakrena obloga, za katero so skriti roloji. Vogal
stavbe je v centralni osi poudarjen z glavnim vhodom. Kamniti pla-
stiki v pritli¢cnem delu sta delo kiparja Ivana Pengova. Na vogalni
fasadi nad glavnim vhodom je Okrasna vaza. Nad oknom severne
fasade je nad nekdanjim prehodom na dvorisce motiv Marije z
otrokom. Umirjeno etazo mezanina zakljucuje tanjsi polkrozni
kamniti venec. Nad njim je balustradni venec, ki poteka vzdolz
obeh uli¢nih fasad. Nad balustradnim vencem se dvigajo tri etaZe,
ki so ¢lenjene z opecnatimi polstebri; te na stikih etaz prekinja
dvojni pas betonskega venca. V poglobljenih ope¢nih ravninah med
stebri so velika okna, ki imajo zgoraj in spodaj preklado s poudarje-
nimi konzolami. Oknom v centralni vogalni osi ter v stirih oseh od
petih v uli¢nih traktih je Ple¢nik dodal balustradni balkon. Okna so
na teh mestih $e bolj poglobljena, tako da se polstebri osamosvojijo
od stene. Plasti¢no razgibano procelje zakljucuje friz s stiliziranimi
reliefnimi figurami. Nad njim je rahlo izstopajo¢ stredni venec. Ob-
jekt je prekrit z bakreno kritino v rahlem naklonu.

V notranjosti stavbe je Ple¢nik poudaril stopnisce in reprezenta-
tivni prostor zavarovalnice. Zaradi izjemno ostrega kota obeh ulic-
nih traktov je stopnisce oblikoval v obliki nepravilnega stirikotnika,
ki se proti notranjosti stavbe zoZuje. Prehod med glavnim vhodom
in stopni§¢em povezuje okrogla vhodna veza, ki nekoliko omehca
prostorsko os proti stopnicu, kjer je poudarek na monumentalnih
stebrih iz poliranega temnega podpeskega kamna. Na podestih sta
dva stebra, eden pa je na samem stopniscu. Med stebri je kot pro-
tiutez kamnu prostostojeca lesena balustrada. Obloga stopnic je iz
svetlega kraskega kamna, podesti pa so iz svetlosivega teraca v kom-
binaciji s ¢rno obrobo. Prostorska razporeditev palace je delo Plec-
nikovega asistenta Tomazica. V kleti so bili servisni prostori: pralni-
ca, shramba, kotlarna. Izjema so bili prostori, v katerih je Plecnik
leta 1933 preuredil kapelo. Kiparski del oltarja v kapeli je po Ple¢ni-
kovih nacrtih naredil Bozo Pengov, slikarski del pa njegov brat
Slavko. Nekoliko pozneje so v kapeli dodali lesen opaz. Pritlicje je
bilo namenjeno trgovskim lokalom in stanovanju hisnika. V meza-
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Neustrezna pregradna stena na hodniku.

ninu so bili prostori zavarovalni§ke druzbe, vsa zgornja nadstropja
pa so bila namenjena najemniskim stanovanjem. Plecnik je za pa-
laco oblikoval Se danes ohranjene tri tipe stolov. Vzajemna zavaro-
valnica ima tudi svojega zavetnika sv. Florijana; iz lesa ga je naredil
Bozo Pengov, stoji pa v vhodni vezi.

Prve predelave v petdesetih letih niso potekale v sodelovanju s
strokovno sluzbo. Prezidali so kapelo v kleti, oltar pa prenesli v
novo cerkev v Drazgo$ah. V istem casu je prislo tudi do neustrezne-
ga in nekontroliranega prestavljanja notranje opreme, predvsem
stolov in miz iz velike in male sejne dvorane. V sedemdesetih letih
so na stiku stopni§ca in severnega trakta umestili dvigalo in s tem
zaprli prehod v severni trakt. V istem ¢asu so zaradi Sirjenja poslov-
ne dejavnosti sledile adaptacije in spremembe namembnosti neka-
terih stanovanj, kar se je nadaljevalo tudi v osemdesetih letih, tako
da so danes v zgornjih nadstropjih izklju¢no poslovni prostori.

Prva vecja celostna obnova je sledila leta 1983, ko so restavrirali ce-
lotno fasado. Dela je izvajal Restavratorski center, obsegala pa so ¢isce-
nje, kitanje in hidrofobiranje celotne povriine. Problemati¢no je bilo
CiS¢enje opecnega zidu; tega so najprej nameravali ocistiti z vodnim
curkom, pozneje pa so se odlocili za mikropeskanje. Naravni in umet-
ni kamen so peskali. Vecje poskodbe so bile vidne na figurah iz umet-
nega kamna, vidni so bili tudi sledovi rjavenja notranje konstrukcije,
kot posledica pa so se pokazale razpoke in odpadli so posamezni deli.

Dvorano v kleti, ki je v preteklosti sluzila filmskim projekcijam
in Ze vec let ni bila v uporabi, so leta 1984 preuredili v interno ku-
hinjo, vendar je prostorska zasnova ostala nespremenjena. S kon-
servatorskega stalisca je bil neustrezen poseg preboj in povecanije
izlozbenih odprtin pritlicja ob MikloSic¢evi cesti.

V letu 1991 je bil pripravljen idejni nacrt za celostno preureditev
kletnega in pritli¢nega dela ob Miklosicevi cesti. Predvideval je funk-
cionalno posodobitev vertikalnih komunikacij, preureditev kletne dvo-
rane, preureditev dvori§¢nega vhoda v kuhinjo in odstranitev sekun-
darnih prizidkov, preureditev gostinskega lokala in povrnitev neustrez-
no predelanih izlozbenih odprtin v prvotno stanje. Dela so bila izvede-
na pozneje. Istega leta so menjali dotrajano bakreno stre$no kritino.
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V letih 1994 in 1995 so ponovno stekli postopki za gradnjo pod-
zemne garaze ter celostno preureditev kletnih in pritlicnih prosto-
rov ob Miklosicevi cesti. Dela so potekala v letih 1995 in 1996 pod
konservatorskim nadzorom. V kleti so preuredili ve¢namensko dvo-
rano ter uredili povezavo z novo podzemno kletno garaZo. V pritli¢-
ju so preuredili in razgirili vhodno avlo, posodobili opremo resta-
vracije, zamenjali in obnovili so neustrezna izlozbena okna, ponov-
no so bili pozidani izlozbeni parapeti in vgrajeni leseni okvirji,
vzpostavljeno je bilo prvotno stanje. Vhode na dvorisce in uvozno
garazno rampo so uredili skozi Tomazicev objekt Miklosiceva 17.
Na dvori$cu so uredili podzemne kletne garaze v treh etazah, dvo-
ri§ce so na novo tlakovali z granitom.

Leta 2003 so bili v sklopu nacionalnega projekta Izmere pod
okriljem Ministrstva za kulturo in v sodelovanju z Geodetskim in-
stitutom Slovenije opravljeni fotogrametricni izrisi fasad. Prenove
pisarniskih prostorov in uprave v L. in IV. nadstropju so po navodi-
lih strokovne sluzbe sledile v letih 2003 in 2004 .

Vecina prenov, predvsem v zadnjih dvajsetih letih, je potekala v
sodelovanju in pod nadzorom strokovnih sluzb, nekaj manjsih neu-
streznih predelav in predvsem neustrezno prestavljanje notranje
opreme pa je potekalo nekontrolirano, vendar v takem obsegu, da
sta prvotna zasnova in oblikovanje Ple¢nikove palace ohranila vse
svoje bistvene znacilnosti.

SABINA RAVNIKAR
fotografije: SABINA RAVNIKAR
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Peglezen

ESD 5528
kraj  Ljubljana

leto nacrta in

leto dokonéanja 1932-1934

cas prenove 1950
odgovorna
konservatorka Marija Rezek Kambi¢
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Peglezen je urbanisticno odli¢no umescen na ozko in koni¢no
zakljuceno parcelo med Poljansko cesto in Kapiteljsko ulico ter
predstavlja klju¢no urbano tocko, zastavljeno kot merilo za poznej-
$e gradnje v tem prostoru. Zaradi svoje likalniku podobne oblike so
Ljubljancani tudi ta objekt poimenovali Peglezen, kot so imenovali
Ze ozko enonadstropno hiSo, ki je stala na istem mestu in je bila
podrta po potresu leta 1895.

Objekt je bil sezidan na pobudo naro¢nikov Else in Matka Pre-
lovska po nacrtih Jozeta Plecnika med letoma 1932 in 1934. Pritlicje
je bilo namenjeno trgovskim lokalom, nadstropja pa stanovanjem.

Za stavbo je Pletnik naredil ve¢ nacrtov. Po prvi varianti dvonad-
stropne stavbe s poravnanim vencem iz leta 1932 je arhitekt leta 1933
zasnoval nov nacrt in ga dvakrat popravil, tako da je stavbo stopnica-
sto povidal na novo regulacijsko vigino. Ze med gradnjo je dodal su-
Silnico ter namesto betonskega stebra uporabil bolj dominantni jam-
bor za zastave (Harusky, KozZelj, Preloviek, 1996, stran 112).

Na pritli¢ni volumen so stopnicasto nalozena zgornja nadstrop-
ja kot samostojni arhitekturni sklopi. Vzhodni del stavbe zakljucuje
zaprta loggia v smislu zimskega vrta z zunanjim pasom klasi¢nih
toskanskih stebrov, ki nosijo potlaceno copasto streho. Loggia je za-
prta z velikimi kasetiranimi okni, vpetimi v betonske okvirje, povze-
timi iz besednjaka industrijske arhitekture. Visino vi§jega zahodne-
ga dela pa doloca streha susilnice.

Za celo in glavno fasado s poudarjeno horizontalno kompozici-
jo je znacilna palladijevska kombinacija svetlega ometa in sivega
umetnega kamna, izdelanega v tehniki teraca. V pritli¢ju jo ¢lenijo
velike odprtine s profiliranim okvirjem iz umetnega kamna z lese-
nimi vrati in izlozbenimi okni. Nad njimi je niz pravokotno zaklju-
¢enih oken z lo¢no zaklju¢enim zatrepom. Nadstropje z loggio, ki je
od spodnjega dela loceno z enostavnim zidnim vencem, zakljucuje
profiliran zidec, vertikalno pa so posamezna polja z okni locena s
pilastri. Fasada stopnicasto zamaknjene etaze je ¢lenjena le s pravo-
kotnimi okni in pokrita s potlaceno streho, oprto na masivne §pi-
rovce. Fasada najvi§jega dela Peglezna, ki je zaradi zamika navzno-
ter z ulice komaj opazna, je le ometana in odprta z nizom sedmih
pravokotnih oken.

V nasprotju z glavno fasado ob Poljanski cesti fasada ob Kapitelj-
ski ulici ni klasi¢no kompozicijsko urejena. Poleg plasticno poudar-
jenih okenskih okvirov izstopa iz ravnine fasade volumen valjasto
zakljucenega stopnisca, ki povezuje glavno stopnisce s susilnico.



Peglezen

Nadrt iz let 1933-1934, fasada na Kapiteljsko ulico.

Izjemno zasnovano je glavno stopnisce, ki ga je arhitekt premis-
lieno umestil v sicer ozek pravokotni prostor, vendar je z diagonalno
postavljenimi stopni§¢nimi ramami, ki se proti vrhu izmenicno ozi-
jo oziroma §irijo, dosegel opti¢ni vtis prostornega stopnisca.

Jambor, del celostne zasnove, je pomaknjen iz osi objekta, tako
da ga je z ocisca pred juznim vhodom v stolnico mogoce povezati z
obeliskom Robbovega vodnjaka. Iz treh kosov sestavljeni jambor po-
nazarja idejo drzave SHS. Vertikalno so naslikane nacionalne zastave
Slovenije, Hrvaske in Srbije, precno pa razberemo drzavno zastavo.

S stalis¢a ohranjanja kulturne dedis¢ine so izjemno pomembni
predvsem posegi, s katerimi objekt vzdrzujemo in mu s tem podalj-
$ujemo Zivljenjsko dobo. Po drugi strani pa so najveckrat ravno ti,
na prvi pogled popolnoma nedolZni posegi, ki so izvedeni brez
predhodnih raziskav, strokovnih smernic in nadzora, razlog degra-
dacije spomenika. Zato je za ucinkovito vzdrzevanje treba pred pre-
novo natanéno analizirati spomenik. Sele na podlagi razli¢nih razi-
skav se pristopi k izdelavi nacrta prenove.

Da se pri sanaciji fasade Peglezna varovane lastnosti ne bi pos-
kodovale ali unicile, je v letu 19g9o pristojna sluzba izdelala smerni-
ce za prenovo fasade. V teznji, da se v ¢im vedji meri ohranijo prist-
ni materiali in se poSkodovani deli rekonstruirajo na enak nacin in
z enakimi metodami, kot so bili narejeni, so bili pregledani arhivski
viri, izvedene naravoslovne raziskave ometa, opleskov stavbnega po-
hi§tva, kovanih elementov (balkonske ograje, zai¢itne okenske mre-
ze) in arhitekturnih elementov iz umetnega kamna.

Na podlagi rezultatov zgodovinskih in naravoslovnih raziskav so
bila podana natan¢na navodila za obnovo fasade z vsemi elementi.

---------------- e T
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Stanje pred obnovo fasade
leta 19g90.

Doloceni sta bili struktura in barva grobega in finega ometa za po-
trebno rekonstrukcijo tistih delov ometa, ki jih zaradi poskodb ni
bilo mogoce ohraniti. To je bilo v tem primeru za dosego konénega
enotnega videza izjemno pomembno, saj prvotno fasada ni bila ple-
skana. Na podlagi poskusnih vzorcnih polj za ¢iscenje elementov,
izdelanih iz teraca' v bruseni tehniki s peskanjem, je bil dolo¢en na-
¢in, ki ni poskodoval glazure teraca. Balkonske ograje, zascitne ko-
vane mreze na oknih, stavbno pohistvo, streha in nadstredek so bili
v sklopu obnove fasade oéig¢eni in obnovljeni.

Kljub kakovostno obnovljeni fasadi v letu 1990 pa vzdrzevalni
posegi, ki so se izvajali po obnovi fasade, niso sledili danim navodi-
lom strokovne sluzbe. Sporna menjava prvotnih lesenih oken z
neustreznimi poenostavljenimi priblizki je degradirala spomenik in
tako je ta zaradi neozavescenosti lastnika izgubil del svoje priceval-
nosti. Da bi se preprecila nadaljnja samovolja lastnikov, je bil izde-
lan natancen arhitekturni posnetek originalnega okna z vsemi nasa-
dili in okovjem.” Mizarski nacrt bo podlaga za izdelavo replike, ki
bo nadomestila tako neustrezno zamenjana okna kot tudi tista, ki
so unicena in jih ni mogoce zadovoljivo obnoviti.

Dejstvo je, da je eden izmed vecjih problemov varovanja dedis-
¢ine tudi stihijsko namescanje neustreznih, najveckrat predimen-
zioniranih, vandalsko pritrjenih elementov oglasevanja, kot so napi-
sne table, izveski in podobno. Tudi Peglezen je zrtev teh posegov.
Ze v smernicah, izdelanih v letu 1990, je bilo izrecno navedeno, da
je treba obstojece izveske odstraniti ter izdelati nove, ki se boo obli-
kovno prilagajali znacaju stavbe.

Da bi izvajanje varstvenih meril v praksi ¢im bolje zaZivelo, bi
bilo nujno treba vzpostaviti e dodatne mehanizme in ¢im bolj oza-

1 Vhodni portal, okvirji izlozbenih oken, okenski okvirji z loénim zatrepom, zidca, pi-
lastri ...

2 Posnetek okna oziroma mizarski nacrt okna hranita ZVKDS, OE Ljubljana, in MOL,
Oddelek za gospodarjenje z nepremi¢ninami.
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Obnovljena fasada.

vestiti lastnike in upravnike o pomenu rednega vzdrzevanja. Redni
pregledi so zagotovo prvi in najboljsi pristop pri ohranjanju dedisci-
ne in predvsem njenih avtenti¢nih prvin, saj le z rednim spremlja-
njem stanja spomenika, morebitnih poskodb ter njihovega napre-
dovanja lahko te poskodbe odpravimo pravocasno, e pred dokon¢-
nim uni¢enjem spomenika.

MARIJA REZEK KAMBIC

fotografije: ARHIV ZVKDS, OE LJUBLJANA, nacrta: iz knjige PETRA
KRECICA JOZE PLECNIK
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Zacetki nastajanja nasega najvecjega mestnega parka Tivoli se-
gajo v obdobje Ilirskih provine (1809-1813), ko je francoski inZenir
Jean Blanchard nacrtoval potek in zasaditev treh drevoredov na pro-
storu dana$njega parka. Dva naj bi potekala radialno od Tivolskega
gradu proti mestu, tretji, precni, potekajo¢ v smeri sever—jug, pa
naj bi drevorede med seboj tudi povezoval.

Po odhodu Francozov je z nacrtovanjem drevoredov nadaljeval av-
strijski guverner Latterman, po katerem so dobili takrat zasajeni topo-
lovi in pozneje kostanjevi drevoredi tudi ime — »Latterman'’s allees«.

Po letu 1850 je bila z izgradnjo Zelezniske proge skozi park in s
prekinitvijo znamenitih drevorednih povezav med parkom in me-
stom narejena prva pomembnejsa degradacija Tivolija. Velik del par-
ka je bil iz zelenih povrsin preobrazen v mestni predel, kjer je poz-
neje nastala danasénja vilska in muzejska etrt ob PreSernovi cesti.

Stevilne stare litografije z upodobitvijo Lattermanovih drevore-
dov, ki so bili osnovne in najpomembneijse krajinske prvine v par-
ku, kaZejo, kaksno vrednoto in mestno znamenitost so ti drevoredi
predstavljali v Ljubljani.

S poteki drevoredov je bilo tako ustvarjeno osnovno ogrodje par-
ka, v okviru katerega so se pozneje izgrajevale parkovne zasnove
Stevilnih avtorjev vse do danasnjih dni.

Najznamenitejsa in zaradi drugacnosti najopaznej$a med njimi
je prav gotovo Ple¢nikova promenada, ki je bila sprva sporna in za
mescane nesprejemljiva ideja, vendar zasnovana kot premisljena
poteza s podporo mestne oblasti, za katero je bil v vec letih in va-
riantah izdelan naért v obdobju med letoma 1929 in 1933, izvedba
pa je prav tako trajala dalj Casa, od leta 1931 do leta 1933.

Promenada poteka kot podalj$ek Cankarjeve ceste iz srediica
mesta in se iztece v starej§i parkovni ureditvi s fontano pred Tivol-
skim gradom ter tako ustvarja vez med mestom in parkom Tivoli.

Promenada je nastala kot nadomestitev za odstranjeni kosta-
njev drevored z veliko $irSo pesceno sprehajalno povrsino brez rob-
ne drevoredne zasaditve, ki je prav zato sprozila odpor pri mesca-
nih in so jo zato sprva poimenovali Sahara.

Promenada se je scasoma vrastla v parkovni prostor Tivolija in
bila pozneje med ljudmi sprejeta. Celo ve¢ kot to, postala je zname-
niti in obvezni del v druzabnem zivljenju mesta v obdobju pred
drugo svetovno vojno.

Danes pomeni promenada eno od bolj prepoznavnih Ple¢nikovih
znamenitosti in identiteto v ljubljanskem prostoru, katere pomem-
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bnost se je pokazala tudi v osemdesetih letih, ko so ljubljanski arhi-
tekti bojkotirali natecaj za potek nove PreSernove oziroma Tivolske
ceste, ki je, tako kot Ze pred tem Zeleznica, ponovno prerezala prome-
nado in jo z betonskimi podhedi odtujila od mestnega sredisca.

Glavni oblikovalski element pes¢ene promenade je niz beton-
skih (teraco) svetilk s pravokotnim podstavkom, stebrom in tirio-
gelnim kapitelom s stekleno buco, ki so postavljene v osi sprehajal-
ne povrsine. Rob sprehajalisca je oblikovan z betonskimi robniki in
klopmi, ki poudarjajo zakljucek in uslocen potek povrsine, na kon-
cu katere stoji Tivolski grad kot vizualni poudarek, opazen s Can-
karjeve ceste.

Leta 2003 je promenada dopolnila ¢astitljivi 7o. jubilej in je bila
takrat ena od redkih Ple¢nikovih stvaritev, ki $e ni bila delezna ob-
nove. Pred tem so bili na primer Ze nadomesceni oziroma obnov-
lieni Tromostovje, Cevljarski in Trnovski most, Trznice, NUK in
Krizanke.

Svetilke so bile od nekdaj tarce nocnih vandalskih pohodov in
tudi sicer so bile v izredno slabem stanju. Bile so abrazirane zaradi
atmosferskih vplivov, okrusene in razpokane od zmrzali, na nekate-
rih so bili manjkajoci in razpadajoci elementi, tako da so bile vidne
zarjavele cevi z elektroinstalacijami na sredini stebrov. Nekatere sve-
tilke so bile pred leti Ze manj strokovno obnovljene in so bile zato
neenotnega videza. Robno zelenje je prekrivalo robnike, tako da ti
niso bili ve¢ vidni, preostali pa so bili poskodovani zaradi atmosfer-
skih vplivov in soljenja. Vedno so obstajale konservatorske dileme,
kako se lotiti obnove promenade (z delno menjavo elementov, sana-
cijo posameznih elementov ali popolno zamenjavo). Zaradi zelo sla-
bega stanja vecjega dela svetilk, klopi in robnikov smo se odlocili za
popolno menjavo elementov. Tak princip je bil uporabljen tudi pri
rekonstrukcijah Ple¢nikovih mostov. Z izku&njami z obnovo podob-
nih teraco elementov na mostovih je podjetje Coston izdelalo tudi
svetilke, klopi in robnike za promenado. Originalne svetilke so $e
vidne na ulici za Dramo, kamor so bile preme$cene po odstranitvi in
izgradnji podhodov pod promenado in Tivolsko cesto v osemdesetih
letih. Originalna svetilka je deponirana tudi v Narodnem muzeju.
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Zamenjava znamenitih Plecnikovih promenadnih ludi, klopi in

robnikov je bila konc¢ana v upanju, da je tako povrnjen nekdanji ug-
led in prepoznavnost mestne parkovne poteze, ki je bila celostno
predstavljena oktobra 2003 na razstavi v Spomeniskovarstvenem
centru na Trgu francoske revolucije, januarja 2004 na ljubljanskem
gradu, maja 2004 v Pragi na fakulteti za arhitekturo in maja 2005
na fuzinskem gradu. Razstava je bila nominirana tudi za Ple¢niko-
vo medaljo za kulturni prispevek v letu 2004.

Pobudo za prenovo in konservatorski nadzor je dala in vodila
podpisana, univ. dipl. inZz. krajinske arhitekture, konservatorska
svetovalka na Zavodu za varstvo kulturne dedi¢ine Slovenije, Ob-
mocna enota Ljubljana. Obnovo promenade je finansirala Mestna
ob¢ina Ljubljana, Oddelek za gospodarske javne sluzbe in promet,
razstavo pa je omogocila Mestna ob¢ina Ljubljana, Oddelek za kul-
turo in raziskovalno dejavnost.

DARJA PERGOVNIK

fotografija: MARKO GORENC
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Stadion za Bezigradom, eden najzgodnejsih telesnokulturnih ob-
jektov na Slovenskem, je bil sprva naértovan za telovadne nastope in
shode katoliske orlovske organizacije. Zacetki mnozicnega gojenja
telesne kulture segajo v zacetek 19. stoletja v Nemdiji. Temelje orga-
niziranega zbiranja in naértne telovadbe je postavil Ceh Miroslav
Tyrs (1832-1884) leta 1861, ko je ustanovil prasko telovadno enoto;
ta je kmalu dobila ime Sokol. Telovadno gibanje se je §irilo po vsej
Evropi, ni pa bilo imuno za politicne vplive. Telovadna drustva z
mmnozicnimi nastopi so prisla prav za Sirjenje politicnih idej, bodisi
nacionalnih, liberalisti¢nih ali verskih. Ustrezno politicni razdeljeno-
sti slovenskega naroda na naprednjaski (liberalni) in konservativni
(klerikalni) del se je razdelilo tudi mnozi¢no telesnokulturno gibanje
na liberalno obarvano sokolstvo in katoliko verskonazorsko usmer-
jeno orlovstvo. Sokolstvo se je na Slovenskem razvijalo od leta 1863,
ko je bil po Tyr§evem zgledu v Ljubljani ustanovljen Juzni Sokol, or-
lovstvo pa se je pojavilo kot protiutez sokolstvu leta 1906 z ustanovi-
tvijo drustva Orel na Jesenicah. Sokoli so se zbirali v posebej zgraje-
nih domovih s telovadnicami, sokolskih domovih, in prirejali mno-
zicne telovadne nastope na prostem. Navada je bila, da so veliki zleti
telovadcev narekovali postavljanje zaCasnih tribun za gledalce ter za-
¢asnih taboris¢ in vadiS¢ za nastopajoce. Taki prostori so se imeno-
vali zleti¢a. Eden najvecjih shodov ali zletov je bil v Ljubljani avgu-
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sta 1922. To je bil 1. jugoslovanski vsesokolski zlet, za katerega so ob
Linhartovi cesti v Ljubljani zgradili zacasni leseni stadion za 50.000
gledalcev in 5000 tekmovalcev. Stadion je imel dva godbena paviljo-
na (telovadba je potekala ob izbrani glasbi, ki je dejala ritem), kralje-
vo lozo, garderobe, gostinske prostore in sanitarije. Kmalu se je po-
javila potreba po stalnem in iz trdih gradiv izdelanem stadionu. Po-
budo so prevzeli orli pred sokoli in se z vnemo lotili akcije za zidavo
stadiona. Angazirali so ¢lanstvo in podpornike, da so jim denarno
pomagali. Uvod v akcijo je pomenil veliki katoliski shod 26. avgusta
1923, zdruzen s telovadnim nastopom orlov in orlic na mestu danas-
njega stadiona; tam je bila Ze izkopana jama, saj so zemlji$ce upo-
rabljali kot gramoznico. Za nastop so za silo zravnali dno gramozni-
ce in za gledalce uredili breZine. Vodstvo orlovske organizacije je
bilo navdus$eno nad lokacijo opuséene gramoznice, verjetno pa jih ni
oviral niti lastnik zemljis¢a, nemski viteski red.

Zgodovinski zacetek stadiona sega v leto 1923, ko je bila doloce-
na lokacija za izvedbo katoli§kega shoda s telovadnim nastopom
drustva Orel. Glede na to, da gramoznica ni zadovoljevala tedanjih
telovadnih standardov, se je drustvo Orel odlocilo za zidavo stadio-
na ter v ta namen ustanovilo Zadrugo Stadion. Za izdelavo nacrtov
so zaprosili arhitekta Jozeta Plecnika. Ta je nalogo v svojem semi-
narju sprva zaupal Ivanu Pengovu,

Plecnik je na podlagi programa za zidavo, ki mu ga je dolocila
Zadruga Stadion, pozneje tesno sodeloval z inz. Antonom Suha-
dolcem, ki je tudi vodil fazni potek izgradnje stadiona. Iz Suhadol-
¢evih skopo ohranjenih arhivskih nac¢rtov in poro¢il, objavljenih
tudi v Iustriranem Slovencu, so razvidne delne spremembe izho-
dis¢nega nadrta.

Zidava stadiona je potekala v dveh fazah in odraza Ple¢nikovo
lastno in izvirno zamisel ter zanj znacilno slogovno noto. V arhitek-
turi se pojavlja za Plecnika znacilna uporaba materialov (opeka,
umetni kamen, kamen, cinkova plocevina, les), ki jih je umetelno,
bodisi lo¢eno ali v sestavi, dolo¢il in uporabil za poudarek likov-
noestetske note posameznih arhitektur (juzni zid, vzhodni zid, ste-
brig¢na lopa, spominski steber). V idejnih naértih razberemo, da se
je oziral na anti¢ne vzore z zamislijo o povezavi atletskega tekmo-
vali§ca z gledaliS¢em na prostem.

Prva faza zidave je potekala v letih 1925 in 1926. V tem obdobju
je bila za¢rtana tlorisna pozicija bodocega stadiona in omejena z
delno pozidavo ograje. Pozidali so juzni zid, vzhodni zid in ste-
bri¢no lopo s tremi vhodi, izdelali so nekaj stopnic s sedezi na za-
hodni strani in vhod na jugovzhodnem vogalu ter postavili spomin-
ski steber. Z gradnjo stadiona je povezan tudi nacrt, ki ga je Plecnik
naredil v sodelovanju z Emilom Navinskom za vilo Stadion
(1927-1928); ta je bila glavni dobitek na II, stadionski loteriji, ki so
jo organizirali orli, da bi zbrali denar za gradnjo stadiona.

Druga faza zidave je potekala v letih 1935-1940 in je odlo¢ilno
zaznamovala celotni stadion. Takrat so zgradili glorieto, ki daje vi-
Sinski in pomenski poudarek celotnemu obmocju. Kasneje so do-
polnili stopnicaste tribune s sedezi ter zgradili mali tribuni.

Zidava stadiona je potekala z izvajalci del, s katerimi sta Ple¢nik in
Suhadolc tesno sodelovala ze pri drugih projektih, in sicer z delav-
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Kapitél.

nicama Toman in Vodnik iz Ljubljane, tesarskim podjetjem Ivana
Ravnikarja in drugimi.

Znacilnost Ple¢nikovega arhitekturnega snovanja stadiona pred-
stavlja predvsem Stevilénost in razli¢nost v oblikovanju arhitektur-
nih detajlov, ki ponekod tudi pomensko poudarijo namen arhitek-
turnega objekta (na primer likovni poudarek zakljucka zidu in
hkrati varnostnoopozorilni element cinkove stozcaste konice na be-
tonskih kroglah na ograji, Stevilni Zelezni nastavki za namestitev
zastavic na stebri§¢nem objektu ...).

Stadion v skoraj 8o letih svojega obstoja ohranja prvotno funk-
cionalno namembnost predvsem zaradi edinstvenega nacrtovanja
Sportnoprireditvenega kompleksa arhitekta JoZeta Ple¢nika in nje-
govih sodelavcev. V vsem tem dolgem obdobju so na njem potekale
razne $portne dejavnosti, predvsem nogometne tekme, od katerih
so se nekatere zapisale v zgodovino nekdanjega jugoslovanskega in
slovenskega $porta.

Stadion pa je namenjen tudi raznim kulturnim in glasbenim
prireditvam. V letu 2006 so bila izvedena nujna vzdrZevalna dela
odstranitve napisov na objektu stebri$¢ne lope ob Dunajski cesti.
Danes je aktualna problematika usode stadiona, ki je povezana
predvsem z vpraanji in odlo¢itvami za ¢imprej$nje nacrtovanje
prenove, kjer se kazejo tudi interesi za dodatno nacrtovanje funk-
cionalne posodobitve programa.

V celostni zasnovi, arhitekturni podobi in posameznih detajlih
razlo¢imo moderno ekspresionisti¢no in klasicisti¢no slogovno oz-
nako ustvarjalnega dela arhitekta Jozeta Ple¢nika.

Z izjemno arhitekturno zasnovo, karakteristi¢nimi arhitekturni-
mi elementi in detajli na objektih stadiona se odraza Ple¢nikova iz-
virna zamisel in zanj znacilna slogovna nota.

Nadrtovanje prenove stadiona predstavlja velik izziv za konser-
vatorsko-restavratorsko, arhitekturno in urbanisti¢no stroko.

MO|CA ARH KOS
fotografije: DAMJAN PRELOVSEK
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Tromostovije

Tromostovje

ESD 398
kraj  Ljubljana
leto naérta 1927-1931
leto dokoncanja 1842, 19301931
arhitekt  |oze Ple¢nik (sodelavea: Ciril Tavéar, Janez Valentingi¢)
éas prenove  1991-1992
odgovorna

konservatorja Cojko Zupan, Stasa Blazi¢

Tromostovje je eno kljuénih del arhitekta Ple¢nika v Ljubljani.
Stoji v najozjem jedru mesta, fizi¢no in simbolno povezuje srednje-
vesko mesto z novejsimi deli Ljubljane ob Preiernovem trgu. Mo-
stovi dodatno povezujejo Plecnikovo vodno pot s precno smerjo, ki
od Magistrata in PreSernovega trga teCe v smeri Tivolske promena-
de. Arhitekt je spretno nadgradil starejsi srednjeveski most ter z
njim in ob njem ustvaril celostno umetnino.

Stari leseni most na isti lokaciji je bil najstarejsi srednjeveski
most Ljubljane. Veckrat so ga popravljali in $irili. Ze leta 1842 so ga
zamenjali s kamnitim mostom nadvojvode Karla, kar je zapisano
ob strani glavnega mostu. Kamnitega je zasnoval stavbenik furlan-
skega porekla iz Beljaka, Giovanni Picco. Za gradnjo so uporabili
klesance iz kamnolomov v Podutiku. Pozneje so most dopolnili s
kandelabri za plinske luci in ¢ezenj speljali tramvajsko progo.

Most s tramvajsko progo, pesci, kolesarji in motornim prome-
tom je bil sredi dvajsetih let preozek. Ple¢nik je zato Ze leta 1928
domislil resitev s pahlja¢asto postavljenima dodatnima brvema za
pesce. Novi premostitvi sta postavljeni v linijah, ki sta najkrajsi na
okljuku reke. V sredini sta brvi nekoliko §irsi, ob straneh sta nanju
speljani stopniéci, ki povezujeta hodno ploscad s spodnijo teraso.
Raznolikost §irin in nivojev pa prepenja mreza ograj. Pri risanju
mostov sta avtorju pomagala Janez Valentinci¢ in Ciril Tavcar, Ar-
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hitekt je nadgradil resitve, ki jih je poznal iz Prage in Benetk, ter
oblikoval mediteransko obc¢uteno celoto, vez med avstrijsko hladni-
mi procelji Kresije in Filipovega dvorca, barotnim proceljem fran-
¢iskanske cerkve ter dinamiénim lokom reke, ki se pretaka pod mo-
stovi. O ljubljanskih mostovih, njihovi obliki ali predelavah je Ple¢-
nik razmisljal Ze med svojim Studijem v Italiji leta 1899.'

Avtor je s svojo dozidavo in nadgradnjo dokazal spostljiv odnos
do stavbne dedii¢ine, saj je stari most ohranil v celoti. Poskrbel je
celo za litozelezne ograje in jih porabil pri urejanju Gerberjevega
stopni§ca. Nad kamniti most je postavil betonske balustrade, zglaje-
ne v tehniki teraca. Z obliko novih balustrad se je avtor ukvarjal
najmanj dve leti. Na starejsih nacrtih je imel narisane dvodelne ba-
lustre in krogle za okras ograj ter reliefno okrasene stike med mo-
stovi. Pozneje je izbral novo obliko, podobno balustrom v Vzajemni
zavarovalnici. Balustri so dopolnjeni s §irokimi ograjami in posebej
oblikovanimi kandelabri ter gobastimi okraski. Enake balustrade so
prepletle vse tri mostove v vizualno enotno telo, ki lahkotno prema-
guje bregove, se spusca proti spodniji terasi ob reki, k toaletam in ri-
barnici. S tem so postali mostovi sestavni del Zivljenja, ki se pretaka
po prav tako Ple¢nikovih Trznicah. Dodatna samostojna okrasa mo-
stov sta nekdanja cvetlicarna na desnem bregu, sedaj preurejena v
trgovino s spominki, in kiosk na levem bregu.

Ograje za mostove so po elementih odlivali v kalupe pri podjetni-
ku Curku. Odlitke so pritrdili na Ze zgrajeni brvi ter most. Za beton-
ske okrase so se odlocili zaradi finan¢nih omejitev. Arhitekt je varce-
vanje s kamnom sprejel kot izziv in tudi v umetnem materialu, ki ga
je poimenoval umetni kamen, ustvaril bles¢e¢ izdelek. Posamezne
balustre so v tridesetih letih izdelovali ro¢no, zato je bil beton v njih
neenakomerno premesan in naloZen ob drobljencu. Posamezne pla-
sti nekaterih elementov so razpokale in drobni kamencki so odpada-
li. Zaradi kislega dezja, umazanij, megle in temperaturnih razlik se
je prvotna gladka zunanja povr§ina vazastih podstavkov, ograjnih ro-
bov in nosilcev lu¢i dobesedno stopila in se izoblikovala v grobo,
neenakomerno povrsino. Posamezne elemente so zato menjavali ze
po manj kot tiridesetih letih. Leta 1970 so balustre znova odlivali
pri podjetniku Curku. Petnajst let pozneje so konservatorji ze raz-
misljali o celoviti prenovi in narocali prve analize.

V zacetku devetdesetih let so nacrtovali nove komunalne vode,
ki so jih morali speljati ¢ez Ljubljanico. V mostove so leta 1988 po-
segli celo brez soglasja pristojnega zavoda. Ko pa so se odlocili za
celostno prenovo, so mestni naro¢niki zgledno sodelovali s strokov-
njaki razli¢cnih profilov. Ker so bile moé¢no dotrajane vse balustrade,
so morali odlo¢iti, ali je mogoce elemente popraviti, ali pa je nujen
bolj celosten poseg, kakrinega so zahtevali prometni strokovnjaki
in statiki. Tehni¢ni strokovnjaki so ugotovili, da originalnih balu-
strov ni mogoce popraviti tako, da bi bili tehni¢no in likovno podob-
ni oblikam iz tridesetih let, ker so bile povrsine preve¢ razjedene.
Balustri so bili na podlago sidrani s skromnimi, véasih prekratkimi

1V pismih iz ltalije se ve¢krat ukvarja z mostovi. Glej cit. delo France Stelé, str. 24,
98, 129.
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Ro¢no izdelani balustri Tromostovja.

kovinskimi sidri, ki so zarjavela in povzrocala notranje razpadanje
posameznih elementov. Ponekod so bili balustri le z malto prilep-
ljeni na podlago. Dodatno so za predpisano varnost zahtevali, naj

elementi ograje §¢itijo vozila pred morebitnim padcem v reko.

Prav med pripravljalnimi deli se je zgodilo, da se je avtomobil
zaletel v rob ograje in zbil ve¢ balustrov v Ljubljanico: Ze leta 1986
pa je tovorno vozilo prevrnilo del ograje v Ljubljanico. Odgovorni
konservator je zaradi delikatnosti posega septembra 1990 predlagal
posebno komisijo, ki naj bi bdela nad deli.2 Za komisijo so pripra-
vili dodatna gradiva. Najdeni so bili originalni Ple¢nikovi izvedbeni
nacrti. Narejene so bile natan¢ne $tudije posameznih betonov za
mostove. Originalnih kalupov, ki so jih le nekaj let pred prenovo
odpeljali na deponijo, pa niso mogli ve¢ dobiti.

Gradbeniki podjetja GIVO so jeseni 1990 najprej sanirali raz-
pokane spodnje dele mostov in skozi odprtine speljali vse potrebne
cevi za vodovode in toplovode. Zataknilo se je pri sanaciji zgornjih
plasti. Ker so uporabljali premalo suh les za opaZe, so bile ploskve
novo betoniranih robov za ograje neenakomerne, valovite. ZRMK je
preizkusil razli¢ne sisteme sanacije teh napak. Na koncu so kupili
poseben stroj za bruSenje, s katerim so poravnali robove.

V vmesnem casu so razli¢ni ponudniki izdelali vzorce balu-
strov. Kot najprimernejsi je bil izbran izdelek podjetja Coston. Ko-
misija je veckrat od§la v njihovo delavnico, kjer so skusali odpraviti
vse drobne napake in najti najprimernej$o mesanico in nacin bru-
Senja za okrase mostu. Novi balustri so na zunaj enaki kot original-
ni, v jedru pa imajo novo, mo¢no jekleno sidro. Gladka zunanja ob-

2 Komisijo so sestavljali poznavalci Ple¢nikovega opusa (dr. Damjan Preloviek z ZRC
SAZU, dr. Peter Kreci¢ iz Arhitekturnega muzeja, Marjan Ocvirk s Fakultete za arhi-
tekturo, predstavnik Restavratorskega centra France Vardjan in zastopniki regional-
nega zavoda: Stasa Blazi¢ in Gojko Zupan. Sodelovali so predstavniki lastnika
(Mestna obtina Ljubljana, zanjo Janez Lesar), predstavniki Zavoda za raziskavo

materialov in izvajalcev GIVO.
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lika je nekatere poznavalce, ki niso sodelovali s komisijo, zbegala.
Vsem je bilo treba pokazati ohranjene originalne balustre na spod-
nji terasi, ob straniscih, da smo dokazali razliko med gladkimi ori-
ginali ter hrapavimi in dotrajanimi balustri na zgornji strani mo-
stov. Izvajalci so zamenijali ograje in namestili nove nosilce za sve-
tilke. Betonski nosilci kljub zahtevam konservatorjev niso bili odliti
v enem kosu. Kljub temu se je prenova nadaljevala in bila koncana
do konca leta 1991. Lesene odre, ki so jih uporabljali pri prenovi
Ple¢nikovih mostov, pa so delno predelane uporabili za novo brv
¢ez Ljubljanico pri Ribjem trgu.

GOJKO ZUPAN
fotografiji: DAMJAN PRELOVSEK
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Vrt vseh svetih

ESD 14625
kraj Ljubljana
leto nacrta in
leto dokonéanja: 1937-1940
&as prenove: 1985-1990
odgovorna

kenservatorka: Mojca Arh Kos

Vrt vseh svetih, zgrajen po nacrtih Jozeta Ple¢nika v letih 1937-
1940, je izjemno domiseln koncept poslovilnih objektov, unikatna
arhitektura in izvirno izpeljana ideja pokopaliske ureditve. Ple¢nik
je ureditev na omejeni velikosti zemlji§¢a zasnoval kot mesto mr-
tvih, a ne v smislu turobnosti kraja, temvec kot kraj zadnjega slove-
sa od umrlih, kjer v intimnosti posameznih kapel poteka poslovilni
sprevod zalujocih. Tegobnost kraja omili tudi parkovna ureditev
kompleksa v sklopu dreves - gabrov, smrek in omorik -, grmovnih
ograj, razporeditve klopi, vodnjaka, stebrov in kandelabrskih svetilk.

Za vstopnim poslopjem — propilejami — so v parku razporejene
kapele, posvecene ljubljanskim farnim patronom, kranjskemu za-
vetniku sv. Ahacu ter praocetu in pramateri Adamu in Evi. Vsaka
kapela je edinstvena arhitektura, drugace zasnovana in likovno obli-
kovana ter z drugacno notranjo opremo, ki jo sestavljajo kamniti
katafalki, lestenci, oltarni deli in slikana razpela. Impozantni pou-
darek kompleksu nasproti vhodnih propilej predstavlja objekt mo-
lilnice s poslovilnim odrom — katafalkom.

Komplesku potreben spremljajoci funkcionalno delavniski pro-
gram je Ple¢nik zasnoval na skrajnem vzhodnem obmodju ter ga
od poslovitvenega prostora locil z Zivo mejo. V izjemnem oblikova-

nju fasad objekta delavnic se pomensko zakriva funkcionalnost ob-
jekta, ki z obzidanim vhodnim delom hkrati predstavlja pendant
vhodnemu delu.
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V avgustu 1938 je stavbenik Matko Curk zacel gradnjo. Sprva
sta Ple¢niku pri risanju nacrtov in nadzorov pomagala Gizela Su-
klje in Edvard Ravnikar, pozneje pa Vlasto Kopa¢, in sicer od junija
1938 do italijanske zasedbe Ljubljane aprila 1941. Pri gradnji kom-
pleksa so sodelovali stavbenik Emil Tomazi¢, delovodja Andrej Ker-
Sevan, nadzorni inZenir Franc Cepon in mestni vrtnar Anton Lap.
Pasarski izdelki so delo bratov Lojzeta in Rafaela Zmuca ter delav-
nice Ivana Kregarja. Kiparske izdelke, razen figur na kapeli sv.
Francigka, ki so delo Alojzija Kogovska, je naredil BoZo Pengov. Po-
slikave na delavniski stavbi, s prizori iz evangelijev in liki svetnikov,
mucencev in pomembnih osebnosti slovenske in slovanske kr§can-
ske zgodovine, je ustvaril slikar Slavko Pengov.

Ple¢nikove Zale so delovale vse do leta 1979, ko je bil po nacrtih
arhitekta KerSevana zgrajen krematorij na novem delu pokopalisca.
Poslovilne kapelice so bile tedaj oznacene med drugim tudi kot politic-
no neprimerne in so jih zaprli. Kompleks je ostal na obrobju interesa,
neresena namembnost in slabo vzdrzevanje pa sta Se pospesila njego-
vo propadanje. Delavniski prostori so bili za nekaj ¢asa oddani v najem
Restavratorskemu centru, da bi ob svoji dejavnosti skrbel tudi zanje.

Kapela sv. Frantidka
pred in po obnovi.
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Molilnica.

Upravljavec pokopaliica je skrbel za parkovni del, nevzdrzevani objekti
pa so propadali in postali tudi tar¢a vandalskega unicevanja.

Leta 1982 je mesto Ljubljana sprejelo sklep o nujnosti zavarova-
nja Navija in Ple¢nikovih Zal kot kulturnih spomenikov. Med
letoma 1982 in 1985 so bila tako dela usmerjena najprej v prenovo
Navja, takoj po uspe$nem koncu te prenove pa so se zacele Se in-
tenzivne priprave za zacetek prenove Ple¢nikovih Zal. Po skoraj de-
setletnem obdobju od ukinitve kompleksa je Ple¢nikove Zale verjet-
no resilo Sele nepri¢akovano zanimanje tujih strokovnjakov za Plec-
nikovo arhitekturo, ki se je porodilo ob uspesni Ple¢nikovi razstavi
v Parizu leta 1986. Program obnove vseh objektov sta januarja 1985
pripravila takratna Ljubljanski regionalni zavod za varstvo naravne
in kulturne dediscine ter Restavratorski center Slovenije.

Kljub temu je misel o vrnitvi Ple¢nikovih Zal prvotnemu name-
nu Se dolgo ostala neuresnicena. Medicinska fakulteta Univerze v
Ljubljani je nato dala pobudo za ustanovitev manjsega medicinske-
ga muzeja na Ple¢nikovih Zalah, saj je bil brat Jozeta Ple¢nika,
prof. dr. Janez Plecnik, pomemben anatom in profesor. DoseZeno
je bilo tudi nacelno soglasje, da kompleks v celoti prevzame Arhi-
tekturni muzej iz Ljubljane in v kapelah razstavi arhivsko doku-
mentacijo. V letu 1987 je bila pripravljena okrogla miza o namem-
bnosti Ple¢nikovih Zal, njihovem vzdrzevanju, novi cerkvi, dzamij,
pokopaliscih, pogrebih, pokopih itn. Leta 1989 je izvrsni svet
skupscine mesta Ljubljane sprejel sklep o imenovanju delovne sku-
pine za pripravo elaborata o pogojih, moznostih in na¢inu vrnitve
Ple¢nikovih Zal namenu, za katerega so bile zgrajene. Leta 1990 je
bila nato imenovana delovna skupina za obnovo Ple¢nikovih Zal in
v naslednjem letu je obravnavala program za izvajanje popolne de-
javnosti. Februarja 1992 se ponovno zaceli pokopavati iz kapelic,
leta 1994 pa se je Pogrebna dejavnost Zale, d. 0. o., preselila iz pro-
storov ob Tomacevski cesti v prostore vhodnih objektov propilej.

V obdobju med letoma 1985 in 1990 so bila v vecini izvedena
vsa nujna obnovitvena dela na kompleksu, ki so obsegala Stevilna in
razli¢no zahtevna dela za odpravo vseh poskodb v ¢asu propadanja
in dela obnove zunanje ureditve. Skladno s konservatorsko-
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restavratorsko stroko so se pri obnovi upostevala tudi dolocila poko-
paliske dejavnosti za ponovno vzpostavitev funkcioniranja objektov.

V obdobju med letoma 1994 in 2004 je Podjetje Zale, d. o. o.,
vzdrzevalo kompleks in skrbelo zanj, obenem pa Se naprej
obnavljalo notranjo opremo objektov. Arhitekturni muzej Ljubljana
je od arhitekta Vlasta Kopaca pridobil tudi bogato arhivsko doku-
mentacijo. Kopac¢ je nato vse do svoje smrti leta 2006 tudi pomagal
z nasveti pri obnovi sten notranjosti kapel.

Na podlagi konservatorskega programa ZVKDS, OE Ljubljana,
za obmodéje Plecnikovih Zal so bila leta 2004 izvedena tudi obnovi-
tvena dela na molilnici. Temu objektu, ki ni bil nikoli uporabljen za
svoj prvotni namen, je bila tedaj dana nova, galerijska namembnost.

Zaradi potreb po novih upravnih in sprejemnih prostorih Jav-
nega podjetja Zale, d. o. 0., ki so zdaj za¢asno urejeni v severnem
upravnem objektu propilej, se v skladu s konservatorsko-restavra-
torskim program pripravlja projekina dokumentacija za prenovo in
spremembo namembnosti Ze dalj casa opuscenega vzhodnega, nek-
daj delavnigkega dela Ple¢nikovih Zal. V letu 2006 so se izvedla
tudi vsa potrebna dela za varovanje in nadzor kompleksa, v prihod-
nosti pa bodo spet potrebna obsirnej$a vzdrzevalna in obnovitvena
dela celotnega kompleksa.

Ple¢nikove Zale — Vrt vseh svetih — so se uvrstile tudi na ugled-
ni seznam obmocij evropske kulturne dediscine, ki s svojimi vred-
notami prispevajo k oblikovanju kulturne identitete Evropske unije.
Odbor za evropsko dedi¢ino je namre¢ v Madridu 25. 1. 2007 priz-
nal pravico do znaka evropske dedi¢ine trem obmoc¢jem kulturne
dediscine v Sloveniji, spominski cerkvi sv. Duha na Javorici nad
Tolminom, Partizanski bolnisnici Franja v Dolenjih Novakih pri
Cerknem ter Ple¢nikovim Zalam — Vrtu vseh svetih.

Prenova Ple¢nikovih Zal je pozitiven primer vracanja komplek-
sa njegovi izvirni namembnosti, saj so pri tem dejanju, tako v pro-
cesu odlocanja o namembnosti kot med samimi prenovitvenimi
deli, sodelovale razli¢cne stroke. Kljub $tevilnim interesom, tudi po-
liticnim, je bila na koncu, tudi po zaslugi konservatorske stroke,
med letoma 1992 in 1994 Ple¢nikovim Zalam povrnjena izvirna
namembnost.

MOJCA ARH KOS

fotografije: stran 83 in 85 MOJCA ARH KOS, stran 84 spodaj DAMJAN
PRELOVSEK, zgoraj ARHIV ZVKDS, OE LJUBLJANA
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Cerkev Marijinega obiskovanja

ESD 3928
kraj  Ponikve
leto nacrta in
leto dokoncanja  1951-1958
cas prenove 1996-1998
odgovorni

konservator Robert Cerv

Danasnja cerkev Obiskovanja Device Marije je Ze vsaj tretja po
vrsti, ki stoji na vzpetini zahodno nad vasjo Ponikve. Prvotni sakral-
ni objekt je pozidala ali vsaj predelala stavbarska delavnica Andreja
iz Loke v osemdesetih letih 15. stoletja, kot je razvidno z napisne
plosce, ki je vzidana v juzno steno danadnje ladje. V 18. stoletju so
na tem mestu postavili novo, baro¢no cerkev, ta pa je bila med dru-
go svetovno vojno pozgana in delno porusena.

Leta 1951 je takratni lokalni Zupnik Janez Lapanja pri arhitektu
Jozetu Ple¢niku (1872-1957) narocil nalrte za obnovo tega bozjega
hrama. Ple¢nik je lahko izbiral med rekonstrukcijo barocne arhitek-
ture in svobodnejSo interpretacijo danega arhitekturnega prostora.
Odlodil se je za slednjo moznost. Ohranil je tloris obstojece stavbne
lupine, za 180° pa je spremenil razporeditev prostorov, tako da je
nekdanji prezbiterij postal vhod v cerkev, zahodna partija pa se je
prelevila v prezbiterij. Sleme dvokapne strehe je obrnil pravokotno
na vzdolzno os ladje. Vhodna fasada je izgubila klasi¢ni monumen-
talnejsi videz, poudarjata jo le nizja vhodna lopa in skromno stop-
niice. Ob bok severne stene je Ple¢nik postavil manjsi valjasti »an-
gelski stolp«, kot ga je v naértih sam poimenoval. S tem je dodal
nekaks$en pendant ohranjenemu baro¢nemu zvoniku, ki stoji diago-
nalno na juznem vogalu stavbe, in z njim pritegnil pozornost obi-
skovalca k novemu vhodu v cerkev. Notranjost cerkvenega prostora
je zaznamoval tako, da so stene do viSine venca neometane in samo
grobo fugirane, kar daje notranjosti nekaksen rustikalni videz. Kot
spomin na staro cerkev je segmentno ohranil tudi del slavoloénega
loka, prezbiterij pa je asimetricno postavil ob steno nekdanjega zvo-
nika in tako vnesel v notranjost stavbe neko dinamiéno noto. Odpr-

Zunanjicina cerkve Marijinega obiskovanja
na Ponikvah.
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Pogled proti glavnemu oltarju

to leseno ostresje je ornamentalno poslikano, Se najmanj prepriclji-
vo pa delujejo na vzdolzni steni razpostavljeni elementi nekdanjega
baro¢nega oltarja, ki so s tako prezentacijo izgubili svojo nekdanjo
funkcijo in pricevalnost.

Dela so se po hudih birokratskih zapletih zacela leta 1954, v ob-
dobju, ko takratna oblast ni bila naklonjena zidavi sakralnih objek-
tov. Izvajalci so bili v glavnem domacini, ki niso bili vedno kos zah-
tevnosti projekta. Nacrti so se med samo gradnjo spreminjali in pri-
lagajali razmeram na delovis¢u. Ple¢nik zaradi visoke starosti ni
mogel nadzirati gradnje, namesto njega je to delo opravil njegov
asistent arhitekt Anton Bitenc (1920-1977). Da dela niso potekala
gladko, nam v svojih objavljenih spominih opisuje Zupnik Lapanje,
ki med drugim pise, da je Plecniku omenil Bitencevo namero sesta-
viti oltar iz ostalin poikodovanega baro¢nega oltarja. Profesor mu je
potozil: »Mladi arhitekti so prevec pod vplivom Zavoda za spome-
nisko varstvo, zato Zelijo iz vsake cerkve narediti nekakden muzej.
Tega se ne sme dopustiti, saj vendar cerkve predstavljajo nekaj zive-
ga. Cerkev mora kot Ziv organizem rasti in tudi v svojih zunanjih
pojavnih oblikah najti nove, sodobne forme.« Ob tem primeru se
lahko ponovno sooc¢imo z veéno dilemo med prepricljivostjo kon-
servatorske doktrine in modjo arhitektove ustvarjalne svobode.

Leto po Plecnikovi smrti je bila cerkev dokonéana in posvecena.
Od takrat je dozivela le nekaj vzdrzevalnih del: zamenjavo dotrajane
stre§ne kritine, obnovo betonske kupole na valjastem stolpu in ure-
ditev cerkvene ograje (1996, 1998).

ROBERT CERV
fotografije: ROBERT CERV
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Cerkev sv. Benedikta

ESD 925
kraj Zgornje Stranje
£as prenove 1946-1948
odgovorna

konservatorka Maja Avguitin

Cerkev sv. Benedikta stoji na 455 metrov visokem gri¢u nad vas-
jo Zgornje Stranje. Cesta pod cerkvijo vodi v eno smer proti Kam-
niski Bistrici in v drugo smer proti Gornjemu Gradu.

Na mestu dana&nje cerkve je do prvih desetletij 19. stoletja stala
njena srednjeveska predhodnica, ki je dokumentirana v listini o
posvetitvi prezbiterija iz leta 1499. Valvasor v svojih zapisih omenja
tabor, ki je obdajal cerkev. Rokopisni opis vikariatov Nevlje, Smart-
no in Zgornji Tuhinj iz leta 1703 omenja, da ima cerkev zvonik z
dvema zvonovoma in tri oltarje. V zacetku tridesetih let 19. stoletja
so srednjevesko cerkev podrli in zgradili novo, ki je bila posvecena
leta 1834. Zgradili so ladjo pravokotnega tlorisa s prezbiterijem pra-
vokotne oblike s porezanima vogaloma. Sleme ladje je bilo nekoliko
visje od slemena prezbiterija. Zakristijo so prizidali k juzni strani
prezbiterija. Zvonik je bil lo¢en od cerkve.

France Stele v Politicnem okraju Kamnika iz leta 1929 zelo na-
tancno opisuje stanje cerkve pred posegi arhitekta Jozeta Plecnika.
O notranjosti pise:

»..., da je ladja prekrita z banjo s sosvodnicami, ki slonijo na plitkih
pilastrih ob stenah. Vsaka stena ima tri pravokotna okna. Kor je obokan
in sloni na dveh kamnitih stebrih. Prezbiterij je prekrit s plitvo kupolo,
speljano z osmerokotne podlage. Barve sten: v ladiji so stene zelenkaste,
pasovi in pilastri beli. V prezbiteriju je troje pravokotnih oken.«

T T R T sssnnse eRBassasaannEn Ersmaman

Zgornje Stranje, Cerkev sv. Benedikta.
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Ple¢nikov naért notranje preureditve cerkve sv. Benedikta, junij 1947 (HRAUSKY,
KOZEL), PRELOVSEK, Plecnikova Slovenija).

Zunanjo podobo opisuje:

»...Kamenit glavni portal s trikotnim slemenom, nad njim je polkroZno
okno in Se visje okrogla lina. Prezbiterij ima vensegajoc podzidek. Vsa
cerkev je zunaj zelenkasto barvana in ima enotno streho iz $krilja ...
Zvonik je brez podzidka; v pritlicie vodi gotski, zgoraj zaokroZen kame-
nit portal, prirezan na ajdovo zrno. Navzgor so stene nerazclenjene, ob
zvonovih velike polkrozno zavrsene line; streha barocna ...«

Med drugo svetovno vojno je cerkev utrpela precej skode.
Nemska vojska jo je zaradi njene strate$ko zanimive lege spremeni-
la v vojasko postojanko. Ladjo so z betonsko medetazo predelili v
dve nadstropji, zazidali so tudi okna in okoli cerkve zgradili bunker-
je. V tem casu je bilo pozgano tudi veliko cerkvene opreme. Po voj-
ni je tedanji zupnik franciskan Martin Perc z Zupljani uspel brez
skode odstraniti betonski strop. K sodelovanju pri prenovi cerkve je
povabil arhitekta Ple¢nika, ker je bil njegov veliki ob¢udovalec. Plec-
nik je povabilo sprva odklonil, zato se je Zupnik Perc obrnil na nje-
govo ucenko Majdo Nerimo, in ta je v zacetku julija 1946 izdelala
nacrte za vkljucitev zvonika v cerkveno stavbno maso.

Leta 1946 je Joze Plecnik prvi¢ prisel v Zgornje Stranje in prev-
zel nadrte za prenovo in opremo cerkve.

Zunanja lopa na juZni strani
cerkve.
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Krstilnica,

Po vojni je gradbenega materiala primanjkovalo, zato je Ple¢nik
vs0 svojo opremo zasnoval tako, da so mojstri uporabljali material,
ki je bil takrat na voljo: beton, recne kamne, les. Za stebre juzne od-
prte lope je Plecnik uporabil balustre s podrte fasade Glasbene ma-
tice v Ljubljani. Betonske okenske okvire, vstavljene leta 1945 v
skrajni sili, je zakril z zavesami in ljudi pomiril z besedami:

»... Ko prides v nedeljo k masi, ti bodo misli in oci uhajale skozi
okno domov, ...raztresen bos ... zavese pa ti bodo zaprle to pot, bolj bos
zbran in tvoj pogled bo stalno usmerjen proti oltarju ...«

Izjemen ucinek je Plecnik dosegel z oblikovanjem tlaka. Tla v
ladji in v prezbiteriju so zalita z betonom, v katerega so polozene
veckrat prekuhane lesene kocke. Tako oblikovanje so po Plecniku
uporabljali tudi njegovi u¢enci. Ple¢nik je novo nastali prostor med
cerkvijo in zvonikom spremenil v krstilnico. Ta je bila urejena v letih
1947 in 1948. Zaradi locenosti od preostalega cerkvenega prostora je
postala vzor takratnemu oblikovanju krstilnic. Ple¢nik je tako kot pri
oblikovanju oltarjev tudi v tem primeru v svojo arhitekturo umestil
plastike starejse cerkvene opreme. Na Antonov kriz je tako namesce-
na plastika Boga Oceta pod baldahinom. Stene so obloZene s prepro-
sto leseno oblogo. Krstilni kamen visi s stropa na §tirih tankih veri-
gah. Na strop so namesceni izrezljani tramovi. Rezbarije so dopol-
njene z pozlato. Na levo in desno stran stene so pritrjene umetno
kovane, cvetovom podobne svetilke. Pas ostenja v stiku s stropom je
ostal neometan. Ple¢nik ga je poudaril z zanj tako znacilno izstopa-
joco fugo. Tla so tlakovana z ostanki marmornih plos¢.

Prostor pod pevskim korom in pevski kor sam sta v celoti lese-
na. Strop pod korom je sestavljen iz lesenih kaset. V tem prostoru
so tudi spovednice. Dostop na kor je kot stolpi¢ prislonjen ob juzno
steno zvonika. V njem so kovinske spiralne stopnice.

Ple¢nik je na novo oblikoval in opremil tudi zakristijo. Omet na
obokanem kamnitem stropu je odkril in ga prav tako kot v krstilnici
poudaril z izstopajoco fugo. Kot posebno kvaliteten del opreme je
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Zakristija, detajl kljuke
na vratih.

treba omeniti lesena vrata v zakristijo. Zgornje vratno polnilo je za-
polnjeno z leseno plastiko v obliki amfore. Kovinska kljuka na vra-
tih je oblikovana kot petelin z razprtimi perutmi. Lu¢ na stropu za-
kristije se odpira kot zvezda na nebu. V zahodnem kotu zakristije
so namescene lesene menjalne stopnice, ki omogocajo bolj strm
naklon stopnic.

Poleg nacrtovanja nove krstilnice in pevskega kora, preoblikova-
nja zakristije, izgradnje novega dostopa na zvonik, ureditve glavne-
ga vhoda v cerkev in izgradnje zunanje lope je Plecnik posebno po-
zornost namenil tudi bogati opremi cerkve.

Leta 1948 je izdelal nacrte za oblikovanje novega glavnega oltar-
ja sv. Benedikta. Svoje nacrte je prilagajal znanju in moznostim iz-
vedbe okoligkih mojstrov. Nastavek glavnega oltarja je oblikoval kot
veliko listnato monstranco, vanj pa je umestil starejSo plastiko sv.
Benedikta. Enak princip je uporabil tudi pri obeh stranskih oltarjih.

Cerkev je pravi muzej Pletnikove cerkvene opreme. Izdelal je
nacrte za ludi, lestence, vec vrst visecih in prosto stojecih svecnikov,
sve¢nik v spomin umrlih Zupljanov, sedmeroramni svecnik, gong z
zvon¢koma, cerkvene klopi, krize, lu¢i pod pevskim korom, luéi in
okvirje za kriZzev pot, kelihe, lesen okenski in vratni okvir v prezbi-
teriju, priznico, vrata spovednice ...

Joze Plecnik se v zupni cerkvi sv. Benedikta pojavlja kot arhi-
tekt, ki s svojo arhitekturo posega v starej$o grajeno strukturo. Iz
zapisov Zupnijskega urada Zgornje Stranje lahko izvemo, kako je
Ple¢nik razlozil va§¢anom svoje posege na cerkvi:

»...Tudi doma po hisah Zivite skupaj stari ljudje, mladi gospodarji,
otroci. Vsi morate potrpeti drug z drugim, Ziveti skupaj v slogi. Pa tudi,
ko boste prisli v cerkev, boste svojim otrokom govorili in kazali zgodovi-
no stare vase cerkve ...«

1z Steletovega opisa se nam cerkev kaze v drugacni luci, kot jo
poznamo danes. Resda ji je veliko §kode povzrocila nemska vojska
med drugo svetovno vojno, vendar pa je vecjo arhitekturno spre-



Cerkev sv. Benedikta

Pogled na pevski kor.

membo dozivela v povojnih letih. Cerkev je ohranila svojo gradbeno
lupino s po tremi okni na vsaki strani ladje, obliko prezbiterija in
zvonik. Prav tako se je ohranil kamniti podzidek trapezaste oblike
na zunanji strani prezbiterija. Edina Ple¢nikova sprememba v prez-
biteriju je zaprtje dveh oken z notranje strani. France Stele v svojih
zapisih omenja dva srednjeveska portala. Glavni vhodni portal je bil
zadiljen, portal, ki je vodil v zvonik, pa je bil polkrozne oblike in pri-
rezan na ajdovo zrno. Glavni portal se ni ohranil. Tisti, ki je nekdaj
vodil v zvonik, danes vodi v krstilnico. Nov vhod v zvonik je Ple¢nik
umestil na severno stran zvonika, Do njega vodijo zunanje beton-
ske spiralne stopnice. Po Ple¢nikovih posegih v povojnih letih je
cerkev ostala nedotaknjena vse do leta 1996, ko je sonde na zunanji
fasadi izvedel takrat $e ZVNKD Kranj. Na podlagi teh je bila nato
obnovljena fasada.

MAJA AVGUSTIN
fotografije: DAMJAN PRELOVSEK
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Bogojina: Cerkev Gospodovega vnebohoda



Celje: Ljudska posojilnica



Dunaj: Zacherlova higa



Ljubljana: Cerkev sv. Cirila in Metoda

.......................................................................



Ljubljana: Cerkev sv. joZefa na Poljanah



Ljubljana: Cerkev sv. Mihaela



Ljubljana: Krizanke
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Ljubljana: Zapornice na Ljubljanici



Praga: Bikovsko stopnide na praskem gradu



Zgornje Stranje: Cerkev sv. Benedikta






