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O restavratorski stroki in dejavnosti

Dnevi evropske kulturne dediscine so priloznost, da se sirsi javno-
sti predstavi nepogresljivi del dejavnosti varstva nepremicne kulturne
dedis¢ine. To je restavratorska stroka in dejavnost. Sodobno restavra-
torstvo se je razvilo iz teznje ljudi, da bi svojim potomcem ohranili iz-
brani del tistih stvaritev, ki pomenijo v kulturnem in civilizacijskem
razvoju najtehtnejée in najzlahtnej$e prispevke tako z umetnostnega vi-
dika kot tudi kulturno-sociolo$kega in v kasnejsih dobah tehni¢no-teh-
noloskega. Zlasti pospeseni razvoj v zadnjih dveh stoletjih je nakopicil
ogromno gradiva, ki ga, ob patrimoniju iz zgodnejsih obdobij, zelimo
ohraniti za zanamce. Skrb za fizi¢no ohranitev in pravilno interpretaci-
jo ter za nego in vzdrzevanje teh predmetov je ob sodelovanju mnogih
strok poverjena restavratorstvu, posebni stroki in dejavnosti.

Restavratorska stroka se je prvotno ukvarjala skoraj zgolj z likov-
nimi umetninami. To je logi¢no, saj so nasi predniki cenili predvsem
umetni$ka dela kot svojevrstne trajne vrednote. V sredis¢u njihovega
zanimanja je bila e stavbna dediscina, ki pa je imela vecji pomen kot
materialna dobrina in se je moc¢no podrejala razvojnim bivanjskim
potrebam in doZivljala pogoste predelave. Ob posvetnih stavbah so Se
vecje spremembe dozivljale cerkvene stavbe. Manj radikalnih prede-
lav so bile delezne tudi likovne umetnine.

Prvi restavratorji, ki pa so dela bolj obnavljali kakor restavrirali, so
prihajali iz vrst umetnikov ustvarjalcev. Restavriranje oziroma obna-
vljanje umetnin je bila njihova postranska dejavnost. Konec 19. in zla-
sti v zacetku 20. stoletja pa se je ob razvoju celotne dejavnosti ohra-
njanja kulturne dedi§c¢ine (varstvo spomenikov) zacelo razvijati in
dobivati podobo sodobno restavratorstvo. Faza renovare je zacela pre-
hajati v fazo restaurare, to pomeni, da se je namesto obnove umetnin
zacelo obdobje vracanja v prvotno stanje, Seveda ne z vso ostrino, kaj-
ti zavedati se je treba, da se umetninam lahko vrne dobrien del njiho-
ve nekdanje podobe in sijaja, v celoti pa skoraj nikoli.

Zgodovina, razvoj

O zgodovini in razvoju restavratorstva ni mnogo literature. Na tu-
jem se s tem ukvarjajo pogosteje in temeljiteje, pri nas pa smo Se ved-
no na zacetku. Le tu in tam pride do posameznih prebliskov, ki pa niso
sistemati¢no zastavljeno raziskovanje, ampak le priloznostno dejanje.
Restavratorji ob¢asno naletimo pri delu na imena bolj ali manj znanih
renovatorjev. Zlasti je to pogosto pri oltarjih, kjer so taki »mojstri« za-
pisali letnice in svoja imena na hrbtni strani oltarjev, v¢asih celo na
sprednji strani v t. i. kartu$ah, kjer je obi¢ajno zapisana priproénja
svetniku ali pa je bil ta prostor okrasen z dekorativno poslikavo. S pod-
pisi renovatorjev se srecujemo tudi pri slikah, zopet pogosteje na hrb-
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tni strani kot na licu, kar pomeni, da je preslikovalec spostoval avtorja
umetnine. Zavedati pa se moramo, da je bilo poleg mnogih obnovite-
ljev, ki so imeli temeljino umetnisko izobrazbo, tudi veliko laikov, ki so
s preveliko korajzo iznakazili ali celo unicili marsikatero umetnino.

|zobrazevanje in vzgoja v restavratorstvu

Prvi obnovitelji so se $olali v mojstrskih delavnicah za rezbarje,
cerkvene slikarje ter slikarje ali kiparje. S¢asoma so se posamezni-
ki zaceli usmerjati zgolj v obnoviteljsko dejavnost. Sele v sodobnem

casu pa so zacele delovati Sole z izobrazevalnimi programi za prave
. - =S
' L] . i

Med bolj ogrozene zvrsti likovne dedis¢ine sodijo stenske slike in leseni (poslikani) oltarji.

A Visoko pod Kures¢kom, cerkev sv. Nikolaja.

Britof pri Ukanju, cerkev sv. Kancijana, gotski krilni oltar.

restavratorje. Uzakonil se je poklic sodobnega restavratorja. Zacetki
sistemati¢nega izobraZevanja restavratorjev za likovhe umetnine se-
gajo pri nas v leto 1954, ko je bila na pobudo akademskega slikarja in
restavratorja Mirka Subica ustanovljena na ljubljanski Akademiji za
likovno umetnost v okviru podiplomskega studija Specialka za kon-
serviranje in restavriranje likovnih umetnin. Se dolga leta je veljala
za edino tako Solo na tej ravni v tedanji Jugoslaviji. Tu so se izSolali
mmnogi strokovnjaki iz Slovenije, nekdanje Jugoslavije in celo iz tuji-
ne. V osemdesetih letih je specialka dozivela dopolnitev s t. i. izbirni-
mi predmeti v dodiplomskem programu slikarstva in kiparstva. Taka
oblika pa je bila preslabotna, da bi zagotovila zadostno znanje slikar-
jem in kiparjem, zato je bila leta 1996 nadgrajena s Stiriletnim dodi-
plomskim programom restavratorstva na univerzitetni ravni. V novej-
$em casu je nekdaniji specialki priznana raven magisterija. Mirko Su-
bic pa je zasluzen tudi za naSo prvo restavratorsko delavnico.

S stavbno dediscino je bilo manj srece. Po zaslugi nekdanjega
konservatorja Petra Fistra se je s to problematiko seznanila vrsta arhi-
tektov, vendar ni bil izoblikovan celovit §tudij, ne na dodiplomskem
ne na podiplomskem programu. Na tedaj zdruzeni falkulteti za ar-
hitekturo, gradbenistvo in geodezijo je na gradbenem delu pouceval
profesor Savo Vesel, ki je gojil poseben odnos do dediécine in ga pre-
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nasal na Studente gradbeni$tva. Zadnja leta deluje sodoben program
usposabljanja za delo na stavbni dedi$¢ini, a le na srednji stopnji. Na
ta nacin se zelijo zagotoviti ustrezno usposobljeni delavci, ki bodo
zmogli visokostrokovna dela na vedno zanimivejsi stari arhitekturi.
V Evropi se vse bolj krepi obnova in revitalizacija starega gradbenega
fonda, za to pa so nujno potrebni ustrezno izobraZeni in usposobljeni
obrtni profili, ki bodo razumeli stare tehnike in tehnologije ter zmogli
upostevati vse specifi¢nosti starih gradenj.
Pri drugih restavratorskih podrocjih, za nelikovno dediscino v
muzejih ter arhivsko in knjizno dediscino, pa si kolegi pomagajo
z ob¢asnimi seminarji in delavnicami, ki jih izvajajo z domaéimi
strokovnjaki in gosti iz tujine. Glede na specifiko vseobée kulturne
dedi$cine bi kazalo vzpostaviti
trajno obliko $olanja na srednji
in visoki stopnji. Pri tem imam
v mislih fleksibilne oblike, ki se
vkljucujejo obcasno, vendar so po
programu in zahtevnosti stalne.
V Solstvu se je Ze do sedaj
marsikaj spremenilo. Vedno bolj
se §iri krog strok, ki dopolnjuje-
jo znanja, potrebna za restavra-
torsko dejavnost. Za ilustracijo naj
povem, da se restavratorstvo na likovni
akademiji, kljub svoji ozki usmerjeno-
_ sti zgolj na likovno dediscino, Ze sedaj
=iy = dopolnjuje s $tudijem na Filozofski
fakulteti, Fakulteti za arhitekturo, Fa-
kulteti za gradbenistvo in geodezijo, Fakulteti za kemijo in kemijsko
tehnologijo, Biotehniski fakulteti, Fakulteti za strojnistvo in Naravos-
lovnotehniski fakulteti. Ta razvejenost sodelovanja kaze na vse bolj
poglobljen §tudij, ki sedanjega restavratorja umetnika vedno bolj pre-
usmerja v kompleksno izobrazenega restavratorja. V svetu vse bolj
prodira mnenje, da je le ¢im bolje iz8olan in usposobljen strokovnjak
garant za pravilno delo na predmetih kulturne dediscine. Seveda nas
ne ¢udi, da si v Sloveniji posamezniki nekaterih strok prizadevajo za
znizanje izobrazbe pri restavratorjih. To ni samo neeti¢no, ampak
tudi nevarno, saj bi s tem ogrozali celo obstoj kulturne dedis¢ine.

Ob temeljnih strokovnih principih, ki jim sledimo v stroki, se mo-
ramo restavratorji drzati tudi pisanih in nepisanih eti¢nih meril. To je
toliko pomembnejse, ker imamo venomer opraviti z neponovljivimi
stvaritvami. Ne zgolj z umetninami, temvec tudi s predmeti z zgo-
dovinsko pricevalnostjo in tehni¢no zgodovinsko izpri¢anostjo. Vsak
neustrezen poseg ima lahko za posledico manjse ali vecje poskodo-
vanje obravnavanih predmetov, v najhujéih primerih zal nepovratno
unicenje. Zaradi tega je ustrezna vzgoja, ob temeljiti strokovni izob-
razbi, nujen pogoj za profiliranje dobrega strokovnjaka in zato vedno
pricakujemo podporo najsirse javnosti.

Zaradi pozitivnega odnosa do kulturne dediscine, ki ni zgolj last
posameznikov, temvec je dobrina in obveza vsega clovestva, pa je do
dolocene meje potrebna vzgoja slehernika med nami. Taka vzgoja je
potrebna Ze v zgodnji mladosti v predsolski dobi ter nato v 3olah in
kasneje v zivljenju.
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Vpetost stroke znotraj sistema varovanja kulturne dediséine

Zakon o varstvu kulturne dedi$¢ine (zvkp) nas v 6. ¢lenu pouci
o varstvenih skupinah spomenikov. Sem uvrsca arheoloske, zgodo-
vinske, umetnostnozgodovinske (umetnostne in arhitekturne), na-
selbinske, etnoloske, tehniSke spomenike, spomenike oblikovane na-
rave, kulturno krajino, knjizni¢no gradivo in arhivsko gradivo. Taka
clenitev kulturne dediicine je s stalica restavratorske dejavnosti ali
stroke neustrezna. Na primer, likovno dedi$¢ino zakon opredeljuje
izrecno kot del umetnostnozgodovinskih spomenikov. Citiram: »...
umetnisko pomembni detaijli, slikarski, kiparski, grafi¢ni in drugi
umetniski in oblikovani predmeti ter izdelki umetne obrti, ki se Steje-
jo za posebne dosezke umetnosti, oblikovanja ...« Restavrator likovne
dedis¢ine (likovnih umetnin) bo tem sledil tudi v drugih nastetih var-
stvenih skupinah. Podobno je z drugimi restavratorskimi celotami.

Strokovno so se izoblikovala jedra: stavbna dedi¢ina, likovna
dedisc¢ina (zajeta tudi v drugih jedrih), muzejski predmeti, arhiv-
sko gradivo in knjizni¢no (knjizno) gradivo. Zakaj osebno raje upo-
rabljam besedo knjizno gradivo? Po mojem se restavrator delovno
veze na knjigo (knjizno) — predmet obdelave —, in ne na knjiznico
(knjizni¢no) — prostor ali institucijo.

Taka clenitev se zrcali tudi v izobrazevaniju in specifi¢nih pristopih
restavratorskega poseganja v predmete. Na splo§no zato razvr§camo
restavratorje v §tiri skupine: za stavbno dediscino, za likovno
dediscino, za muzejske predmete (vkljuéno s tehnicno dediscino) in
za arhivsko knjizn(ién)o gradivo.

Na podrodju stavbne dedigcine prevladuje kot vodilni strokovnjak
arhitekt ob umetnostnem zgodovinarju. Po tehni¢no-tehnologki pla-
ti sodelujejo Se gradbeniki, predvsem strokovnjaki za statiko. Zadnje
case pa se strokovni spekter $iri z vkljucevanjem pestre mnozice stro-
kovnjakov. Za likovno dedis¢ino skrbijo likovni restavratorji, kar je v
srednje- in vzhodnoevropskem prostoru tradicionalno pogojeno. Gle-
de na raven umetnin pa se vkljuéujejo $e kamnoseki, rezbarji in dru-
gi poklici. Seveda tudi pri restavriranju likovnih umetnin ne gre brez
sodelovanija z drugimi strokami. Ze pri izobraZevanju smo opazili bo-
gat spekter drugih strok in znanj. Za muzejske predmete in arhivsko
knjizno gradivo pa skrbijo restavratorji, pri nas in po svetu pogosto
poimenovani tudi konservatorji, zlasti z visoko izobrazbo predvsem
naravoslovne smeri. Na srednji stopnji so dobrodogli strokovnjaki §ir-
$e poklicne palete.

Pocasi izgineva naziv preparator, kar $e posebej poudarja razvoj
stroke, ki ve¢ ne preparira, ampak konservira — ohranja in restavrira
—, skuga vrniti predmetu vse Zlahtne, strokovno utemeljene, preverje-
ne prvine prvotnega stanja.

Kulturna dedis¢ina je kompleksna in je ne morejo reSevati locene
skupine. Zato je z restavratorskega stalis¢a Se vedno nekoliko vpras-
ljiva delitev patrimonija na nepremicni in premicni del. Restavrator-
ska stroka je skoraj edina, ki se prepleta skozi celotni sistem varstva
kulturne dedisé¢ine (vkp), pri ¢emer ne smemo pozabiti na naravno
dediscino (drevesni kirurgi ...). Za restavratorja je pomembno stanje
spomenika in njegovo vplivno okolje, ne pa njegova vpetost v to ali
ono spomenisko skupino. V vsakem primeru ga skrbi konéni rezultat
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restavriranja ter nadaljnja nega in redno vzdrzevanje, ne pa sistemska
umescenost znotraj skupin ali zvrsti kulturne dedis¢ine.

Tako se restavrator likovne dediic¢ine loteva slike, ki je v sestavi
nepremicne dedié¢ine (v gradovih, cerkvah, higah ...), in slike, lah-
ko istega avtorja, ki je del muzejske, arhivske ali knjiZzne zbirke, kot
dela premicne dediscine. Pri prvi bo sodeloval s konservatorjem Jav-
nega zavoda za varstvo kulturne dediscine Slovenije (zvkps) oziroma
konservatorjem obmocne enote (oE), v drugem primeru pa s kusto-
som, arhivistom ali bibliotekarjem. Pri tem se restavrator sooca z
razlicnimi pogledi na enak predmet. Miniaturo v rokopisni knjigi v
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» Konservatorska-restavratorska metodologija sloni na spoznavanju predmetov obra-
vnave ter njihovega okolja (preiskave, raziskave, analize ...), dologitvi postopkov obra-
vnave, izvedbi postopkov in dokumentiranju celovitega procesa dela.

hrambi, recimo, samostana bo obravnaval v sodelovanju s konserva-
torjem (najverjetneje umetnostnim zgodovinarjem), miniaturo v ro-
kopisni knjigi v hrambi muzeja s kustosom (verjetno umetnostnim
zgodovinarjem), tisto v hrambi arhiva z arhivistom in ono v hrambi
knjiznice z bibliotekarjem. Torej se bo pri enakem problemu sreceval
z razli¢nimi strokovnjaki. Zakaj to opisujem? Zato, ker bo za ene-

ga strokovnjaka rokopisna knjiga pomembna kot umetniska tvorba
(umetnostni zgodovinar), za drugega pa le kot izvirni vir pisanih zgo-
dovinskih podatkov (arhivist).

Restavratorja bo ta ilustrirana rokopisna knjiga zanimala kot
umetnina v bolj ali manj slabem stanju, ki je hranjena v prostoru z
vsemi okoljskimi negativnostmi, kot so onesnazenost zraka ter ni-
hanja zracne vlage in toplote, zanimala ga bo izpostavljenost knjige
premocni svetlobi, pogostnost manipulacije in drugo. Za restavratorja
je taka knjiga pacient, potreben njegove skrbne obravnave.

Glavnino restavratorskih posegov na nepremicni dediscini opra-
vijo po §tevilu in obsegu restavratorji stavbne in likovne dediscine.

V nedodelanem sistemu celovite obravnave kompleksnih sklopov,
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kamor gotovo sodi stavbna dedis¢ina, zanemarjamo pogostejse
vkljucevanje restavratorjev z drugih podrocij. To lahko ilustriramo s
primeri mnogih obnov grajskih kompleksov, samostanov, cerkva in
mescanskih hi§, kjer je bilo skoraj praviloma zajeto zgolj delo na stav-
bah in morebiti $e likovnih umetninah. Najpogosteje pa se pri tem
zanematjata stavbno pohidtvo in notranja oprema, da mnozice obrt-
nih in umetnostnoobrinih predmetov sploh ne omenjam. Ceprav je
po zakonu ves premié¢ni fond znotraj nepremicne dediiéine njen ne-
deljivi del, se te pomembne sestavine Se vedno zanemarjajo.

Ali drug primer. Mnoge podruznicne cerkve so doZivele preno-

Konservatorsko-restavratorski posegi, zlasti na nekaterih zvrsteh, se izvajajo v ateljejih in laborato-

rijih ali na terenu. Naklo pri Crnomlju, cerkev sv. Jakoba.
vo, vendar predvsem na stavbni in likovni substanci. Skrb za obnovo,
prenovo ali restavriranje druge opreme je pogosto prepuscena last-
niku. S strokovno podporo ali brez nje. Posledice so v sorazmerju z
vlozenim strokovnim trudom in materialnimi zmoznostmi lastnika.
Za primer sem namenoma izbral podruZnicne cerkve, ki praviloma
nimajo pravega ekonomskega zaledja in se tako delo na opremi opra-
vi diletantsko, na skodo pristnosti kulturne dediscine. Pa ne gre le za
klopi, kore ali bogosluzne predmete. Tudi oltarji oziroma kiparska in
slikarska dela so neredko Zrtve takega ravnanja.

Iz takih vzrokov in vzgibov, ki jim sledijo, ocenjujem zanemarije-
nost tesnejée povezave med vsemi deli restavratorstva kot nesprejem-
liivo. Z boljo povezanostjo vseh odgovornih strokovnih sluzb pri skrbi
za nepremicno in premiéno dedisc¢ino bi zagotovo dosegali bistveno
bolj$e in bolj strokovne rezultate. Zlasti pa bi morali stremeti k po-
globitvi svetovalne vloge vseh akterjev, ki skrbijo za ohranitev kultur-
ne dedis¢ine. To je ob dobri organizaciji strokovnih sluzb tudi velika
eti¢na obveza vsakega strokovnjaka. Od javnosti, zlasti od lastnikov ali
upravljaveev kulturne dediscine, je pricakovati vedji pritisk na stroko
zaradi boljsih rezultatov varovanja in ohranjanja kulturne dediscine, od
stroke pa pritisk na ustanovitelja, da poskrbi za prave delovne razmere.
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Kopistika

V zadnjih letih je javnost dostikrat po nepotrebnem vznemirjena,
ko gre za zamenjavo nekaterih spomenikov/umetnin s kopijami. Ko-
pistika je dejavnost, ki je nasla svoj domicil tudi v sodobnem restavra-
torstvu. Umetniki so za to, da ustvarjajo umetnine, restavratorji pa so
za to, da te umetnine ohranjajo pri Zivljenju za bodoée rodove. Seveda
so moznosti nade stroke omejene. Se tako priznani postopki in me-
tode, preizku$eni materiali in delo priznanih strokovnjakov ne nudi-
jo vselej zadovoljive resitve za vrsto umetnin. Pa ne samo umetnine,
tudi drugi predmeti kulturne dediscine so v nenehni nevarnosti, da

Visoko pod Kures¢kom, cerkev sv. Nikolaja.

se bodo poskodovali in docela propadli. Nekatera dela so replicirali
ze avtorji ali njihovi sodelavci, od tod izraz replika. Kopija pa je po-
novitev originala v kasnejsi dobi, z roko nekoga, ki ni bil v povezavi z
ustvarjalcem originala.

Vendar tu ne gre za vse predmete kulturne dediscine kar tako
pocez. V mislih imam predvsem tiste predmete, ki so najbolj
ogroZeni, in sicer zaradi svoje krhkosti ali zaradi izpostavljenosti ne-
gativnim vplivom okolja in nevarnosti poskodb. To so zlasti javni spo-
meniki in velike dragocenosti v zbirkah. Restavratorska stroka $e ni
nasla ustrezne regitve za varno sobivanje teh stvaritev v ogrozenem
okolju. Vedno Zivimo v upanju in iskanju ustreznejsih resitev.

Pa vendar, ukrepati je treba zdaj, ne Sele potem, ko bo prepozno
in bodo take umetnine Ze popolnoma propadle. V ta namen se razvi-
ja kopistika. Kopijo razvijamo kot nujno zlo, s katerim zacasno resu-
jemo ogrozeno umetnino oziroma predmete kulturne dedis¢ine. To
nikakor ni nasilno dejanje, ki bi bilo v skodo ogrozenemu predmetu.
Zal so interpretacije, ki smo jih v javnosti lahko spremljali zadnja
leta, pogosto popolnoma zmalicene, celo nepostene. Original je in bo
vedno ostal originalna stvaritev, ki ga bo na prvotni lokaciji nadome-
stil ustrezen nadomestek — kopija, sam pa bo prestavljen na varno. V
prihodnosti pricakujemo, da bodo metode varovanja lahko zagotovile

1
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ustreznejie zascite, ki bodo omogodile vrnitev originala na prvotno
mesto. Pri tem je treba poudariti, da se bo original vrnil v taki ohra-
njenosti, v kakréni je bil neko¢ umaknijen z ogrozujocega mesta. Za
strokovno javnost je pomembno le, ali je kopija vsebinsko in oblikov-
no ustrezna.

Pri raziskovanju kopistike sem zasledil nekaj pomislekov v zvezi
z verskimi predmeti. Verniki naj bi kopije ne dozivljali enakovredno
kot original. Problem se mi zdi resljiv. Predmeti, ki se uporabljajo v
obredju bogosluzja, so blagoslovljeni, Torej bi tak postopek morali
nujno opraviti tudi pri kopiji. Vrhunsko dragocenost, ki je v cerkvi ni-
kakor ne moremo popolnoma zaséititi pred negativnimi vplivi iz oko-
lja ali pred vandalizmi in krajo, bi umaknili na varno, nadomestila pa
bi jo blagoslovljena kopija. Pomemben je tudi faktor ¢asa. Cim dlje je
od zamenjave originala s kopijo, manj je nega-
tivnih odzivov na ta dogodek. Ljudje séasoma
niti ne pomislijo, da imajo pred seboj kopijo.
In takih primerov je nesteto.

Interdisciplinarno povezovanje znotraj stroke

in navzven, povezovanje s tujino

Z vsesplo$nim razvojem se dviga tudi raven
restavratorstva. Zgodovinsko je izpri¢ano, da se
mnoge spremembe dogajajo v nekaksnih valo-
vih, v okoli 25-letnih ¢asovnih intervalih. Sklad-
no s tem se preverja metodologija dela, prever-
jajo se postopki, metode in uporaba materialov,
preverja se tudi napredovanje na podrocju so-
delovanja. Najverjetneje je to pojav, ki je vezan
na menjavo generacij, ko se pogosto odkriva ze
odkrito, novincem neznano. Ne glede na to si
v restavratorstvu zelimo pozitivnega razvoja in
vsestranskega napredka.

V prvi vrsti je pomembno napredovanije v
. . . Vrhnika, cerkev sv. Petra in Pavla, slika
sodelovanju znotraj stroke oziroma (restav-

s stranskega oltarja po restavriranju.
ratorske) dejavnosti same. Pomembno je,da ...
najdemo sti¢ne tocke, ki nage pozitivne napore in usmerjenost tesno
povezujejo in pripeljejo do strokovno celovitih in neoporeénih rezul-
tatov. To lahko ilustriramo z zares celovitim delom na prezentacijah,
zlasti spomeniskih celot. Sicer poredko, pa vendar. Take usmerje-
nosti v stroki ne sme ovirati nikakréna zunanja ovira, ne politi¢na
(nazorska), ne materialna, ne temeljeca na odnosu med lastnikom
in drzavo. V stroki si nenehno Zelimo povezav, ki bi jih narekoval
kon¢ni rezultat — celovita prezentacija. To pomeni, da bi pri tem sode-
lovali vsi, od restavratorjev stavbne dediicine ter restavratorjev likov-
nih umetnin do zadnjega obrtnika in umetnostnega obrtnika.
Stroka se izgrajuje in dosega boljse rezultate tudi z interdiscipli-
narno povezanostjo navzven. Ob tradicionalni povezanosti s stro-
kovnjaki humanisti¢nih strok (umetnostnimi zgodovinariji, etnologi,
arheologi ...), ki Ze od nekdaj sodelujejo z restavratorji likovnih umet-
nin, se iskanje novih povezav e vedno §iri. To velja tudi za druge
segmente restavratorske dejavnosti. Danes ni ve¢ nepomembno so-
delovanje z racunalniskimi strokovnjaki ali povezovanje s sociologi



O restavratorski stroki in dejavnost

in drugimi, neko¢ »eksoti¢nimi« strokami. Seveda je teh povezav na
Slovenskem manj kot v ekonomsko moénejiih in bolj razvitih oko-
ljih. Stevilo in raznovrstnost takih povezav je v neposredni povezavi
z materialno osnovo, ki jo druzba namenja restavratorstvu ali morda
varstvu kulturne dedisc¢ine v celoti.

Povezovanije s tujino je Sele v zadnjih desetletjih postalo stal-
nica slovenskega restavratorstva. Resnici na ljubo pa ni bilo nikoli
sistemati¢no, obseZno in tudi ne usklajeno. Neko¢ so s tujino sodelo-
vali pretezno restavratorji likovnih umetnin, saj so bili visoko Solani
in nekoliko bolj prodorni od drugih. Zlasti slabe so bile povezave zu-

Lopata, cerkev sv.
Neze — konserva-
torski-restavratorski
posegi na likovni
dedid¢ini so lahko
enostavnejsi (posa-
mezna slika ali kip)
in strokovno bolj za-
pleteni (leseni posli-
kani strop, stenske
slike, leseni poslika-
ni oltar).

naj nepremicne kulturne dediscine, saj je bilo preparatorjev malo, pa
$e ti so imeli neustrezno izobrazbo. Svetli izjemi sta bili restavrator-
ski delavnici v tedanjem Muzeju NoB in v Narodnem muzeju, kjer so
bili na ¢elnih poloZzajih visoko (naravoslovno) $olani strokovnjaki.

Zadnja leta se je zacel polozaj zopet rahlo izboljgevati, a restrik-
cije v financiranju dejavnosti oziroma restavratorskega dela grozijo
z vnoviénim zapiranjem med drzavne meje. Se slabe je v tako ime-
novanem privatnem sektorju, kjer takega sodelovanja ni in ga verjet-
no $e dolgo ne bo. Tukaj bi moral svojo vlogo odigrati Restavratorski
center, kot del javnega zavoda za varstvo kulturne dediscine. Tudi
segment samozaposlenih restavratorjev ni nepomemben. Ne zaradi
stevila, ampak zaradi kakovosti, ki je nujna za sodelovanje v medna-
rodnem prostoru. Gotovo je restavratorska dejavnost na Slovenskem
e vedno zanemarjena, neredko duena, morda zato, ker $e ni dosegla
za nade razmere kriti¢ne mase.

Sodelovanje s tujimi strokovnjaki je ob¢asno potekalo v vseh letih
po drugi svetovni vojni organizirane restavratorske dejavnosti. Za-
dnja leta opazamo viden napredek in razvejenost oblik sodelovanja.
To se krepi na podrodju strokovnega izobrazevanija, uvajanja novih
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metod, postopkov in materialov ter pri izvajanju nekaterih zahtevnih
in obseznih izvedbenih projektov. To sodelovanie je v domeni vecjih
drZavnih zavodov. Manj je sodelovanja nagih strokovnjakov pri podo-
bnih nalogah v tujini. Nasi potenciali so Ze danes takini, da bi kazalo
pretok sodelovanija okrepiti tudi v obratni smeri.

PoloZzaj restavratorske stroke v dejavnosti varovanja kulturne

dediséine in v druzbi

Ceprav restavratorska dejavnost na Slovenskem e ni dosegla
kriticne mase, ugotavljamo, da se polozaj stroke in dejavnosti pocasi
utrjuje, prisoten pa je strah zaradi vse slabsih materialnih pogojev
oziroma zmanjSevanja sredstev, ki jih drzava namenja iz proracuna,
bodisi za obstoj drzavnega restavratorskega standarda (restavratorji
javnih zavodov) bodisi za neposredno sofinanciranje posegov v kul-
turno dediscino.

Restavratorstvo je neenakomerno razvito in neenakomerno priso-
tno po zvrsteh. Na podrocju stavbne dediscine je Se prevec nestrokov-
nih prijemov, ki so posledica dolgoletnega zanemarjanja ustreznega
izobrazevanja vseh vpletenih. Najvedji premik je pomenila uvedba
programa usposabljanja za gradbene poklice. Zidarji, tesarji, kamno-
seki, érkoslikarji in pleskarji ter gradbeni tehniki, zadnje case pa e
nekateri drugi poklici s tega podrocja imajo tako priloznost, da prido-
bijo dodatna znanja in vedenja, ki naj jim zagotovijo delo pri posega-
nju v varovano stavbno dedii¢ino. Seveda bo treba vzpostaviti sistem,
ki bo tem strokovnjakom zagotavljal ustrezno vlogo znotraj gradbeni-
§tva kot celote.

Restavratorji likovne dedisc¢ine imajo zagotovljen dotok sveze
izobrazenih strokovnjakov. Na tem podrocju je tudi najvec samoza-
poslenih restavratorjev. Vendar ugotavljamo, da e ni storjeno dovolj
za bolj&i polozaj. Zlasti mladi zacetniki nimajo nikakrénih pogojev za
delo. Samozaposleni zac¢etnik ne dobi banénih posojil, ker ni posojil-
no sposoben. Za restavratorja likovne dedi$¢ine ocenjujem, da potre-
buje najmanj okoli 45 m* poslovnega prostora. Sem sodijo dva ateljeja
(groba/finejsa dela), pisarnidki koti¢ek za strokovno dokumentacijo in
knjiZznico, manjsi depo, sanitarije/kopalnica, osnovno pohistvo, delo-
vni pripomocki, zacetni material in prevozno sredstvo.

Za polozaj v muzejski, arhivski in knjiZni¢ni dejavnosti pa lahko
ugotavljamo, da se vsa restavratorska dejavnost praviloma opravlja
v javnih zavodih. Pri tem so na boljsem muzeji, ki imajo kar nekaj
delavnic. Tu prednjaéijo nacionalni in pokrajinski muzeji. Ni $e vse
tako, kot bi moralo biti, a stvari se izbolj$ujejo. Manj ohrabrujoce je
bi imela vsaka institucija na tem podroéju lastno restavratorsko delav-
nico. Skrbeti bi morali za to, da bi imeli visokostrokovne posamezni-
ke, ki bi skrbeli za redno nego in vzdrzevanje lastnega gradiva. Tako
pa se e vedno dogaja, da za to skrbijo neustrezni in neusposobljeni
delavei. Za tako stanje so odgovorni predvsem vodilni v takih ustano-
vah. Pomanijkljivost sistema je, da za to ni predpisanega standarda.
Restavratorji si Ze dolgo prizadevamo, da bi vse institucije, ki hranijo
predmete kulturne dediscine, imele zagotovljeno tudi strokovno oskr-
bo, to pomeni lastne strokovnjake in delavnice ali pogodbene ustrez-
no usposobljene in opremljene strokovnjake.
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Javnost moramo seznanjati tudi s takimi manj ohrabrujo¢imi dej-
stvi, ker racunamo na njen javni vpliv, kadar se odloca o vlaganju v
dejavnost varstva kulturne dediscine. Polozaj restavratorske dejavno-
sti in stroke v druzbi je mnogo boljsi kot pred desetletji, a $e vedno
ne moremo in ne smemo biti zadovoljni. Ugotovimo lahko, da se bo
odnos javnosti e izboljsal, ¢e se bomo znali tudi sami predstavljati in
izkazovati z dobrimi rezultati dela ter javnost nenehno opozarjati na

neprecenljivo vrednost stroke za celostni razvoj. Nihée ne sme poza-
biti, da ¢lovek ne gradi nicesar na novo. Vse, kar pocenja, je, da, do-
grajuje ali nadgrajuje. Za kaj takega pa mora imeti izku$nje in prime-

Kostanjevica, vhod v nekdanji samostan — konservatorji-restavratorji se zavzemamo za omeje-
no rabo kopistike kot moZne oblike reSevanja zelo ogrozenih likovnih umetnin (stenska slika -
ogroZeni original pred snetjem; kopija — nadomestilo umaknjenega ogroZenega originala).

re iz preteklosti, dediscino, ki smo jo podedovali od nasih prednikov
in se jo trudimo ¢im manj okrnjeno posredovati zanamcem. V tem
je nasa poklicanost kot stroke, ki je predvsem humano poslanstvo in
zato za mnoge tudi po krivem ocenjena za nepotrebno dejavnost, ki
odzira denarna sredstva za bolj »Zivljenjske«, vsakodnevne potrebe.
Dnevi evropske kulturne dediscine so dobrodosel dogodek, da si
restavratorstvo skusa utrditi in izboriti ustreznejsi polozaj v druzbi.

Utrjevanije poloZaja restavratorstva

Kako utrditi polozaj restavratorstva? Predvsem z izboljseva-
njem strokovnega izobrazevanja, z ustreznim usposabljanjem vseh
udelezenih v stroki, s pozitivnim strokovnim delom in s stalno kon-
trolo kakovosti opravljenega dela.

Kako je to mogoce zagotoviti? Nekaj je odvisno od nas samih, ne-
kaj od sistemskih regitev znotraj celotne dejavnosti varstva kulturne
dedis¢ine. Sami moramo poskrbeti za ucinkovitej$e in izboljsano ter
nenehno izobrazevanje in samoizobrazevanje. Imeti moramo odnos
do dela in do obravnavanih predmetov, ki so, kar venomer ponavljamo,
neponovljivi vir za §tudij preteklosti in neponovljivi vir za vsakréno
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nadgrajevanje v sedanjosti. Skrbeti moramo za povezave znotraj re-
stavratorstva, znotraj celovitega sistema kulturne dedis¢ine in biti ne-
nehno v stiku z javnostjo.

Nujne so tudi nekatere sistemske resitve. Poglavitna je uvedba li-
cenc za vse strokovnjake, ki imajo opraviti s kulturno dediscino, ne
samo za restavratorske delavce. Zavedati se je treba, da lahko tudi
drugi strokovnjaki storijo nepopravljivo $kodo predmetom, ki jih,
denimo, poverijo diletantom in laznim strokovnjakom. Na podrocju
dejavnosti kulturne dediscine je Se vse prevec takega ravnanja. S
tem tudi zacetniki ne bi mogli ve¢ ogrozati dediscine, saj bi le s stop-
njevanjem licenc prisli do dela na zahtevnejsih in kakovostnejsih
ter vrhunskih predmetih. Ponavljam, to velja za vse strokovnjake,
ne samo za restavratorje. Naro¢niki bi lazje prihajali do podatkov o
verificiranih izvajalcih za posamezna podrodja. To pomeni, da bi mo-
ral obstajati posebej voden register ustrezno izobrazenih in usposo-
bljenih strokovnjakov z referencami.

Drzava mora ustvariti osnovni standard dejavnosti. To lahko do-
sega z ustanavljanjem zadostno dimenzioniranih zavodov in drugih
sluzb. Za obcasno preseganje nalog pa lahko podeljuje koncesije. Za
podroéje nepremicne dediscine je to Se posebej pornembno, ker se
dogodki zgostijo v gradbeni sezoni. Na podrocju varstva nepremicne
dedis¢ine bi morali vztrajati pri obic¢ajni gradbeni sezoni, ki edina za-
gotavlja ustrezno kakovost opravljenih del. To pomeni, da bi se za
povecan obseg del, ki so vezana na drzavna sredstva, lahko aktivirali
strokovnjaki s koncesijami. To so lahko tudi raziskovalci, ki opravljajo
nekatere obsezneje raziskave, nepovezane s teko¢imi deli na ohra-
njanju kulturne dedi$cine. Ob naravnih nezgodah in drugih nepred-
videnih dogodkih, ko naloge ni mogoce opraviti z osnovnim strokov-
nim potencialom, pa bi se zaposlili koncesionarji.

Koncesije bi morali uvesti tudi za restavratorje, kajti tudi v tej stro-
ki je obilica nalog, ki niso domena izvajanja neposrednih posegov in
jih naroéniki niso pripravljeni kriti. S tem bi tudi restavratorstvu utr-
dili polozaj znotraj dejavnosti varstva kulturne dediscine in v $iréi jav-
nosti, ker bi se s tem priznali pomen in potrebnost te stroke.

Pomen skladov za obstoj in razvoj restavratorstva

Z restrikcijo drzavne podpore izvajanju posegov na kulturni
dedisc¢ini se zmanjSujejo zaposlitvene moznosti zlasti na podrocju
likovne dedi¢ine. Za sanacijo stavbne dediicine se bo zmoglo za-
gotoviti ustrezna sredstva iz razli¢nih virov, ker gre v primeru stavb
za izrazito ekonomsko kategorijo. Vsi se zavedamo, da je ustrezno
prebivaliiée ena osnovnih ¢lovekovih dobrin. Vsa likovna nadgradnja
pa je za velik del Sirse javnosti le nujno zlo ali v najbolj§em primeru
lisp. Zato je pricakovati, da se bo z leti zelo poslab$al polozaj zlasti ti-
stih restavratorjev, ki opravljajo dejavnost kot samozaposleni. Pri tem
naj omenim, da Slovenija ni zagotovila temeljnega (Zal nedorecenega)
standarda v javnih zavedih.

Z zapiranjem drzavnih in seveda ob¢inskih proracunskih virov na-
staja na mnogih podrodjih vedja ali manjga finanéna luknja. Kulturna
dedi$cina sodi med bolj ogroZene dejavnosti, a najbolj, kot re¢eno, ravno
likovna dediscina. To velja v najvecji meri za tisti del likovne dedi$cine,
ki je zunaj muzejev in sorodnih institucij, ki hranijo tovrstno gradivo.
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Zavedamo se, da je v drzavi neka koli¢ina denarja, ki se lahko
povecuje ali zmanj$uje, odvisno od skupnega gospodarjenja. Pri nas
se §e vedno delimo na tiste, ki dobrine (denar) ustvarjamo, in tiste, ki
jih porabljamo. Civilizacijsko je tako, da smo vsi vpeti v neki kulturni
prostor, kjer smo vsi bolj ali manj potrebni. Rekel bi, potrebni smo vsi,
le uskladiti bi se morali. Pri tem je nepomembno, ali dobim placilo za
opravljeno delo iz skupne mase po kanalih davénega sistema ali kako
drugace. Zato velja ob usihanju denarja iz drzavnega proracuna res-
no razmisliti o ustanavljanju skladov, ki bi zapolnili nastalo vrzel. Ob
ustrezni davcni politiki so skladi edini izhod v nastalem polozaju.

Visokostrokovno $olanje je pri nas urejeno sedaj le za konservatorje-restavratorje
likovne dedis¢ine (3tudentke Oddelka za restavratorstvo ALu pri Studiju restavriranja

stenskih slik; $tudijski izdelek pri kopistiki).

Ce zelimo tudi v prihodnje ohranjati naso kulturno dediséino,
je treba to delo placati, in to po§teno, kajti tudi restavratorji so del
kulturnega in civilizacijskega kroga, v katerem so dolZni skrbeti za
tekoce delo in razvoj. To pa nam zmore zagotoviti le ustrezno zastav-
ljen sistem financiranja iz drzavnega proracuna in prek za to ustanov-
ljenih skladov. Seveda se pri tem zavedamo, da je raven sredstev od-
visna od ravni financ v drzavi kot skupnosti.

O trzni vrednosti kulturne dediscine se nerado govori, ker je ne-
ponovljiva, edinstvena, brezcasna in neprecenljiva. Sam sem si drznil
na podlagi nepopolnih podatkov izdelati grobo cenitev nase pretekle
likovne tvornosti. PriSel sem do Stevilke, ki je zelo grob priblizek, saj
za tovrstne cenitve ni prave metodologije. Kakor koli Ze, vredno je
ugotoviti, za kaj se trudimo, kaksen ekonomski potencial varujemo.
In to ekonomski potencial, ki vrednost z leti samo pridobiva. Pri tem
se spomnim $e ¢asov iz skupne jugoslovanske drzave, ko so umni
birokrati »zamortizirali« mnoge umetnine po podjetjih in dedisc¢ina
¢ez nekaj let ni bila ni¢ ve¢ vredna. Moj grobi izra¢un je pokazal, da
je slovenska likovna dedi$cina vredna morda blizu Sest milijard in pol
evrov. Ali se za tako vrednoto, ki samo pridobiva, splaca Solati in vzga-
jati lastne strokovnjake, imeti lastne restavratorje?
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Sklepne misli

Dnevi evropske kulturne dediscine, posveceni restavratorski dejav-
nosti, so torej dobrodosel dogodek, da slovenski javnosti in §ir§e — ko
to pisem, smo tik pred vstopom v Evropsko unijo — predstavimo vse
tisto, kar nas v nasi prelepi stroki navdusuje in zadovoljuje, in vse ti-
sto, kar nas tezi in nam vzbuja skrbi.

Vseskozi se zavedamo, da nismo edini, ki jih skrbi jutridnji dan.
Kot stroka ne moremo brez podpore strokovne, e manj brez podpore
sir§e javnosti, zato je prav, da jo obve&¢amo o nasih uspehih in nasih
problemih.

Konservatorska-restavratorska stroka (dejavnost) je v $irdi javnosti §e vedno

premalo promovirana (razstava v Posavskem muzeju BreZice kot dobrodosla oblika
popularizacije stroke).

Hkrati Zelim opozoriti, da skrb za kulturno dedii¢ino ni in niko-
li ne bo le skrb stroke, tako $ir§e — varstva kulturne dediscine — kot
ozje — restavratorske stroke. Kulturna dedi§é¢ina je skrb nas vseh.
Skrbeti moramo za njeno ohranjanje, za redno strokovno nego in
vzdrzevanje, za Sirjenje vedenija o njej. Skrbeti moramo za nenehno
vzgojo vseh, da bomo vsi imeli do nje ¢im bolj pozitiven odnos.

Se vedno velja, da smo si vse, vklju¢no s kulturno dediséino, spo-
sodili od nasih naslednikov, od bodo¢ih rodov. Poskrbimo, da jim

sposojeno tudi vrnemo, ¢im manj okrnjeno.

IVAN BOGOVCEIE, fotografija: arhiv IVANA BOGOVCICA



Restavratorstvo v Sloveniji

in njegove razvojne moznosti

Kulturna dedi$¢ina je dandanes izjemno $irok pojem. To niso
vec samo umetnostnozgodovinski spomeniki, temveé celotna paleta
¢lovekove »produkeije« s podrocja umetnosti in podrodij, ki se umet-
nosti dotikajo in se z njo prepletajo. Tudi vloga kulturne dedisc¢ine
v druzbi postaja vse vecja, ne samo ekonomska in socialna, temvec
z integracijskimi procesi danasnje civilizacije vse bolj tudi politicna.
Varovanje kulturne dedis¢ine je tudi ali predvsem zaradi tega da-
nes v Evropi med najhitreje razvijajoimi se panogami. Ob tem ne
mislim le na povezanost dedis¢ine s turizmom in na njeno osnovno
»eksploatacijo«, kar se navadno poudarja, pomembneje je, da se na
podrocju varovanja kulturne dediscine v zadnjem ¢asu — in to tudi pri
nas — razvijajo ali na novo odkrivajo vsa neko¢ znana in uporabljena
mojstrska znanja in »pozabljene« obrti. Renesansa tovrstnih dejavno-
sti omogoca aktivno in bistveno $ir§e, kot smo bili do sedaj navajeni,
vkljucevanje civilne druzbe in posameznikov v procese varovanja kul-
turne dedisc¢ine. S tem pa se sploéni odnos do nastale in nastajajoce
dedis¢ine spreminja v tisto pravo, pozitivno smer, ki dejansko
omogoca njeno razumevanje in s tem ohranjanje. To je pojem, ki je v
naéi druzbi nov in je plod odpiranja pogledov navzven, v $iréi prostor,
hkrati pa je pokazatelj sposobnosti pozitivnega sprejemanija stanj in
dejstev v druzbi, katere del je tudi restavratorstvo.

Restavratorska dejavnost se venomer sooca s fenomenom ne-
nehnega nastajanja, odkrivanja in izginjanja dedi$cine. Postavljena
je pred dejstvo njene ob¢utljivosti, minljivosti njenega materialnega
dela ter nepreglednosti kompleksnih nevarnosti, ki jo ogrozajo in po-
spesujejo njen konec.

Dedi$c¢ina za sodobno restavratorstvo nedvomno pomeni pojem
in sredstvo obenem. V pojmu so zdruzene razliéne nematerialne in
materialne vrednote mnogoterih oblik. Sredstvo — poligon — pa je
dedis¢ina v kontekstu neposrednega strokovnega dela, ki v svojih bi-
stvenih oblikah Ze poteka. Za preostale oblike, ki bi predstavljale tisto
tako Zeleno profesionalizacijo, bi bilo v prihodnosti treba zagotoviti
potrebne materialne in strokovne pogoje.

Pojmi renoviranje, prepariranje, konserviranje in restavriranje
so v slovenskem prostoru prisotni bistveno dlje, kot veljajo splos-
ne predstave. Skozi ¢as so se ti pojmi izpilili, skorajda postavili na
prava mesta in v prava medsebojna razmerja. Nikoli do sedaj pa
konservatorstvo-restavratorstvo kot samostojno podrocje dela v slo-
venskem prostoru $e ni bilo postavljeno pred tako pomembne in za-
htevne naloge kot danes, vse to ob prepri¢anju, da bo v skupnem ev-
ropskem prostoru prav kulturna dedi¢ina eden klju¢nih elementov
vzpostavljanja identitet in hkrati element mostov in dialoga. Prav
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nase samozavedanje znotraj kulturne dedis¢ine Evrope bo hkrati te-
meljni dokaz razli¢nosti in enosti z evropsko kuturo.

Oblike organiziranja restavratorske dejavnosti

znotraj Zavoda za varstvo kulturne dediséine Slovenije

V osnovi sedanje organizirano restavratorstvo v Sloveniji izhaja iz Za-
kona o varstvu kulturne dedis¢ine (Uradni list rs $t. 7/5. 2. 1999), Zako-
na o zavodih (Uradni list rs &t. 12/91), Zakona o uresnicevanju javnega
interesa za kulturo (Uradni list s §t. 96/02) in Sklepa o ustanovitvi Jav-
nega zavoda Rrs za varstvo kulturne dedié¢ine (Uradni list grs $t. 110/03).

Bled, prenovljene stop-
nice, 3. junij 2004.

Predvidene oblike organiziranosti znotraj Zavoda so:
Restavratorski center,
Institut za konservatorstvo in restavratorstvo Zavoda za varstvo
kulturne dedi$¢ine Slovenije ter

- restavratorske delavnice/oddelki v drugih organizacijskih enotah
Zavoda za varstvo kulturne dediscine Slovenije.

Restavratorski center

Ta najvecja in najkompleksneje organizirana enota dejavnosti skrbi
predvsem za ohranjanje arhitekturne in likovne dedii¢ine, zagotavlja
temeljna izhodisca za operativno delo in preveritev veljavnih in novih
metod posegov ter kljuéno sodeluje pri vseh strokovnih in razvojnih
nalogah dejavnosti. Restavratorski center predstavlja tisti del Zavoda
za varstvo kulturne dediscine Slovenije, ki opravlja zahtevna restavra-
torska dela na spomenikih, ob tem pa vseskozi preverja in nadgrajuje
teoretska znanja ter na ta na¢in vedno znova postavlja merila kakovo-
sti dela restavratorjev. Obenem je njegova najpomembnejsa dolznost,
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da skupaj s predstavniki drZave in razli¢nimi strokovnimi instituci-
jami ice in vzpostavlja poti za prenos teh znanj in meril do ljudi.
Izobrazevanje mora biti v prihodnje vse bolj v sredis¢u pozornosti.
Kulturna dedisc¢ina namrec¢ ne pripada le instituciji, regiji ali narodu,
temvec je last vsega clovestva, tako kot so njegova last tudi znanja, ki
nastajajo v procesu varovanja in ohranjanja dediécine.

Specialnost Restavratorskega centra je zmoznost organizacije iz-
vedbe kompleksnih konservatorsko-restavratorskih nalog, vodenih v
skladu z najnovej$imi dognaniji in najstrozjimi kriteriji, vse znotraj
teh projektov v kombinaciji razvoja stroke, izobrazevanja in popu-

A Vale, Cerkev sv. Andreja, Krst v Jordanu (sLP), 22. junij 2004.
» Vate, Cerkev sv. Andreja, sv. Rok (sLp), 13. april 2004.

larizacije. Prav tako je specialnost tega centra izvedba kompleksnih
izobrazevalnih programov, po potrebi organiziranih in vodenih tudi
na mednaroedni ravni.

Institut za konservatorstvo in restavratorstvo

Vloga tega instituta je koordiniranje strokovne dejavnosti ter po-
buda in usmerjanje njenega razvoja. Institut naj bi bil nosilec mati¢ne
in raziskovalne dejavnosti predvsem v navezah s tujino ter lahko tudi
nosilec posameznih pilotnih projektov. Smiselno naj bi se na podrodju
konservatorstva-restavratorstva povezoval s programi Restavratorskega
centra, jih dopolnjeval in dograjeval v dolocenih segmentih.

Bil naj bi sti¢isce strokovnih modi iz vsega restavratorskega opera-
tivnega dela.

Restavratorske delavnice/oddelki

v drugih obmoénih enotah Zavoda

Trenutno obstajajo take delavnice oziroma objekti v ok Kranj, ok
Nova Gorica, o Novo mesto in o Maribor. V osnovi vodijo opera-
tivne naloge na dediscini, ki jo vsaka med njimi varuje. Socasno raz-
vijajo glede na kadrovsko sestavo in specificna Ze pridobljena znanja
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specialne metode restavriranja dedis¢ine. Glede na splosne moznosti
sodelujejo pri drugih strokovnih in razvojnih nalogah. Njihova speci-
alnost je dobro poznavanje terena, ki ga zajemajo, in s tem v prihod-

nosti velika moznost izvajanja monitoringa in preventivnih posegov

na dediscini.

Oddelki v nacionalnih in specialnih institucijah

Srecamo jih tako reko¢ v vseh nacionalnih muzejih in galerijah,
precejénjem Stevilu pokrajinskih muzejev, Arhivu rs ter Narodni in
univerzitetni knjiznici. Praviloma so vodilni na posa-
meznih podrodjih restavratorstva in opravljajo poleg
izvajalskih tudi raziskovalne (vkljucitev v registrirane
raziskovalne projekte doma in v tujini), razvojne (vzgo-
ja, izobraZevanje, uvajanje sodobnih metod dela ...)
in mati¢ne naloge (inventarizacija posameznih seg-
mentov dedis¢ine, njena valorizacija ...). Vsaka od
njihovih specialnosti predstavlja pomemben del v
mozaiku restavratorske dejavnosti v slovenskem pros-
toru. Zajemajo podrodje klasi¢nih umetnosti (Stafelaj-
no slikarstvo, kiparstvo ...), kovin, papirja, keramike,
tekstila, arheologkih predmetov ... Z novo usmeritvi-
jo organiziranosti restavratorstva postaja njihova
vloga in hkrati odgovornost vse vecja, dvig ravni
vsakega posameznega segmenta pa bo nedvomno
lahko predstavljal korak naprej za vsak subjekt in
njegovo sredino znotraj podrocja restavratorske
dejavnosti.

Samostojni restavratorji

V veliki vecini so v razvidu Ministrstva za
kulturo vpisani kot samostojni ustvarjalci na
podrocju kulture, samozaposleni v kulturi, ki
svoj status pridobijo z ustrezno izobrazbo, rezul- v Ljubljana, Wolfova ulica,
tati dela na podrodju restavratorstva in strokov- Primiceva Julija, 4. februar 2004,
nim sodelovanjem s sluzbo varstva. Gre za
strokovne subjekte, ki so usposobljeni za iz-
vedbo posameznih nalog in naj bi v bodoce
imeli za delovanje ustrezno licenco oziroma

Ptuj, Cerkev sv. Jurija, sv.Juri]

(plastika), 15. julij 2004.

za naloge, ki jih naroca in financira Ministr-
stvo za kulturo, koncesijo za svoje podrodje. V
najvedji meri se ukvarjajo z izvajanjem posa-
meznih konservatorsko-restavratorskih nalog,
posamezniki pa se ze vkljucujejo v razvojno-
izobrazevalne naloge skupaj z mati¢nimi insti-
tucijami za posamezna podrocja.

Oblike zdruzevanja

Samo izjemno smiselno in operativno po-
vezani posamezni segmenti dejavnosti lahko
sledijo zahtevam in tempu, ki ga prinasa veter
sprememb v evropskem prostoru. Cas posa-
meznikov, »nadspecialistov«, ozko usmerje-
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nih posameznih vej konservatorsko-restavratorske stroke je nedvo-
mno minil. Dejavnost je danes preplet tako reko¢ nestetih znanj, spo-
sobnosti smiselnega povezovanja med njimi in koriscenja rezultatov
teh povezav ali »timov, kot to laze razumemo. Seveda primarno vlo-
go v vsem dolocajo osnovni profili, vendar je samo interdisciplinarno
povezovanje navzven jamstvo za boljse/pricakovane rezultate.

Poleg obstojecih oblik prek restavratorskega drustva, konservator-
skega drustva in Skupnosti muzejev Slovenije je nedvomno dozorel
¢as za aktivno politiko na podrocju restavratorstva. V osnovi gre za iz-
delavo tako imenovanega nacionalnega programa na podrocju restav-

Gradidée v Tu-
hinju - Cerkev
sv. Nikolaja, 22.

= =i i - . — _ = april 2004.

ratorstva in konservatorstva. Jasna opredelitev najzahtevnejsih posegov
ter vsi njihovi okviri (kompleksnost, soodvisnost ... ¢as, finanéna sred-
stva ...) so izzivi za Cas, ki prihaja. To je naloga Restavratorskega centra,
kar pa seveda predpostavlja bistvene spremembe v njegovem nacinu
delovanja. Resnici na ljubo bo za to treba korenito poseci v kadrov-

sko sfero ter mocno podpreti strokovnost v povezavi s sposobnostmi
izobrazevanja, povezovanja in predvsem lastne iniciative. Prvi koraki
so storjeni, zdaj bo treba uskladiti zahteve, pricakovanja in moznosti.

Razvojne moZnosti (pricakovanja)

Gledano skozi prizmo Zakona o javnem interesu na podroéju
kulture so pricakovanja velika. Zakon v poglavju Varstvo kulturne
dediscine za splosni cilj »Ohranjanje in razvoj kulturne raznolikosti
Slovenije z varovanjem kulturne dedis¢ine ter povecanjem njene do-
stopnosti« med drugimi predvideva tudi naslednje ukrepe:

- uveljavitev Restavratorskega centra kot koordinatorja restavrator-
ske dejavnosti v Sloveniji,

- uvedbo sistema licenc in koncesij,

- uvedbo sklada za kulturno dediscino.

Seveda vsi zgoraj navedeni ukrepi obetajo izjemne razvojne
moznosti za celotno podroéje, hkrati pa pred vse delujoce na podrodju
konservatorstva-restavratorstva postavljajo velika pricakovanja. V
osnovi gre za prevetritev in razumno poenotenje metodologije dela,
med drugim tudi na podro¢ju restavratorstva.
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Poenotenja metodologije ni mogoce izpeljati brez ureditve celo-
tnega podrocja. 1zhodisce predstavlja obstojeci sistem pridobivanja
strokovnih nazivov in napredovanj. Logi¢no nadaljevanje predstavlja
sistem licenc in koncesij, za katerega bo treba v tesnem sodelovanju z
drugimi dejavniki pretehtati dosedanja gradiva s to tematiko ter jasno
definirati cilje glede na okolis¢ine casa, prostora in drugih dejavni-
kov. Z vzpostavljenim sistemom dodeljevanja koncesij in podeljeva-
nja licenc za podrodje restavratorstva pa bo vzporedno treba v realnih
okvirih jasno definirati podrocje cenikov in vseh normativov za delo.
Urejen sklop vseh nastetih segmentov ze sam po sebi predstavlja po-

Sti¢na, Samostan 5ticna,14. maj 2004.

enotenje metodologije dela na podrocju restavratorstva.

Manjkajoci profili za posamezna podrodja s specialnimi znanji so
tako kot zgoraj nasteti izzivi priloZznost za bodo¢nost. Velik problem
so tukaterji z vso paleto moznih znanj in spretnosti, povsem nepo-
krita zaenkrat ostajata plastika in usnje, pa tudi beton in kovina se v
konservatorsko-restavratorskem smislu Sele odpirata.

Ob kvalitetno zastavljenem in izvajanem programu posegov, skr-
bi za kadre in pogoje dela, strokovnem izobraZevanju in intenzivnem
sodelovanju z institucijami doma in v tujini ter nadaljevanju izvajanja
specialnih izobrazevanj je ob zagotovljenih kadrovskih, prostorskih
in materialnih pogojih pri¢akovane cilje povsem realno mogoce izpol-
njevati. Z izpolnjevanjem teh pa so hkrati na najboljsi nacin podana
zagotovila za ohranjanje kulturne dedisc¢ine zanamcem v vseh njenih
bistvenih originalnih sestavinah, kot so nam jo zaupali v varovanje
nasi predhodniki.

JERNE) HUDOLIN, fotografija: VALENTIN BENEDIK, ZVKDS, RC
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Naravoslovna raziskovanja

v konservatorstvu in restavratorstvu

Materialne raziskave predmetov kulturne dediscine opravlja-
ta predvsem dve skupini ljudi, in sicer konservatorji-restavratorji in
konservatorski raziskovalci na eni strani ter naravoslovni raziskoval-
ci na drugi strani. Sodelovanje med skupinama je zelo pomembno,
saj vsak njen posameznik s svojega vidika prispeva k razumevanju in
razre§itvi zastavljenega problema, ne da bi prislo do nezazelenih in
nepotrebnih poskedb na predmetih raziskav. Konservator-restavra-
tor je pri svojem delu v najintimnej$em stiku s predmetom, kar mu
omogoca najgloblji vpogled v njegovo zgradbo, ohranjenost in mate-
rialne lastnosti. S svojim poznavanjem predmeta in ukrepi na njem
omogoca, da se predmet lahko uporabi za raziskave, torej, da je pri-
meren za transport, ravnanje in pregledovanje. Po drugi strani nara-
voslovni raziskovalec uporablja tehnike in metode, ki niso specificne
za predmete kulturne dediscine, in lahko v svojem raziskovalnem
pristopu spregleda ali celo unici elemente, ki so zanje znadilni. Iz-
sledki tako enih kot drugih se dopolnjujejo v Sir$o sliko o predmetu
in dajejo obsirnej$o informacijo vsem, ki so zanjo zainteresirani in ki
so kakor koli vpleteni v ohranjanje kulturne dediscine. Sodelovanje in
dogovarjanje med temi strokovnjaki je pomembno tudi zato, ker so
vcasih interesi ohranjanja in interesi raziskav zelo razli¢ni in se raz-
hajajo ter je nujno treba poiskati bodisi kompromis bodisi sprejeti
odlocitev o za$¢iti predmeta kot sredi$ca nase pozornosti. Ob upos-
tevanju pomembnosti in koristnosti raziskav je treba poudariti, da
je zazeleno, Ce se raziskave izvajajo predvsem v institucijah, kjer se
predmeti hranijo in varujejo. To ima svoje prednosti, ki jih ne smemo
spregledati in zanemariti. Predvsem gre za splo$no varnost predme-
tov, nato za nadzor nad tem, kaj se s predmetom dogaja, ter za nabi-
ranje znanja pri strokovnjakih, ki se dnevno ukvarjajo z varovanjem
predmetov. Stalni nadzor odgovornega konservatorja-restavratorja
nad predmetom lahko preprec¢i marsikakéno pogkodbo, kot so jema-
nje pretirano velikih vzorcev, jemanje vzorcev na nereprezentativnih
ali drugace neprimernih mestih, poskodovanje predmeta ob jemanju
vzorcev ali neposrednem analiziranju, razbitje predmeta ob malomar-
nem ravnanju ali celo njegova izguba oziroma kraja. Ce je predmet
nujno treba odnesti v raziskovalni laboratorij, je treba ustrezno poskr-
beti tudi za njegovo varnost, tako kot ¢e bi $el na razstavljanje v neko
drugo institucijo. Spremljati ga mora odgovorni konservator-restavra-
tor, ki pomaga tudi pri rokovanju s predmetom med raziskavami.

Materialna dediscina vzbuja pri razli¢nih skupinah ljudi razli¢no
zanimanje. Tako so tudi raziskave materialne kulturne dediscine
usmerjene v razlicne smeri in dajejo odgovore na zelo razli¢na vpra-
Zanja. Ko govorimo o raziskavah v konservatorstvu in restavratorstvu,
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se razstirata dva §iroka in sploéna podrocja raziskav. Prvic gre za
raziskave predmetov in drugic za raziskave konservatorskih postop-
kov. Pri raziskavah predmetov lo¢imo preiskave materialne sestave,
strukture, nacina izdelave, nacina uporabe in nacina propadanija ter
ugotavljanje pristnosti predmetov in dolo¢anje njihove starosti. V
okvir raziskav konservatorskih postopkov pa sodijo raziskave materi-
alov, ki jih danes uporabljamo v konservatorstvu in restavratorstvu,
ucinkovitost tehnik, ki jih uporabljamo, ter raziskave zgodovine kon-
servatorstva in restavratorstva in zgodovinskih materialov, ki so jih
uporabljali v konservatorske in restavratorske namene. Sem sodijo
tudi preiskave, ki se ticejo preventivne konservacije.

Voiéeni Jezuitek
iz zbirke Narod-
nega muzeja
Slovenije.

Kljub razmahu raziskovanja na predmetih kulturne dediscine
v drugi polovici 20. stoletja, ugotavljamo, da ve¢ina raziskav ni
posvecena neposrednemu razvoju konservatorskih postopkov. Tre-
nutno le priblizno 20 odstotkov vseh raziskav pomembno prispeva
k razvoju konservatorskih tehnik in materialov, vse ostale raziskave
pa so namenjene ugotavljanju strukture in sestave predmetov ter nji-
hovemu zgodovinskemu vrednotenju in ne neposredno njihovemu
ohranjanju. V slovenskem prostoru ne poznam niti enega raziskoval-
nega projekta, ki bi se lotil uvedbe ali izbolj$ave tehnike konserviranja
ali uvedbe novega materiala za konserviranje ali restavriranje. Bilo je
sicer nekaj poskusov, a brez financne podpore do realizacije ni prislo.
Ce raziskave ne bodo bolj usmerjene v razvoj konservatorsko-restavra-
torske prakse, konservatorstvo-restavratorstvo ne bo napredovalo tako
hitro, kot bi moralo in kot napredujejo druge stroke, ki z njim tesno
sodelujejo. Z gotovostjo je mogoce trditi, da napredek in razvoj kon-
servatorsko-restavratorske stroke neposredno bogati in razvija tudi
druge stroke, vpletene v ohranjanje predmetov kulturne dediicine.

Mnoge raziskovalne tehnike, ki jih uporabljamo pri naravoslovnih
raziskavah (FTIR, GC, HPLC, XRG EDS, PIXE itd.), so pomembno orodje
pri ugotavljanju narave predmetov in njihove stopnje ohranjenosti, a
same po sebi ne preprecujejo njihovega propadanja in ne prispevajo
k njihovemu ohranjanju. S temi tehnikami lahko spoznamo predmet
kot tak in morda tudi njegove potrebe po konserviranju, ne pa tudi
nacinov in materialov, ki vodijo k njegovi ohranitvi. Do razvoja ene
smeri raziskav in zanemarjanja druge prihaja verjetno zato, ker je za
mnoge konservatorje-restavratorje pomembneje pridobiti razlicne
tehnoloske podatke o predmetu, ki sluzijo arheologom, etnologom
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in umetnostnim zgodovinarjem, kot pa ohraniti predmet sam. Brez
dvoma so informacije, pridobljene med konserviranjem in raziskova-
njem, neprecenljive vrednosti in veliko prispevajo k razvoju arheolo-
ke znanosti, vendar je tudi res, da ¢e posvecamo pretirano pozornost
pojasnjevanju in osvetljevanju zgodovinske pricevalnosti predmeta,
pride do razvrednotenja procesa in pomena njegovega konserviranja.
Tako se je neredko zgodilo, da je bil predmet zanimiv le toliko ¢asa,
dokler iz njega niso bile iz¢rpane vse nam dosegljive informacije, po-
tem pa je obtic¢al na polici v pozabi in nemaru.

Danes je v mednarodnih strokovnih krogih splosno uveljavlje-
no mnenje, da je konservatorsko-restavratorsko raziskovanje treba

Ratunalnika tomografija

srednjeveskega slema.

usmeriti v razvoj teorije in filozofije konservacije predmetov kulturne
dediscine, v razvoj varstvenega upravljanja arhitekturnih in tehni¢nih
objektov ter v razvoj materialov in tehnik aktivne in preventivne kon-
servacije. V tem smislu bi moralo potekati in se razvijati tesnejse so-
delovanje med konservatorji-restavratorji, konservatorskimi razisko-
valci ter naravoslovnimi znanstveniki.

Poleg zgoraj omenjenih smotrov raziskovanja je tu e zelo po-
membno podroéje preiskav predmeta, ki je vezano na medinstituci-
onalno izposojo predmetov. Treba je ugotoviti, ali je predmet dovolj
trden, da je sposoben prenesti postopke pakiranja, transporta in raz-
stavljanja, ter pod kak$nimi pogoji.

Potreben je natancen vizualni pregled predmeta in opis vseh
znacilnosti, ki bi se v ¢asu izposoje lahko spremenile (razpoke, odrg-
nine, razbarvanja, madezi, lomi, manjkajoci deli in podobno). Ta opis
je pomemben tudi za zavarovalnine, ki jih lastnik lahko zahteva, ce
pride do sprememb. Na osnovi ugotovljenega stanja je treba izdelati
protokol prenosa predmeta med institucijama in dolo¢iti pogoje roko-
vanja in razstavljanja. Vse spremembe na predmetu v ¢asu izposoje je
treba opisati in dokumentirati. Raziskave, ki se opravijo v ta namen,
opravi konservatorski raziskovalec ter vse izsledke fotografsko in pis-
no dokumentira.

Obstaja cela vrsta metod, s katerimi posnamemo »prstne odtise«
predmeta, ki jih hranimo kot njegovo identifikacijo v primeru kraje.

Vrste preiskav

Vsako preiskovanje predmeta se za¢ne z natanénim vizualnim
pregledom. Pri tem so nam v pomo¢ tako preproste ro¢ne in naglavne
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kot tudi moénej$e namizne binokularne lupe. Natané¢nejsi in globlji
vpogled v predmet in materijo nam omogocajo mikroskopi, ki zmo-
rejo vecje povecave. Omejene sposobnosti ocesa, da zazna le manjsi
del spektra (tako imenovani vidni del spektra), raz§irimo z upora-

bo ultravijoli¢ne fluorescenéne in infrardece fotografije ter razli¢nih
vrst radiografije. § temi tehnikami in napravami lahko natanéno
prei§¢emo predmete in opiSemo, iz ¢esa so izdelani, kako so sestav-
ljeni, kako so okraSeni ter kako in do katere stopnje so propadli. Za
ge natancnejsi opis potrebujemo podatke, ki jih pridobimo z drugimi
bolj sofisticiranimi naravoslovnimi tehnikami; omenjene bodo pozne-
je pri posameznih materialih.

Pred nas se postavljajo e zanimiva vprasanja o pristnosti in starosti
predmeta. Ceprav nam te podatke lahko dokaj toéno ponudijo eksperti-
ze razli¢nih strokovnjakov na osnovi empiri¢nih raziskav, je prispevek
naravoslovnih raziskovalcev v tem pogledu dobrodoglo dopolnilo in po-
trditev Ze znanega ali pa, nasprotno, postavi tako mnenje pod vprasaj.

Forenzi¢no raziskovanje predmetov v zadnjem casu vse bolj prido-
biva veljavo, saj mnozice ponaredkov zaradi visoke cene zgodovinskih
in umetniskih predmetov vse bolj preplavljajo trg z umetninami.

Ob povecanju zavesti o doslednem ohranjanju integritete predme-
tov kulturne dediscine postajajo destruktivne metode jemanja vzorcev
vse bolj nesprejemljive. V zadnjem casu je vse bolj poudarjena potre-
ba in teznja po nedestruktivnih nacinih raziskovanja. V tem smislu
se povecujejo zahteve po razvoju in uporabi razli¢nih nedestruktivnih
tehnik raziskovanja. To pomeni, da predmetom ne jemljemo vzorcev
in pri analizi ne uni¢imo analiziranih predmetov. Tako ostajajo pre-
iskani predmeti celi in tudi sicer neposkodovani ter pripravljeni za
nadaljnje analize v prihodnosti. Te tehnike v naravoslovju niso nezna-
ne, se pa vse bolj uveljavljajo na podrocju preiskav sprva umetniskih,
nadalje pa tudi vseh drugih predmetov tako naravne kot kulturne
dedis¢ine. Izbor nedestruktivnih tehnik preiskave se §iri tudi na tista
podrodja, kjer je jemanje vzorcev $e dopustno.

Raziskave kovin
Vizualna doloéitev vrste kovine je v primeru ¢istih kovin relativ-
no lahka in to¢na. Toda v zgodovini uporabe kovin je takih cistih pri-
merov malo, ve¢inoma se sre¢ujemo z zlitinami. To so meSanice
razlicnih kovin, katerih fizikalne lastnosti se spreminjajo z vrsto in
koli¢ino posameznih kovinskih sestavin. Na razpolago je to-
liko vrst zlitin, da je njihova dolo¢itev samo na osnovi vizual-
nega pregleda prakti¢no nemogoca. Za analizo sestave zlitin
uporabljamo v zadnjem ¢asu dokaj sofisticirane metode, kot so
na primer xr¥ (rentgenska fluorescencna spektroskopija), aas
(atomska absorpcijska spektroskopija), naa (nuklearna aktiva-
cijska analiza) itd. Gre za fizikalno-kemicne
analize tako glavnih sestavin kot dodanih ko-
vin in tudi kemijskih elementov, ki so priso-
tni le v sledovih. Predvsem je treba poudariti
pomembnost metode xrF zaradi njene rela-
tivne enostavnosti in predvsem nedestruk-

XRF spekter
analize kovine

anti¢nega kipca.

tivnosti.
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Analize lahko opravimo na kvalitativen ali kvantitativen nacin. Pri
semikvantitativnih analizah gre za kvalitativen nacin dolocanja priso-
tnosti kemijskih elementov z oceno prisotne kolic¢ine. Kvalitativna ana-
liza kovine pa pomeni njen vizualni pregled ter dolocitev barve, teze
in morebitne magnetnosti. Pri tem uporabimo preproste in§trumente,
kot so lupa, magnet in tehtnica. Zgoraj omenjene fizikalno-kemicne
metode lahko uporabimo tudi samo za kvalitativno dolocitev sestave.

Pri analizi kovin ni pomembna le prisotnost ali koli¢ina posamez-

nih kovinskih elementov, temve¢ tudi njihova razporeditev znotraj
kovinske mase in razporeditev kovinskih plasti na povrsini. Iz tega

Nevtronska radiografija fibule iz Sti¢ne iz zbirke Narodnega muzeja Slovenije.
lahko sklepamo na tehnologijo izdelave predmeta. Predvsem so po-
membne kovinske prevleke (pozlate, posrebritve, pokositrenija) ter
prisotnost snovi, ki te kovinske plasti spremljajo. Vidimo, da ni po-
memben samo rezultat neke analize, temve¢ tudi vrednotenje tega,
kar smo ugotovili. Prisotnost srebra v kovini lahko pomeni, da je sre-
bro del zlitine ali pa je del plasti na kovini kot posrebritev.

Poleg sestave kovin, iz katerih je predmet izdelan, nas zanima
tudi nacin, kako je sestavljen. Zanimivi so ostanki lotov, sledi orodja,
vlozki iz drugih kovin, nacini spajanja posameznih delov predmeta,
prisotnost drugih materialov in podobno. Te podatke najveckrat pri-
dobimo Ze z natanénim vizualnim pregledom. Na razpolago so nam
tudi metalografske preiskave, ki nam omogo¢ajo ugotavljanje tehno-
logij izdelave kovinskega predmeta (ulivanje, kovanije, kaljenje, hitrost
hlajenja, temperatura obdelave itd.).

Tudi pri kovinskih predmetih se pogosto postavlja vprasanje
avtenti¢nosti in starosti. Metode, s katerimi to ugotavljamo, so pri
kovinskih predmetih relativno slabo razvite in smo omejeni le na ne-
katere. Ocene starosti in pristnosti dajejo arheologi in umetnosini
zgodovinarji na osnovi tipologij. Arheologi uporabljajo tudi druge za-
nesljive metode datacije. Odgovore na ta vprasanja nam veckrat ponu-
ja Zze vizualni pregled korozijskih produktov in lo¢itev med naravno
in umetno patino. Kadar gre za naravno patino, je treba poiskati od-
govor, ali gre za hitro izdelano patino ali pa za tako, ki je nastala po-
stopno in pocasi na naraven nacin. Na to vprasanje najlaze odgovori
metoda rentgenske difrakcije. 1z vrste, oblike in velikosti kristalov
korozijskih produktov sklepamo na nacin in hitrost njihovega tvor-
jenja ter posledi¢no na starost predmeta. Po metodi izkljucevanija
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lahko sklepamo na starost kovinskih predmetov tudi iz njihove sesta-
ve. Medeninasti predmeti, na primer, ki imajo v svoji sestavi vec¢ kot
28 odstotkov cinka, ne morejo biti anti¢nega ali srednjeveskega izvo-
ra, ker takrat niso znali pridobivati medenine z vi§jo vsebnostjo cinka.
Poznavanje zgodovine metalurgije je torej pomemben dejavnik pri
tovrstnih ocenah.

Raziskave keramike
Pri raziskavah keramike si najveckrat zastavljamo vpradanija o nje-
nem izvoru, tehnologiji izdelave ter seveda avtenti¢nosti in starosti

izdelkov. Tudi tu empiri¢ne analize arheologov in umetnostnih zgo-
dovinarjev najveckrat zado$éajo. Po naravoslovnih analizah posezemo
vedno takrat, kadar pride do dvomov ali pa se pojavijo zahteve po
natanénejsih razélenitvah.

Ugotavljanje kemijske sestave kerami¢ne mase nima posebne
vrednosti, saj so glavne sestavine vsake keramike vedno silicij, alu-
minij in kisik. Zanimivejsa je prisotnost spremljajocih elementov
v sledeh. Ti nam lahko veliko povedo o izvoru gline kot surovine
za izdelavo keramike ter o keramic¢nih peceh in s tem mestu izde-
lave keramic¢nih izdelkov. Tudi tu, kakor pri kovinah, velja pravilo
izkljuc¢evanja pri opredeljevanju delavnice, ki je izdelala predmet. Ni-
koli namre¢ ni mogoce z gotovostjo trditi, da sta dve keramicni poso-
di enake sestave izdelani v isti delavnici. Ce pa imata razli¢no sestavo,
je velika verjetnost, da sta izdelani v razli¢nih delavnicah.

Bolj kot kemijska sestava kerami¢ne mase je izpovedna petro-
grafska analiza. Te analize lahko primerjamo z metalografskimi ana-
lizami kovin, ki pa na Zalost niso nedestruktivne. Keramicni frag-
ment poliramo na prelomu in si pod mikroskopom ogledamo vzorec
keramicne mase. Iz tipa posameznih kristalov, njihove velikosti in
oblike ter razporeditve in vrste vkljuc¢kov lahko sklepamo na izvor gli-
ne, na keramicno delavnico ter na tehnologijo izdelave keramic¢nega
predmeta. Zlasti tipi¢ni vkljucki, kot so fosilni ostanki ali vulkanski
delci, mocno opredeljujejo geografski izvor gline in bliZnjo delavnico
keramicnih izdelkov.

Za ugotavljanje tehnologij izdelave keramicnega izdelka je po-
membna dolocitev temperature Zganja keramike. To ugotavljamo na
osnovi trdote keramicne mase, s termalno dilatometrijo ali s pregle-
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dovanjem preloma z elektronskim mikroskopom. Stopnja poroznosti
keramic¢ne mase je lahko tudi indikator za vrsto uporabljenih materi-
alov in temperaturo zZganja keramike, Tehnologijo izdelave predmeta
nam razkrivajo sledi orodja na njegovi povrsini in radiografske pre-
iskave njegove notranjosti. Pri tem se moramo zavedati, da radiograf-
sko pregledanim predmetom ne moremo dolociti starosti na osnovi
termoluminiscenca (t1). Radiografske preiskave so koristne tudi pri

ugotavljanju, ali so predmeti Ze bili restavrirani in kako.
Starost keramicnega izdelka je mogoce dolo¢iti na podlagi stilnih
karakteristik. Ker je te mogoce ponarediti, je zanesljivejsa metoda ter-

Rentgenski posnetek prazgodovinske keramigne ropotuljice iz zbirke Narodnega muzeja Slovenije.

moluminiscence (t1). Metodo so vpeljali leta 1960 in od takrat ugo-
tavljali, kako zelo obsezno je ponarejanje keramicnih izdelkov.

Ker so ti izdelki velikokrat barvani in glazirani, je analiza teh ele-
mentov predmeta prav tako pomembna za njihovo opredelitev glede
tehnologij izdelave ter izvora in starosti.

Raziskave kamna

Kamen se je v zgodovini uporabljal za izdelavo arhitekturnih ele-
mentov in skulptur. Manj je sluZil kot material za izdelavo uporabnih
predmetov, kot so mlinski kamni ali posode. Muzejske zbirke hranijo
e minerale, ki so bodisi neobdelani ali obdelani in vgrajeni v nakit.
Kamnu dolo¢amo bodisi kemijsko sestavo bodisi vrsto minerala, ki ga
sestavlja, z rentgensko difrakcijo.

Dolocanje starosti kamna je brezpredmetno, ker ne gre za cloveski
izdelek; pomemben je datum nastanka izdelka iz kamna. Sledi orodja
na kamnu so morda dober indikator za dolocitev mojstra, ki je kamen
obdeloval. Tu lahko potegnemo primerjavo s potezami copica na sli-
ki, ki so znadilni za dolocene slikarje. Za tovrstne analize so primerni
predvsem napol obdelani kamni, torej nedokoncana dela.

Minerale dolo¢amo s kombiniranimi analizami barve, trdote, go-
stote, odbojnega koli¢nika, kemijske sestave in rentgensko difrakcijo.
Minerali, ki so obdelani in vgrajeni v nakit, nosijo pomembne infor-
macije o svojem izvoru in so predmet raziskovanj gemologov.

Anti¢ne in srednjeveske skulpture so bile pogosto barvane, zato so
potrebne in pomembne natanéne mikroskopske preiskave. Ce odkri-
jemo sledove pigmenta, se ti analizirajo po ustaljenih postopkih za-
nje. Poleg pigmentov so nekatere primitivne kulture pustile na kam-

31



Vracanje izvirnih podob Restavratorski posegi

nu sledi snovi, s katerimi so kamen mazilili. [dentifikacija teh snovi
nam lahko pomaga pri rekonstrukciji zivljenja starih ljudstev.

Clovek je v zgodovini kamen predvsem obdeloval, manj pa spremi-
njal. Spremembe kamna so dvojne — Zganje apnenca za izdelavo apna
ali zganje apnenca in gline za izdelavo cementa. V obeh tako pridoblje-
nih snoveh je e dovolj informacij o surovini, iz katere sta izdelana.

Raziskave stekla

Pri steklu so zelo zanimive in pomembne preproste vizualne pre-

iskave. Za izdelavo razli¢nih steklenih predmetov so se uporabljale
T e R S

Mehureki v stekleni masi arheolodke posode,
Razpokanost stekla arheoloske posode.

najrazli¢nejde tehnike pihanja, vlivanja, stiskanja in valjanja stekle-
ne mase. Prav tako so zelo raznolike tehnike barvanja in okraseva-
nja. Steklo se je uporabljalo za glaziranje keramike in za emaijliranje
kovinskih izdelkov. Z natan¢nim opazovanjem lahko vse te tehnike
razi§¢emo in jih natan¢no opisemo. S pogledom skozi mikroskop
ugotavljamo, ali gre za pristen dragi kamen ali za njegovo imitacijo v
steklu. Stekleni nadomestek namre¢ nosi v sebi drobne mehurcke, ki
ga izdajajo.

Glavne sestavine stekla so pri vseh vrstah enake (Si, O, Ca, Mg,
Na, K), zato njihova identifikacija ne karakterizira stekla. Razmerja
med posameznimi elementi pa véasih vendarle karakterizirajo po-
samezno delavnico ali namen uporabe izdelka. Pomembne so pri-
mesi, ki jih pri izdelavi vnaSamo z dodajanjem posameznih sestavin.
Te primesi so prisotne v sledovih in so za njihovo dolocitev potrebne
obcutljive fizikalno-kemicne tehnike. Pomembna je dolocitev tistih
komponent, ki dajejo steklu barvo in motnost. Dolo¢itev sestave stekla
in kovinskih oksidov, ki mu dajejo barvo, lahko karakterizira mesto in
¢as izdelave. Zaradi tega so analize stekla pomembnejse pri dolocanju
pristnosti izdelka kot za dolocitev tehnologije njegove izdelave.

Raziskave organskih snovi

Organski materiali, iz katerih so izdelani predmeti kulturne
dediscine, so rastlinskega ali zivalskega izvora (les, semena, rastlin-
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ska in Zivalska vlakna, usnje, perje, izlocki insektov, kost, slonovina,
Zelvovina, jantar, gagat itd.). Te materiale lahko raziskujemo kot suro-
vino ali kot izdelek. K temu sodijo $e raziskave predmetov, ki so izde-
lani iz teh materialov, torej tehnologije njihove izdelave.

Med raziskave materiala kot takega sodijo mikroskopske preiskave
vrste in strukture posameznih snovi. Z identifikacijo strukture lesa,
usnja, tekstilnih vlaken ali kosti dolo¢amo vrsto Zivali ali rastline, iz
katerih je snov pridobljena. Z mikroskopskimi preiskavami lahko
ugotovimo vrsto semena, perja, jantarja in podobno.

Z raziskavami organskih snovi, ki so Ze predelane, ugotavljamo

Volneno vlakno - 200 kratna poveéava.

tehnologijo izdelave teh polizdelkov. Tako lahko ugotavljamo teh-
nologijo strojenja usnja, tkanja in barvanja tkanin, nacina izdelave
kos¢enih plosc¢ ali nacin krivljenja lesa s parjenjem. Toda s tem Se
nismo izvedeli ni¢ o samem izdelovanju predmeta. To ugotavljamo s
pregledovanjem karakteristik za posamezni predmet (nacin spajanja,
rezanija, krojenja, §ivanja, obdelave povriine in podobno). V ta namen
pregledujemo povrsino predmeta s prostim ocesom ali s pomocjo
razli¢nih lup ter uporabo svetlobe razli¢nih valovnih dolzin (vidni del
spektra, uv- in 1r-del spektra ali celo rTG-Zarki). [$¢emo sledove oro-
dij, s katerimi je bil predmet izdelan ali obdelan. 1z teh sledov ugo-
tavljamo vrsto orodja, nadin njegove uporabe, delavnico, ki je pred-
met izdelala, in podobno. Pri tem je treba omeniti tudi pomembnost
sledov na predmetu, ki jih puséa njegova uporaba in nam govorijo o
uporabi ali zlorabi predmeta.

Kemiéne analize v tem primeru nimajo posebnega pomena, razen
kadar gre za identifikacijo uporabljenih snovi pri izdelavi polizdelka
ali okragevanju izdelka, na primer ugotavljanje vrste strojila, vrste do-
datkov v papirju, vrste pigmenta ali barvila, vrste in sestave kovinskih
aplikacij in drugo.

Za ugotavljanje starosti organskih snovi imamo na razpolago zelo
uc¢inkovito in relativno toéno “C-metodo. Treba je poudariti, da s to
metodo ne dolocamo starosti izdelka, temve¢ ¢as smrti Zivali ali ras-
tline. Tega se moramo dobro zavedati, kajti v nasprotnem lahko pri
dolocanju avtenti¢nosti predmeta zaidemo v teZave. Ponarejevalci
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pohistva ali drugih lesenih izdelkov lahko uporabijo zelo star les za
izdelavo ponaredkov in s tem preslepijo tiste, ki se absolutno zana-
$ajo na “C-metodo, Ta metoda ima svoje omejitve tako glede starosti
merjenega vzorca kot tudi glede to¢nosti dolocitve starosti. Doloc¢anje
starosti vzorcev nad 65.000 let je Ze precej nezanesljivo. Starost lese-
nih vzorcev lahko dolocamo tudi z dendrokronoligijo, ki je lahko zelo
natancna, tudi na eno leto, vendar ima spet svoje omejitve. Kombina-
cija obeh metod, ki se dopoljnjujeta in druga drugo korigirata, nam
lahko pove zelo tocen datum smrti nekega organizma, ne pa tudi, kot
re¢eno, datuma izdelave predmeta.

Raziskave slik na platnu ali lesu

Tu gre za strukturiran predmet, ki ima navadno ve¢ plasti, in sicer
osnovo (platno, les), grund (bela inertna snov, pomesana z vezivom),
barvno plast (pigmenti, pomeSani z vezivom) ter premaz laka (narav-
na ali sinteti¢na smola). Vse te elemente slike lahko preiskujemo sa-
mostojno ali kot celoto.

Ce je osnova les, potem raziskujemo vrsto lesa in koliko vrst
razli¢nega lesa sestavlja podlago. Ugotavljamo, kako so posamezni
kosi lesa med seboj povezani, pri ¢emer nam poleg vizualnega pre-
gleda najbolje sluzi rrc-radiografija. V primeru tekstilne osnove nas
najbolj zanima vrsta uporabljenega vlakna in nacin njegovega tkanja.
Zanimive so tudi morebitne impregnacije. Pomembno pa je tudi ugo-
tavljanje stanja ali stopnje ohranjenosti obeh nosilcev.

Osnovni mineral grunda najbolje definiramo z rentgensko difrak-
cijo, vrsto veziva pa z razli¢nimi vrstami kromatografj.

Pigmente definiramo tako kot v drugih primerih s polarizacijskim
mikroskopom ali rentgensko difrakcijo. Lahko uporabimo tudi rent-
gensko fluorescenco ter iz vrste in razmerja posameznih elementov
sklepamo na mineral, iz katerega je izdelan pigment. Tovrstne ana-
lize otezujejo mes$anice pigmentov in njihovo spreminjanje s ¢asom.
Za interpretacijo posameznih rezultatov je potrebno dobro pozna-
vanje kemije. Pri analizi pigmentov pa ni pomembna samo vrsta
uporabljenega pigmenta, temvec¢ tudi vrstni red nanosov barv. Tega
ugotovimo z mikroskopskim pregledom pre¢nega preseka vzorca
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vseh barvnih plasti. V te namene uporabljamo poleg opti¢nega tudi
elektronski mikroskop, ki obenem doloca sestavo posamezne plasti.
Vrsto posameznih veziv dolocamo z metodami za analizo organskih
snovi (kromatografije in spektroskopije). Problem je v lo¢evanju po-
sameznih veziv, ki sodijo v razli¢ne plasti. Tudi ta problem je resljiv
z mikroskopsko IR-spektroskopijo. Vse te metode se uporabljajo tudi
za analizo lakov, ki prekrivajo barvni sloj.

Poleg omenjenih mikroanaliz je $e drugi aspekt analiziranja sli-
ke v celoti. Gre za rentgenske in infrardece raziskave celotne slike in
iskanje plasti, ki so pod vidnimi barvnimi plastmi. Na ta nacin so od-

Mikroskopski posnetek preseka
barvnih plasti.

ultravijolicne svetlobe nam omogoca razkrivanje Ze restavriranih ozi-
roma retusiranih delov slik.

ZORAN MILIC, fotografija: ZORAN MILIC, stran 26: ZDENKA KRAMAR
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Stavbna dedi%¢ina

Kaj je stavbna dedis¢ina in kako ravnati z njo

Zakaj ohranjati kulturno dedis¢ino in vanjo vlagati velika sredstva,
ko pa so naloge tehnoloskega razvoja ta hip veliko pomembnejse, je
danes pogosto zastavljeno vprasanje. Odgovor nanj je zelo preprost,
a se v naéi zavesti nenehno izgublja prav pod pritiskom razvoja, na-
predka in hitenja za najbolj razvitimi. V tem hitenju spregledamo, da
prav najbolj razviti namenjajo veliko pozornost svoji dedis¢ini. Pa ne
zato, ker jim ostaja denar, nasprotno, v svoj razvoj spretno vpletajo
pretekle izkusnije, ki jih spostujejo in so nanje ponosni. Ponosni do te
mere, da z dosezki te dedisc¢ine celo medsebojno tekmujejo, ker pred-
stavljajo simbol in vplivno mo¢ naroda in jim ne nazadnje nudijo celo
zasluzek. Stavbna dedi$¢ina je del kulturne dediséine, je samo nam
lasten prostor, v katerem smo ustvarili na¢in bivanja in soZitja z nara-
vo, razvili §tevilne oblike stavbarstva, obdelavo gradiv, ¢rpanih iz oko-
lja, tehnike kragenja in umetnostna dela, ki nas vkljucujejo v evropski
kulturni prostor. Ne ohranjamo je zato, ker jo je neka stroka izbrala
in dolocila za pomembno ali lepo, tamvec zato, ker brez nje prepros-
to ne bi imeli lastne identitete. Stavbno dedi$¢ino smo podedovali od
prednikov in jo predajamo naslednjim rodovom. Torej nimamo za-
dnje besede, ki bi o njej lahko kar koli odlocala, temve¢ smo eti¢no
odgovorni sedanjim in prihodnjim generacijam. Kar smo prejeli, je
(ali je bilo?) kakovostno, kaj bomo predali naprej, pa je zelo odvisno
od nasega spoStovanja do ustvarjenega v preteklosti in lastnega po-
nosa. Si v zatopljenosti v razvoj, napredek in ekonomski uspeh lahko
vzamemo cas pomisliti na vrednote, ki smo jih samodejno podedova-
li, in ali si lahko privo§¢imo izgubo lastne kulturne dediic¢ine?

Strokovno pojmovanje stavbne dediscine se je vecino preteklega
stoletja ukvarjalo le s posameznimi spomeniki, gradovi, cerkvami,
mesti, tu in tam tudi s spomeniki tehniske zapuscine. Toda posledice
razvoja mest in tehnologije so povzrocile poenotenje bivalnega vzorca,
brisanje razlik med posameznimi kulturami, za katere tako radi zatrju-
jemo, kako neprecenljivo bogastvo so. Zato v danasnjem pojmovanju
vikdjucuje stavbna dedisc¢ina vso zapuscino nase dejavnosti v prostoru
— od nacinov poselitve, odnosa do narave, ustvarjanja krajine, naselij
in zgradb do nacinov gradenj, obdelav gradiv in obrtnih znanj v naj-
drobnej$em stavbnem detajlu, in posamezni spomeniki so vrhunski
aosezki v tej celoti. Vsa ta zapus¢ina je nastala v prepletanju zgodovin-
skih dogajanj s preprostimi zivljenjskimi zgodbami, prepletu tehnolo-
gij gradnje z umetniskimi in obrtnimi izdelki, tehnoloskega razvoja z
naravnim okoljem, vloZenega truda z vloZzeno vrednostjo in stoletnimi

4 Kalvarija, Smarje pri Jel3ah, krizevpotne kapele.
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izkusnjami, ali povedano bolj formalno: stavbna dediscina je nosilec
nasih kulturnih, socialnih in ekonomskih vrednot. Za strokovno rav-
nanje z njo sta odgovorni dve stroki, konservatorstvo in restavrator-
stvo. V tem odnosu ju je treba razumeti kot dejavnost, ki se ne ukvar-
jata z dediS¢ino zaradi lastne volje in ki ne »zamrzujeta« preteklosti
in silita ljudi Ziveti v neobnovljenih hisah in nerazvitem okolju. Razu-
meti ju je treba kot dejavnosti, ki zaradi svoje strokovne odgovornosti
do vrednotenja in ohranjanja dedi$¢ine za prihodnost nista izlo¢eni

iz razumnega odlo¢anja o razvoju nasega bivalnega okolja. Med seboj
sta nelocljivo povezani. Konservatorstvo usmerija procese ohranjanja
oziroma ravnanja z dediscino, restavratorstvo pa razvija metode nje-
nega ohranjanja, od tehnolosgkih postopkov do vkljucevanja v sodoben
nacin zivljenja. Obema je skupen cilj: Ziveti z dedis¢ino stavbarstva, ki
so nam jo zapustili predniki, ter jo ohraniti in predati v éim bolj neokr-
njeni obliki sodobnikom in generacijam, ki prihajajo za nami.

Varstvo stavbne dediécine je dejavnost, ki je zacela zoreti v 18, sto-
letju, v casu, ko se je ob velikih spremembah druzbene organizirano-
sti v Evropi prvi¢ vzpostavilo vprasanje o identiteti narodov, odnosu
do preteklosti ter odgovornosti do nje. Nastali so prvi pravni mehaniz-
mi in pravila varstva, odgovornost za njihovo izvajanje pa je prevzela
drzava. V obdobju romantike v 19. stoletju so se izoblikovale tudi prve
utemeljitve pristopov o nacinih ohranjanja dedis¢ine. Najizrazitejsa in
najrazlicnejsa pristopa sta razvili francoska in angleska stroka. Za prvo
je bilo znacilno romanti¢no ozZivljanje preteklosti, v okviru katerega je
mogode stavbo »stilistiéno restavrirati«, obnoviti tudi z dodajanjem iz-
misljene pretekle oblike; njen najvidnejsi predstavnik je bil francoski
arhitekt Violet-le~Duc. Angleska stroka je ob tem pristopu razvila e
nasproten nacin, ki mu je temeljno ohranjanje originala, cetudi je v
ru$evinah, konserviranje vseh njegovih sestavin; njen vodilni mislec je
bil angleski teoretik John Ruskin. Ponovno srecamo oba izraza, tokrat
kot dve razli¢ni metodi dela: konservirati in restavrirati. Oba principa
sta si véasih tudi bojevito nasprotovala, a sta vplivala na razvoj in sodo-
bno etiko dela na stavbni dedi$¢ini. Konservirati pomeni ohranjati ob-
jekt v njegovi originalnosti, nadzorovati vplive okolja, ki mu skodujejo,
ter zaustaviti njegovo propadanije z najmanj posegov vanj — ustrezna
izraza bi bila tudi za¢ititi ali vzdrzevati. Poseg je marsikdaj najcenej-
§i in ohranja najvec originalnosti, a v mnogih okolis¢inah ne zadostu-
je. Se posebej tezko ga je izvajati na stavbah, ki so stalno izpostavljene
vplivom okolja, naravnim katastrofam, opué¢aniju ali rabi. V stavbo
(krajino, naselje) je treba posedi, jo zavarovati pred unicenjem, zascititi,
popraviti ali nadomestiti podkodovane segmente. Vendar ne kakor koli;
konservatorji-restavratorji smo zavezani etiki dela, ki je nedvoumna:
vracati obstojece sestavine v znano prvotno stanje, odstranjevati neu-
strezne sestavine brez poskodovanja in predvsem brez potvarjanja ori-
ginalnosti. Konservirati in restavrirati je torej enovit postopek, ki v po-
seganju v stavbno dedi$¢ino neprestano i¢e meje najmanj skodljivega
poseganija v originalno strukturo in ki nikdar ne posega brez predhod-
nega razmisleka, analize in utemeljitve nameravanih sprememb.

Skupna nacela poseganja v stavbno dedis¢ino

V burnem zo. stoletju je nekaj svetovnih katastrof povzrodilo
nenadomestljivo izgubo vrhunskih arhitekturnih stvaritev in zato
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sprozilo zavest o pomenu dediscine v svetovnem merilu. Mednarod-
ne organizacije, med katerimi ima najvidnejso vlogo uNEsco (United
Nations Educational, Scientific and Cultural Organization), ter stro-
kovna zdruzenja so zaceli opozarjati, da sta bogastvo kulturne razno-
likosti ter dediSc¢ina posameznika last in skrb vsega clovestva, ne le
posameznega naroda. Nastala so skupna nacela varovanja dedi&¢ine,
ki usmerjajo metode dela konservatorstva in restavratorstva. Prvi
mednarodni dokument, ki opredeljuje skupna nacela, je Atenska li-
stina iz leta 1931. Na osnovi te listine je nastala Beneska karta, ki so jo
sprejeli na drugem mednarodnem kongresu arhitektov in specialistov
za stavbno dedi§cino leta 1964. Na obeh listinah temeljijo tudi sodo-
bna nacela in priporocila, nastala v nadaljnjih desetletjih.

Kljub usmeritvam, ki vsa poudarjajo ohranjanje stavbne dedis¢ine
in nepotvarjanje njene originalnosti, je na konservatorske in restav-
ratorske posege v preteklem stoletju vplival tehnoloski razvoj, iz-
guba tradicionalnih obrtnih znanj in uporaba sodobnih gradiv. Ta
vpliv je bil v vecini negativen, kajti z uvajanjem novih materialov in
drugacnih izvedb so se sprozili novi, $e neznani mehanizmi njiho-
vega medsebojnega vplivanja, njihovega propadanija in sprememb v
videzu, zaradi ¢esar se je cilj — ohraniti bodo¢im rodovom originale,
ne ponaredke — zacel oddaljevati. Drzi sicer, da je v kriti¢nih situa-
cijah sodobna tehnologija lahko tudi nepogresljiva in bi stavbo brez
nje lahko celo izgubili. A problemati¢no je nekriti¢no in nepremislje-
no poseganije, v katero nas silijo rutinski, novogradnjam prilagojeni
tehnoloski postopki. Zacetna navdusenost nad sodobno tehnologijo
je uplahnila tudi ob opazanijih, da celo najsodobnejsi materiali pro-
padajo. Marsikateri od njih celo hitreje od tradicionalnih. Predvsem
pa so, zaradi dokazanega drugacnega reagiranja na okolje in stara-
nja, potencialni povzrocitelji poskodb na originalih. Zaradi njihove
nezdruzljivosti s tradicionalnimi izvedbami se razvijajo nove poskod-
be in degradacije, ki jih moramo $ele raziskati in ugotoviti postopke
konserviranja in restavriranja.

Ni¢ ni vecno, tudi nadi posegi ne, je grenko spoznanije stroke, ki
se zdruzuje okrog mednarodnih organizacij, med njimi icomos (In-
ternational Council of Monuments and Sites) in 1com (International
Council of Museums). Na prehodu v novo tisocletje so te organizacije
ponovno pretresle nacela svojega delovanija ter jih zapisale v medna-
rodne dogovore, med drugimi v Dokument o avtenti¢nosti (The Nara
Document on Authenticity, 1994) ter v Listino iz Burre (The Burra
Charter, 1979-1999). Slednja je zaradi svoje tehtnosti dozivela v stro-
ki po vsem svetu najve¢jo odmevnost.

Sorodna vprasanja o vplivu sodobne tehnologije se naslavljajo tudi
na §irdi prostor, bivalno okolje in kulturno krajino. Siritev mest, indu-
strijskih obmod¢ij in onesnaZevanja so vedno bolj nenadzorovani. Ko-
liko naravnega soZitja stavb z okoljem, koliko energije za sodobno po-
selitev, §iritev naselij in rusitev kakovostno grajene dediscine ter koliko
kakovostnih bivalnih okolij, ki smo jih zgradili v sozvodju z naravo, bo
Se ostalo za nami? Posledice, ki jih hitri tehnolo$ki razvoj kopici brez
upostevanja obstojece kakovosti, zastavljajo eti¢no vpraganje: ali imamo
pravico uniciti podedovano okolje in zapustiti za sabo opustoSenje? Ste-
vilni mednarodno sprejeti politi¢ni dogovori, katerih podpisnica je tudi
Slovenija, so sprejeti v okviru Sveta Evrope in Evropske skupnosti in
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vsi temeljijo na poudarjanju nesporne kakovosti podedovanega okolja,
ohranitve njegove avtenticnosti, vkljucitve v sodoben nacin Zivljenja ter
spostovanja lastne kulture in kulture drugih narodov.

Ohranjati avtenti¢nost

Ohranitev avtenti¢nosti stavbne dedis¢ine je eno prednostnih nacel,
ki ga moramo upostevati, ko razmisljamo o posegu. Kaj je avtenti¢no,
je najlaze ponazoriti z nasprotjem — nasproti avtenti¢nosti originala
stoji njegov ponaredek. Kraska hisa, ki smo ji kamnito kritino zame-
njali s plo¢evino, povecali okna in vgradili stavbno pohistvo iz alumi-
nija, je le Se ponaredek nekdanje kraske hise, ki je izgubila svojo ener-
getsko vrednost, tehnologijo gradnje, likovno podobo, nacin Zivljenja
atribute svoje avtenti¢nosti. Kako bodo za nami konservirali in restav-
rirali silikonsko pobeljene fasade, armiranobetonske plosce, posledice
sinteti¢nih zas¢it lesa ali kamna in koliko bo za na&imi obnovami e
ostalo podatkov o ro¢no izdelanem ostresju ali stropu, ki ne pozna ko-
vinskega Zeblja, o apnenem ometu, ki zdrzi stoletja, ali ro¢no rezljanih
vratnih krilih, so vprasanija, ki se sama zastavljajo. Z vsakim posegom
v krajino, naselje ali stavbo, s katerim smo spremenili njihovo sesta-
vo, smo spremenili ne le originalno strukturo, temve¢ za vedno uniéili
podatke o njihovem nastanku ter jih razvrednotili, tudi v simbolnem
pomenu. Unicili smo podatke o dediscini, s preucevanjem katerih to
dediscino lahko razumemo in vrednotimo, oziroma bi jo preucevali,
razumeli in vrednotili nasi dedidi, ¢e jim mi tega z neustreznim po-
seganjem vanjo ne bi preprecili. Zato mora biti vsak nameravani po-
seg najprej ocenjen v smislu ohranitve avtenti¢nosti: v obliki, gradivih,
tehnikah izvedbe, uporabi, lokaciji, kulturnem poslanstvu in $tevil-
nih drugih vrednotah, katerih nosilec je stavbna dedis¢ina. Pomen
avtenticnosti opredeljuje Ze omenjeni Dokument o avtenti¢nosti iz
Nare, in avtenti¢nost kot metodo uporablja tudi unEsco ob ocenjeva-
nju predlaganih spomenikov v seznam svetovne kulturne dediscine.

Posegati minimalno

Posegati minimalno je navodilo, ki pomeni preveriti vsak pred-
lagani poseg v kolicinskem smislu. Z analizo poskodb, ki ogrozajo
dedisc¢ino, izberemo vrsto posega, ki jo zavaruje pred nadaljnjim pro-
padanjem. Ustavitev propadanja v vecini primerov zadosca, kajti na§
cilj je dediiéino obvarovati pred propadom in je ne obnoviti in ji nade-
ti novo, potvorjeno podobo. In marsikdaj sploh ni treba posegati dlje
od premisljene zaicite in odstranitve skodljivcev. Ali je poleg zacite
treba posegati $e dlje in zamenjati sestavine stavbe z ble§¢e¢imi novi-
mi izdelki? Naj ilustriramo s primerom: ali je sivo, z drobnimi lifaji
prepredeno fasado iz trdnega apnenega ometa treba razbiti, ceprav je
poskodovana le na nekaj mestih, in jo nadomestiti s sodobno cement-
no izvedbo v celoti? Ali jo je treba prebarvati s silikonskim belezem
samo zato, da bo videti noveja? S tem ko izbriSemo sledi izvedb, ki
jih ne obvladamo ve¢, materialov, ki jih ne pridobivamo vec¢ in jih ne
znamo ve¢ obdelovati na nacin originala, oblik, ki jih danes poeno-
stavljeno reproduciramo, in sledi obrabe, ki so se nabrale v stoletjih,
smo unicili original, izbrisali podatke o njegovem nastanku in bili za-
dniji, ki smo jih lahko razbirali. Odlo¢itev za minimalni poseg ima tudi
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zelo ekonomicno posledico - preveritev koli¢ine poseganja in njegova
usmeritev v minimalno po navadi pomeni tudi najcenejsi poseg.

Uporabljati zdruZljive in povratne materiale

Vsak novo vgrajeni material in sodebna tehnologija s seboj neizo-
gibno prinasata posledice in vplivata na obstoj originala, zato je nujen
razmislek o zdruzljivosti novega s starim. Nujnost tega razmisleka je
posledica pogkodb, ki so jih povzredili materiali, uporabljeni v konser-
vatorskih in restavratorskih posegih in pri obnovah zadnjih desetletij.
Eden najznacilnejsih primerov nezdruzljivosti materialov je uporaba
cementa v ometih in gradbenih maltah na zidovih, grajenih s teh-
nologijo, ki cementa ni poznala. Zaradi svojih drugacnih lastnosti je
cement povecal kolicino vlage v ometih, zaradi paronepropustnosti
onemogocil izhlapevanje vlage iz zidov in povecal kondenz vlage v
notranjosti ter zaradi drugacnega temperaturnega raztezanja sprozal
pritiske in razpoke v zidovih. Vnos novega materiala je sprozil nove
probleme in povzrocil celo dodatne poskodbe, ki jih je bilo treba po-
pravljati Ze po desetletju, in to na stavbi, ki je pred posegom obstajala
ze stoletja. In na trzis¢u se ponudba najrazli¢nejsih materialov dnev-
no spreminja, posledice njihove uporabe pa so nam neznane, ker so
materiali nepreizkuseni. Tako za sabo puséamo nove, veje probleme.

Najvarnejsi je zato pristop, ki povzroci najmanj $kode; zdruzevati
moramo enake tehnologije in, razen v izjemnih primerih, ni uteme-
lienega razloga, da ob posegu ne bi uporabili tradicionalne tehnologije
in gradiva. Ce vgradimo nov material ali konstrukeijo, naj bo z lahkoto
odstranljiv (reverzibilen ali povraten), torej naj bo omogoceno bodo¢im
konservatorjem in restavratorjem ali uporabnikom nebolece odstrani-
ti, kar smo dodali, in morda ob razvitih novih tehnologijah (kajti razvoj
se z nami ni ustavil) zamenjati nase materiale s prijaznej§imi ali bolj
kakovostnimi. Znacilen primer vgradnje nepovratnih konstrukcij je
mnozicno, v ve¢ini primerov nepotrebno menjavanje lesenih stropnih
konstrukcij z armiranobetonskimi plo§¢ami. Staticna ojacitev ni resitev
problema, kajti za ta namen obstajajo razli¢ne, prijaznejSe metode. V
stavbi pa smo z menjavo konstrukcije povzroéili naslednje probleme:

- spremenili smo temeljne znaéilnosti — nacin konstrukcije in gradnije,

- spremenili smo bivalno atmosfero,

- unic¢ili smo (morda zadnjo) informacijo o tesanih konstrukcijah,
obdelavi lesa in o tesarskem znanju,

- ystavili smo konstrukcijo, ki jo je mogoce zamenjati le z grobim rusit-
venim posegom, s katerim poskodujemo $e druge sestavine stavbe.
Vse samo zato, ker nismo prisluhnili stavbi, temve¢ smo se rutin-

sko lotili problema in vgradili, kar smo pa¢ znali, in ne, kar je stavba
resni¢no potrebovala. Pogosto opravicilo za tako ravnanije je stalisce,
da se stavbarstvo razvija in mu lahko dodajamo novosti kot prispe-
vek danasnjega razvoja, ces »ce bi pred stoletji poznali beton, bi ga
tudi vgrajevali«. To stalisce spregleduje dejstvo, da smo stavbo prepo-
znali za dedi$cino ne le zaradi njene zunanje podobe, temvec zaradi
celotnega spleta njene sestave, vklju¢no z gradivi, konstrukcijami in
nacinom njihove izdelave, tudi z obrtnim znanjem, s pomocjo katere-
ga je nastala in ki je zato, ker ni ve¢ Zivo, prav tako postalo dedis¢ina.
Neposredno poseganje v okolje, naselje, stavbno konstrukeijo ali
popravilo arhitekturnega elementa je brez predhodnega razmisleka,
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torej brez nacrtovanja, nemogoce. Odlocitev o vrsti posega je mogoca
Sele po oceni vseh vrednot dediscine, po raziskavi in razumevanju nje-
ne sestave ter njenih poskodb, torej po pravilno postavljeni diagnozi.
Odgovor na vprasanje, ali in kako bomo posegali v stavbno dediscino
ter kako jo bomo vpletli v vsakdanje Zivljenje, je skrit v prepletu ovred-
notenja njenih zgodovinskih in kulturnih vrednosti, tehni¢nega sta-
nja in poskodovanosti, neponovljivosti, socialnih potreb in moznosti
njene vkljucitve v danasnji ¢as. Zato kompleksnost konservatorske-

ga in restavratorskega dela vkljucuje planiranje, raziskovanje, studij
preteklega in prihodnjega razvoja. In predvsem, poseganje v stavbno
dedis¢ino ne more biti delo posameznika ali ozkega kroga strokovnja-
kov, temve¢ je mogoce le v interdisciplinarnem sodelovanju z drugimi
strokami in mora biti aktivno vkljuceno v druzbeno dogajanje.

Kako upravljati z dedis¢ino

Kulturna dedis¢ina je v dana$njem casu ogrozena zaradi podneb-
nih sprememb, onesnazenja, nenadzorovanega ekonomskega razvoja
in celo zaradi pretiranega obiska, ki je posledica mnozicnega turizma.
Zato postaja njeno ohranjanje financéno vedno bolj zahtevno. Prav
tako kot druge javne dobrine, na primer Solstvo, zdravstvo, vojska ali
policija, se mora za omejeno koli¢ino sredstev potegovati v okviru za-
dovoljitve vseh socialnih potreb. Kak$na je torej cena njenega ohra-
njanja? Katere so prednostne naloge in mozni nacini finaciranja? Ali
naj bo dedi$cina v celoti breme davkoplacevalcev, ali pa naj bo ohra-
njanje zasnovano s pobiranjem vstopnin ter prostovoljnih prispevkov
posameznikov in organizacij?

Dejstvo je, da zasebni kapital, ki ga zanima edino dobicek, ne
more zagotoviti vseh javnih dobrin. Za nekatere izmed njih, kot je na
primer policija, nihée niti ne pomisli, da bi bile prepuséene trznim
zakonitostim kapitala. Ali je kulturna dedi§¢ina in skrb zanjo lahko
prepuscena zasebnemu kapitalu? V svetu sicer obstajajo stavbe v za-
sebni lasti, ki zaradi svoje privlacnosti prinasajo velike dobicke. Eden
takih, sicer redkih primerov je grad Warwick ob reki Avon v Veliki
Britaniji, katerega lastnik je mednarodna korporacija, ki ima v lasti
tudi muzeje voscenih lutk Madame Tussaud po vsem svetu. A za-
sebni kapital je naravnan k temu, da bi upravljal le z dobickonosnimi
objekti, vse druge pa bi zanemaril in prepustil propadu ali javnemu
financiranju. Ve¢ina kulturne dediscine je tako odvisna od javnega
finaciranja, zato je njena obnova vse preveckrat razumljena izkljucno
kot «javni strosek«. To je tudi eden od razlogov, zakaj je obnova
izkljucena iz ekonomskih izra¢unov ter analiz strogkov in koristi
(cost-benefit) v procesu planiranja gospodarskih dejavnosti.

Kako zapletena je problematika upravljanja kulturne dedi¢ine kot
javne dobrine, nam pokaZze primer lastnika gradu. Ta obiskovalcem,
ki si seveda Zelijo ogledati notranjost gradu, to lahko zaracuna. V nje-
govem interesu je, da grad ohranja, saj mu le dobro ohranjen in zani-
miv prinada zasluzek. A z zara¢unavanjem vstopnine lahko zajame le
del vrednosti, ki jo predstavlja oziroma ustvarja grad. Na noben nacin
namre¢ ne more zaracunati ogleda obiskovalcem, ki uzivajo ob pogledu
na zunajost gradu in njegovo umestitev v pokrajino. Celo ve¢, nekate-
ri so zadovoljni Ze s tem, da vedo, da grad obstaja in da ga bodo nekoc
lahko obiskali ali da ga bodo lahko obiskali njihovi potomci. Grad tako

42



Stavbna dedis¢ina

prinasa socialne, kulturne, ekonomske in vrsto drugih koristi veliki
mnozici ljudi oziroma druzbi nasploh, vendar ni nujno, da ima lastnik
od njegove celotne vrednosti tudi neposredne koristi. Brez potrebnih
sredstev se lahko zgodi, da bo lastnik grad prepustil propadu ne glede
na to, da so koristi, ki jih prinasa, zadosten razlog za njegovo ohranitev.

V zadnjem desetletju se po svetu pod vplivom vodilnih mednarod-
nih finanénih institucij, kot je Svetovna banka, pojavlja nov pristop k
ohranjanju dedi§cine; ta predvideva aktivne nalozbe vanjo, ki prina-
$ajo znatne dobicke. To postopno spreminja obstojece metodologije
in nacine upravljanja ter predvsem zahteva moderno menedzersko
upravljanje javnih sluzb. Nov nacin dela postaja pomembno orodje za
prepricevanje odgovornih ljudi, da se ohranjanje dediicine obrestuje,
enaki argumenti pa spodbujajo tudi investitorje. Da bi se prikazala
dejanska vrednost »neprecenljive« kulturne dediscine, se vedno bolj
uporabljajo nacini ekonomskega vrednotenja, kot so metoda potnih
stroskov, metoda hedonisti¢nih cen in metoda deleznega (kontin-
gentnega) vrednotenja. S temi metodami je mogoce prikazati, kaks-
ni bodo dejanski ucinki in koristi vlaganj v ohranjanje in varovanje
dediscine. Na podlagi teh ocen se za dokoncno uveljavitev projektov
uporabljajo bolj operativni pristopi in metode ocene projektov, z na-
menom vkljuciti ¢im vec investicij v prenovo: analiza strogkov in ko-
risti, ocena vplivov na javnost in podobno. Stroski in koristi so tako
kratko- in dolgorocno delezni kvantitativne ocene za vse udelezence,
to je proizvajalce (ponudnike) in uporabnike v javnem in zasebnem
sektorju. Te metode planiranja se trenutno uporabljajo za uveljavitev
regionalnih razvojnih programov v Evropski uniji.

Zivimo v svetu, kjer je koli¢ina sredstev, namenjenih za ohranja-
nje kulturne dedis¢ine, omejena. Glede na to se je v samem zacetku
procesa planiranja nujno treba vprasati, koliko dediscine sploh Zelimo
ohraniti. Njeni varuhi seveda vztrajamo pri ohranitvi v celoti, kajti z
vsako izgubo dediscine izgubljamo neprecenljivo vrednost. S strogo
ekonomskega stalica pa je ta kolicina odvisna na eni strani od stro-
gkov, ki so potrebni za njeno ohranitev, in na drugi strani od social-
nih koristi. Za primer vzemimo srednjevesko mesto, v katerem je sto
enot stavbne dedi$cine, ni pa sredstev, da bi ohranili vse. Izracunati bi
morali stroske za ohranitev vsakega objekta posebej in na drugi stra-
ni pregledati koristi, ki ji prinasa ohranitev vsakega od njih. Socialno
in ekonomsko gledano, je $tevilo objektov, ki jih je smiselno ohraniti,
optimalno tedaj, ko se stroski in koristi izenacijo. Enak nacin anali-
ze lahko pomaga pri odlocitvi, koliko sredstev porabiti za posamezen
objekt. Ce gre na primer za predstavitev izjemne in Ze opuscene in-
dustrijske proizvodnije, bomo za njeno muzejsko ohranitev porabili
vec sredstev ter zaradi njene izjemnosti tudi ve¢ zasluzili z njeno po-
nudbo, kakor bi, ¢e bi bilo takih industrij mnogo in bi jih na kaksnem
drugem koncu sveta celo $e vedno izvajali. To je seveda ostra razlaga,
ki na videz vse vrednoti zgolj skozi strodke, vendar v realnosti dejan-
sko ne razpolagamo z neomejenimi sredstvi za ohranjanje dediscine.
Naloga konservatorsko-restavratorske stroke je v teh primerih Ze toli-
ko pomembnejsa, saj je odgovorna, da iz mnoZice ogrozene dedisc¢ine
izbere tiste, ki jih je navkljub vsemu vredno in nujno chranjati.

Nedvomno predstavlja stavbna dedis¢ina ekonomski potencial.
Kulturna namembnost bogate in dobro upravljane stavbne dediscine
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predstavlja enega najpomembnejsih sklopov turisticne ponudbe. To
so obicajno turistiéne znamenitosti, tako za domace kot za tuje goste.
Turizem, $e posebej kulturni, je danes najhitreje rasto¢a gospodarska
dejavnost. Turisti z obiski v mnogo primerih odlo¢ilno podpirajo lo-
kalno ekonomijo. Vlaganja v ohranjanje in obnovo stavbne dedis¢ine
prinasajo koristi lokalnemu gospodarstvu v obliki zaposlovanja ter
uporabe lokalnih sredstev in materialov. Premisljeni projekti obno-
ve vkljucujejo sodelovanje visoko specializiranih profesionalcev, ki s
svojimi uslugami prispevajo visoko dodano vrednost. Vzemimo za
primer strokovnjaka za interpretacijo kulturne dedis¢ine, ki je samo
z oblikovanjem in dobro razporeditvijo informativnih tabel poskrbel
za to, da obiskovalci bolje razumejo prostor, ki so ga obiskali. Ob-
jekt bo zgolj s to malo intervencijo obiskovalcem ponudil popolno-
ma drugacno, prijetnej$o izkusnjo. Ostal jim bo v spominu, za tako
izkusnjo bodo pripravljeni placati ve¢ in zelo verjetno je tudi, da se
bodo k objektu vrnili ali njegov ogled priporodili §e komu.

V vsesplosni globalizaciji, ki je po volji moénemu kapitalu, pred-
stavljata izobrazevanje in kulturna dedis¢ina glavna nosilca identitete
in razvoja lokalnih skupnosti. Na eni strani je to lahko obramba proti
globalizaciji, na drugi pa drugac¢na identiteta predstavlja trzno niso.
Ceprav se lahko v Las Vegasu v umetnih Benetkah popeljete s pravo
gondolo po umetnih kanalih, edino pravo doZivetje $e vedno ponujajo
le tiste prave Benetke. V ¢asu »druzbe znanja« postaja ¢loveski poten-
cial osnovni kapital razvoja druzbe, kulturna identiteta pa spodbuja
obcutek socialne pripadnosti in je odlo¢ujoéi faktor za iniciativno de-
lovanje, skupni duh in ohranitev pozitivnih druzbenih energij.

Celovit naédrt upravljanja

Prepoznati, popisati in opraviti osnovne raziskave stavbne dediscine
je prvi korak v pripravi na¢rta upravljanja. Popis mora biti aktivna baza
podatkov in ne zgolj »telefonski imenik«; v njem morajo biti vkljuceni
vsi podatki, tudi podatki o stanju stavbe in nacinu njene uporabe.
Ovrednotenje zajema celovit zgodovinski pomen stavbe, njen razvoj,
oceno umestitve v kulturno krajino, osnovna konservatorska nacela,
socialno, gospodarsko in ekonomsko problematiko ter raziskovalni
in izobrazevalni potencial, ob éemer se preveckrat pozablja, da ni po-
membna samo starost ali zgodovinska vrednost stavbe, temve¢ tudi
globlji, simbolni pomen, ki ga ta stavbna dedisc¢ina prispeva v o¢eh jav-
nosti. Na podlagi navedenega jo je mogoce ustrezno vkljuciti v zakono-
dajni okvir celovitega varovanja prostora, ki zajema tudi predpise o za-
gotovljanju javnih uslug. Na ta nacin se ne more zgoditi, da bi mestno
jedro ostalo brez trgovine z osnovnimi Zivilskimi potrebs¢inami ali ka-
tere koli druge javne sluzbe. Nujno je aktivno vkljucevati prebivalstvo,
saj je uspeh ohranjanja in varstva zagotovljen le ob sodelovanju vseh
udelezencev skozi razlicne oblike dialoga vseh zainteresiranih strani.

Vzor celovitega nacrta upravljanja (management plan) je nacrt,
katerega pripravo zahteva uNEsco za spomenike svetovne kultur-
ne dedi¢ine. To je celovito zasnovan dokument, katerega namen je
dolgorocna ohranitev stavbne dedii¢ine in njene umestitve v kultur-
no krajino, z namenom uravnovesiti interese oziroma potencialne
konflikte med njenim chranjanjem in pravico do javnega dostopa ter
potrebami ljudi, ki Zivijo ali delajo v njeni neposredni bliZzini. Cilji
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so zasnovani na ovrednotenju dedi$cine in aktualnih problemov ter
tudi na podlagi ocene moznih problemoyv, ki so se ali se bodo pojavili
zaradi obcutljivosti (ranljivosti) dedic¢ine pod pritiskom sodobnega
Zivljenja. Razli¢ni scenariji hkrati predvidevajo ukrepe za varovanje.
Vrednotenje je temelj izdelave sklopa ciljev za dolgoro¢no upravljanje
za dobo ve¢ kot trideset let ter zajema predvsem razumevanje vseh
dolgoro¢nih vplivov, ki jih prinagajo predvidene spremembe. To je
tudi osnova za natanénej$o opredelitev srednjeroénih ciljev za dobo
pet do deset let, ki zajemajo izdelavo natan¢nega programa ohra-
njanja objektov v originalnem okolju ter predvidevajo podrobnejse
infrastrukturne ureditve v sklopu trajnostnega razvoja. Poseben del
menedzZerskega nacrta je akcijski nacrt, ki v celoti opredeljuje vse de-
javnosti, potrebne za uveljavitev zastavljenih ciljev.

Naértovati financiranje

Strategija varstva kulturne dediS¢ine je lahko zasnovana le na pod-
lagi natan¢nega nacrtovanja finacnega modela, ki bo zagotavljal zado-
stna financna sredstva in bo predvsem tudi trajen nacin finaciranja.
Finan¢ni menedZzment mora zagotavljati sredstva vnaprej in za vse
faze varstva, od valorizacije do njenega upravljanja. Finan¢ni modeli so
razli¢ni in so odvisni od posamezne drzave, njene politicne in pravne
ureditve ter ekonomske mod¢i. V nekaterih razvitih drzavah je glavnina
financiranja prepuséena zasebnemu sektorju. Navadno so to dobro-
delne organizacije, ki jih vodijo nadzorni sveti ob pomo¢i specializira-
nih svetovalnih sluzb. Uspesnost takega nacina zagotavlja predvsem
davéna politika, ki vloZena sredstva uposteva v davcnih olajsavah. Pri
tem ne gre za minimalne splosne davéne olajsave, temve¢ je olajsava
tem vi§ja, ¢im vigji je prispevek. Nekateri sistemi financirajo ohranjanje
dedi3¢ine predvsem z javnimi sredstvi, Velika Britanija, na primer, s
sredstvi, zbranimi iz iger na sreco. Na drugi strani pa so seveda drzave
v razvoju, kjer zaradi revicine, lakote in vojn nihce niti ne pomisli na
to dejavnost. Slovenija na Zalost pripada tistim drzavam, kjer se varstvo
dediscine financira predvsem iz proracuna. Prispevek zasebnih vlaganj
je zanemarljiv, napaka pa je v davéni zakonodaji, ki je enotna ter ne
omogoca posebnih davénih olajsav za vlaganje v kulturno dediscino.

Pri izdelavi naérta finaciranja za posamezen objekt je treba upos-
tevati vse faze, od stro§kov strokovnega dela pri valorizaciji ter admi-
nistracije do stroskov izdelave konservatorsko-restavratorskega pro-
jekta, dejanskih stroskov del, ki so potrebni za ohranitev objekta, ter
stroskov vzdrZevanja objekta, vklju¢no z osebjem, varovanjem, porabo
energije ter spremljajo¢imi objekti. Za potrebe izdelave financnega
nacrta mora biti jasen tudi naért zaposlovanja. Finan¢ni nacrt pred-
videva prihodke in izdatke, ki morajo biti usklajeni. Javna sredstva
morajo biti zagotovljena v jasnem zakonodajnem okvirju, ki mora biti
naravnan dolgorocno in se ne sme spreminjati z menjavo vlad. Da pa
glavnina vlaganj ne bi ostala le na ramenih drzave oziroma druzbe, je
treba spodbujati tudi druge vire financiranja, ki prihajajo iz zasebnih
vlozkov. Ti so obicajno ze zajeti s prihodkom, ki ga ustvarja objekt z
obiskovalci, turizmom, kulturnimi dogodki ter prostovoljnimi prispev-
ki. Za te dohodke je smiselno ustanoviti skrbniski fond. Od vsakega
objekta kulturne in stavbne dedis¢ine, ki je namenjen javnosti, se da-
nes pricakuje visok standard ponudbe, ki hkrati prinasa tudi znaten
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vir dohodka. Virov spodbujanja pridobivanja dohodkov je mnogo in so
marsikdaj plod domiselnih idej. Ze dolgo ni ni¢ nenavadnega, da je v
okviru muzeja ali galerije na ogled tudi konservatorsko-restavratorska
delavnica, ki popularizira stroko, na voljo pa sta tudi kavarna in trgo-
vina, ki zagotavljata vsaj minimalen dohodek in hkrati privabita obis-
kovalce. V ponudbi so najrazli¢nejSe interpretacije objekta, prilagoje-
ne razlicnim stopnjam zahtevnosti obiskovalcev, starej$im, otrokom,
ljudem s posebnimi potrebami. K ponudbi sodijo tudi kakovostna
vodstva, spremljajoce dejavnosti, izobrazevalni ali zabavni programi.
Stavbo je navadno mogoce najeti za sestanke, konference, bankete ali
celo poroke. Vir zasluzka so lahko tudi sami posegi na objektih ali de-
javnost, ki se odvija v njih. Z obiskom in prikazom dela kamnoseske
delavnice pred katedralo obiskovalci dodatno Sirijo svoje znanje, prika-
zano pa jih morda spodbudi k sponzorstvu. Nastete drobne komercial-
ne poteze lahko v konénem sestevku prinesejo znaten dohodek.

IzobraZevanje v konservatorsko-restavratorski stroki

S popolno spremembo gradbene tehnologije in izobrazevanja
na podrocju obrti smo izgubili nekdaj visokorazvita obrtna znanja,
zaradi Cesar je danes skoraj nemogoce opraviti najbolj enostavna
vzdrzevalna dela na stavbi, popraviti slamnato streho ali pozidati
kamniti zid. Pomena $olanja in ponovnega ozivljanja obrtnih znanj
se konservatorsko-restavratorska stroka Se najbolj zaveda, saj prva
obcuti njihovo pomanjkanje. Ena nasih temeljnih nalog je zato tudi
preucevanje tradicionalnih tehnologij ter razsirjanje znanj med obrt-
mi v stavbarstvu, Odvija se Ze v samem procesu konserviranja-restav-
riranja, pri ¢emer nastete metode dela ne sluzijo samo za ohranjanje
objekta, temve¢ tudi za ohranjanje znanj in ves¢in, ki bi sicer posta-
le del pozabljene dedis¢ine. Z raziskavami in posegi na stavbi raz-
vijamo tudi razumevanje zgradbe, tehnologij, obdelav materialov ter
okoli¢in, ki so vplivale na njen nastanek. Prenasanje teh znanj na iz-
vajalce, ki bodo obnavljali ali Ze obnavljajo ne le zavarovano stavbno
dedi$¢ino, temvec stavbno dediscino celotnega slovenskega prostora,
in sicer prek delavnic, predstavitev, publiciranja ter vklju¢evanja v
konservatorsko-restavratorske posege, so dejavnosti, ki jih ze izvaja-
mo in so nas$ cilj v prihodnosti.

Ob vseh omenjenih nalogah je tudi jasno, da potrebuje strokov-
njak, ki sodeluje v procesu konservatorsko-restavratorskih del, kako-
vostno $olanje in $tevilne izkusnje. Kdo pravzaprav je strokovnjak,
ki nam pri popravilih pogkodb, pri procesu zdravljenja poskodo-
vane stavbe zagotavlja kompetentno pomoc? Tako kakor ob bolez-
ni pois¢emo pomoc pri specialistu, tudi stavbe ne more popravljati
splosno iz$olan arhitekt, temvec specialist, ki problematiko pozna in
ima dovolj izkusenj. V izobrazevanju arhitektov specialistov za kon-
serviranje-restavriranje je Slovenija prava evropska posebnost. Pro-
blematiko prenove in konservatorstva je mogoce spoznati edino v
okviru rednega predmeta in seminarja na Fakulteti za arhitekturo.
Vsi poskusi, da bi se program razsiril, so v preteklih desetletjih na-
leteli na gluha usesa. Medtem ko se na Stevilnih evropskih univerzah
povecuje ponudba specialisticnega $tudija, smo slovenski arhitekti
konservatorji-restavratorji samouki ali pa smo se prisiljeni uditi v tu-
jini, na podlagi tujih izku$enj in na dedi¢ini, ki ni nasa. Ker stavb-
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na dediicina (grajena pred letom 1945) zajema skoraj polovico vsega
stavbarstva v Sloveniji, je $e toliko bolj neodgovorno, da njeno obnovo
prepusc¢amo neizkuSenim. To zrcali raven nase razgledanosti in od-
nosa do dedisc¢ine ter se Zal odraza tudi v rezultatih, ne le ohranjanja,
temve¢ tudi ustvarjanja kakovostnega bivalnega okolja.

Primeri konservatorsko-restavratorskih posegov

Predstavljeni primeri ponazarjajo posege zadnjega desetletja na
stavbah, ki so jih v dolgih stoletjih njihovega kljubovanja okolju do-
letele razli¢ne usode. Porusenje zaradi potresa, puscanije strehe in
gnitje ostresja, propadanje lesene stropne konstrukcije, poskodovani
fasadni ometi in propadanje kamnite dekoracije so povsem razli¢ni
problemi. Zahtevajo sodelovanje $tevilnih strokovnjakov konserva-
torjev-restavratorjev, kakovostna obrtna znanja in izvajanje povsem
razlicnih metod konserviranja in restavriranja. Posegi so bili glede na
obseznost poskodb nacrtovani in izvajani v razlicnih obsegih ter so po-
segali v sestavo originalne stavbe v razli¢nih stopnjah. Nekatere stavbe
je bilo mogoée konservirati in vanje posegati minimalno, poskodbe
na drugih pa so zahtevale obsezno vgrajevanje novih podpornih kon-
strukcij. Vendar so vsem posegom skupna merila, vsak od njih posku-
Sa v najvecji meri ohraniti znacilnosti gradnje in njeno avtenti¢nost
ter vgrajevati neskodljive materiale. Vsi posegi so bili dokumentirani,
podrobno gradivo o njih pa si je mogoce ogledati v dokumentaciji Re-
stavratorskega centra Zavoda za varstvo kulturne dediscine Slovenije.
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Vralanje izvirnih poedob Restavratorski posegi

e0 3568 Cerkev Device Marije v Polju
Potresna stati¢na obnova stavbe
kraj Bovec
ime objekta  Bovec, cerkev Device Marije v Polju
Easovna opredelitey 15. stoletje
Zas restavriranja  1999-2000
tehnike restavriranja  gradbena sanacija, stati¢na protipotresna utrditev, restavriranje
kamnitih elementov
restavratorski nadzor  zZvkDS, RC, Igor Perfolja
konservatorski nadzor ~ zvkDs, o Nova Gorica, Robert Cerv
odgovorni projektant  Anjo Zigon, ELEA, d. 0. 0.
izvajalec  sGi, d.o. 0.
lastnik  rkc, Zupnijski urad Bovec
ogled  Bovec, na prostem, stalen dostop

Na ravnini pred Bovcem stoji odmaknjena od naselja
cerkev Device Marije v Polju. V sedanji velikosti je bila v
gotskem slogu zgrajena v 15. stoletju. V prvi polovici 16. sto-
letja je njeno notranjost s freskami poslikal Jernej iz Loke.

Med prvo svetovno vojno je bila cerkev zelo moéno
pos§kodovana, saj je bila na tem obmocdju prva frontna
linija med avstrijskimi in italijanskimi enotami. Ob kon-
cu vojne, leta 1918, je bila cerkev povsem v ru$evinah,
delno sta bila ohranjena le prezbiterij s slavolo¢no steno
in juzna stena z vrati. Po letu 1926 so cerkev ponovno
zgradili v sedanjih dimenzijah in jo restavrirali. Pri ta-

kratni rekonstrukciji je bil v zvonico postavljen zvon, iz-
delan leta 1615 v Vidmu.

Velikono¢ni potres 12. aprila 1998 je cerkev moéno
poskodoval. Prislo je do hudih poskodb cerkvenih zi-
dov, predvsem slavolocne stene in vhodne stene z zvo-
nico. Zvonica se je skoraj v celoti porusila ter pri padcu

Porusena zvonica in po-
skodovana streha vhod-

ne lope.
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Detajl izvedbe sidranja
uvrtanih vezi - skrito pod
omet fasade.

Cerkev po konéani
statiéni sanaciji z
obnovljeno fasado,
rekonstruirano zvonico
z novima zvonovoma
in novo leseno stredno

kritino - skodlami.

Primeri

moéno poskodovala streho nad lopo, pri tem pa se je
razbil tudi zvon iz leta 1615,

Popotresna obnova cerkve je obsegala gradbenoutr-
ditvene posege in konservatorsko-restavratorska dela.
Projekt stati¢ne protipotresne utrditve cerkve je zajemal
vgradnjo horizontalnih in vertikalnih jeklenih vezi ter
injektiranje zidov in temeljev, ki so bili tudi podbeto-
nirani. Vgradnja jeklenih vezi je bila izvedena na tak
nacin, da ni vplivala na videz stavbe, temu pa so bili po-
drejeni tudi drugi gradbenosanacijski posegi. Obnovlje-

ni in prebarvani so bili notranji in zunanji ometi cerkve,
celotna streha pa je bila na novo pokrita s skodlami na
nadin s trojnim prekrivanjem — »prava trifa«. Restavrira-
na in ponovno postavljena je bila tudi zvonica, v katero
sta bila postavljena nova zvonova. S popotresno obnovo
je bila na cerkvi izvedena protipotresna utrditev nosilne
konstrukcije, ki zagotavlja vecjo stabilnost in trajnost,
poleg tega pa je bila objektu povrnjena nekdanja podoba
in s tem izvrSena njegova celovita prezentacija.

IGOR PERSOLJA, fotografija: arhiv ZVKDS, RC

49



Vratanje izvirnih podeb Restavratorski posegi

20 9200 Grad Jablje
Stati€na ojatitev stropne konstrukcije in restavriranje stropa
kraj  Loka pri Mengsu
ime objekta  grad |ablje
casovna opredelitey 15.-19. stoletje
£as restavriranja 2001-2002
tehnike restavriranja  konstrukcijska utrditey stropov in protipotresna sanacija, restavri-
ranje lesenih stropov
restavratorski nadzor  ZvkDs, RC, Nugka Dolenc Kambié, Vital Dolni¢ar
konservatorski nadzor  zvkDs, of Kranj, Damjana Peénik
odgovorni projektant Ales Hafner, gea Consult, d. 0. 0.
izvajalec  Mitja Pirnat, Restavratorstvo Pirnat
lastnik  Center za razvoj kmetijstva in podezelja Jable, Loka pri Mengiu
ogled  po predhodni najavi na Centru za razvoj kmetijstva in podezelja
Jable, T: 01/564 17 58

Renesané¢no ob¢utena arhitektura gradu Jablje z raz-
vojnimi fazami od 15. do 19. stoletja je bila dolga leta
prepudcena zobu ¢asa. V letu 2000 pa se je zacela kom-
pleksna obnova tega gradu.

Klju¢no poglavje konstruktivne prenove gradu so
predstavljali leseni renesanéni stropi nad nadstropjem.
Ob prvem splosnem pregledu gradu so bili vsi videti kot
ravni ometani stropi na leseni podkonstrukeiji. Njiho-
vo sondiranije je pokazalo, da so nad njimi v juznem in
zahodnem traktu skriti lepo rezljani leseni renesancni
tramovni stropi. O¢itno je bilo, da so ob prenovi objekta
v baroku ocenili, da so ti stropi zaradi poddimenzionira-
nosti in preobremenitve tlakov podstresja Ze tako pove-
$eni in da estetsko niso ve¢ primerni, zato so jih prekrili
z novimi, baroénimi stropi.

Ob prenovi gradu smo se odlo¢ili, da so z umetnost-
nozgodovinskega in estetskega vidika leseni renesancni
stropi tako pomembni, da jih je nujno treba ohraniti in
prezentirati. Ker so bili za konstrukcijsko rabo nepri-
merni, smo jih konservirali ter obesili na novo nosilno
jekleno konstrukcijo; ta sluzi kot nosilni element za tla-
ke mansarde in tudi kot protipotresna zavetrovalna ho-
rizontalna opna celotnega objekta. Uporabili smo jekle-
ne nosilne profile HEa razlicnih dimenzij in razmikov

glede na razpone prostorov ter jih varili s povezovalnimi
Podstresje gradu |ablje =

in lesena konstrukcija
obeh stropov pred re-
stavriranjem. Cilj pose-
ga je bil stati¢no utrditi
konstrukcijo, na nadin, s
katerim ne bodo vneSeni
tezki neodstranljivi ele-
menti in materiali in ki
bo omogotal dostop do
originalnih renesanénih
stropnikov zaradi
vzdrievanja.



Primeri

profili v pre¢ni smeri. Diagonalno smo jih zavetrovali z
jeklenimi palicami debeline 22 mm, na zidnih lezi§c¢ih
pa sidrali tako, da povezujejo tudi zidove. S to konstruk-
cijo smo se izognili zahtevni in obsezni izvedbi armira-
nobetonske konstrukcije, zaradi katere bi bila dostop-
nost originalnih stropov oteZena in njihovo vzdrzevanje
v prihodnosti veliko tezje.

ALES HAFNER, fotografija: arhiv ZVKDS, OE KRAN)

|zvedena jeklena kon-
strukcija med nadstrop-
jem in mansardo ter
montaZa restavriranega
stropa. Primarni nosilci
so ostali na objektu in
so bili restavrirani in situ.

Pogled na jekleno kon-
strukcijo in montiran

strop iz mansarde.

Restavriran renesanéni
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£ip 1663

ime objekta
Zasovna opredelitey
Cas restavriranja
tehnike restavriranja

restavratorski program in nadzor

konservatorski nadzor

Vraganje izvirnih podob Restavratorski posegi

Cerkev sv. Luke

Konserviranje fasade

kraj  Preprefe pri Lukovici

podruZna cerkev sv. Luke

16. stoletje

2003

konserviranje ometov (uéna delavnica)

Team Weissenbach, Hannes Weissenbach in zvkps, rc, Mateja
Kavéic

zvkDps, ot Kranj, Damjana Pednik

izvajalec  TEAM Weissenbach
lastnik  Rrkc, Zupnijski urad Lukovica
ogled  Praprece pri Lukovici, na prostem

Juzna fasada cerkve Sv.

Luke, ohranjen originalni
gotski omet. Cilj posega
je bil ohraniti originalne

omete, jih za4&ititi pred

propadanjem in ohraniti
fasado v izgledu, ki so ji
ga ustvarila stoletja — fa-
sado konservirati.

Priprava vzorcev apne-
nega ometa za izbor
najustreznejie malte za
restavriranje.

Fasada cerkve sv. Luke v Praprecah pri Lukovici sodi
Se v gotski cas. Nekajkrat je bila sicer popravljena, ven-
dar novejsi dodatki na njej niso povzroéili vecje skode ali
nesorazmerij. Na njenem juznem delu je gotski omet e
popolnoma neposkodovan in trden, v njem je mogoce
razbrati, v kaksnih kretnjah je zidarjeva roka nanasa-
la omet, kaksno orodje je imel zidar v rokah in kako je
potekal oder ob fasadi. Apneni belez so leta Ze sprala,
ohranil se je le v drobnih ostankih v globinah ometa, ki
danes fasadi dajejo rahel oker odtenek, spojen z barvo
ometa in patino staranja.

Zakaj bi vse te podatke prekrili ali celo odstranili in
nadomestili s sodobnim »industrijskim« videzom? Ce
vemo, da je apneni omet trden ter da se s casom vedno
bolj strjuje, ga je neumestno zamenjati celo z novim
apnenim ometom. Ta bo namre¢ prav tako potreboval
dobrih 300 let, da bo dosegel tako trdnost, kot jo ima
original pred nami. Zato fasado konserviramo, kar po-
meni, da jo obnovimo le na mestih, kjer je poskodova-
na, ter zascitimo pred nadaljnjim propadanjem. Omet
na mestih, kjer odstopa od podlage, injektiramo. Na
manjkajocih mestih ga dopolnimo s sorodnim. Kjer se
prasi in drobi, ga utrdimo z apneno vodo in dopolnimo
s tanko plastjo novega ometa. Ce posameznih delov ni
mogoce zavarovati pred poskodbami, jih prekrijemo z
za&citno plastjo, ki jo imenujemo tudi »Zrtvovani sloj«.

e




Injektiranje odstopljenih

delov ometa.

Zapolnjevanje odpr-

tih mest in razpok kot
zaicita pred nevarnostjo
vstopa vode.

Povriinsko utrjevanje
preperelih delov ometa.

Primeri

In $e eno pravilo konserviranja: vse novo, kar dodaja-
mo, naj bo za spoznanje mehkeje od originala. Zakaj?
Ker se bodo s ¢asom na dodanih delih pokazale prve
poskodbe ter nas pravocasno opomnile na potencialne
nove poskodbe na originalu. Zato je tako pormembno
stanje spomenika spremljati in ga redno vzdrzevati. Fa-
sada po posegu ne bo videti obnovljena, ohranila bo svoj
videz, ki so ji ga prinesla stoletja, in prav v tem je njena
najvecja vrednost.

MATEJA KAVCIC, fotografija: arhiv ZVKDS, RC
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es0 265

kraj

ime objekta
¢asovna opredelitey
&as restavriranja

tehnike restavriranja

restavratorski program in nadzor
konservatorski nadzor

izvajolec
lastnik
ogled

Detajl odkrivanja
ometov, vidno: plasti

beleZev, desno - popra-
vilo1, sredina - ohranjen
originalni $tuko omet,
leve - popravilo 2 v si-
verm ometu.

Odkrit in otisten del
strednega venca z ohra-
njenim Stuko ometom
iz leta 1743, precizna
profilacija, mojstrska
izdelava Stuko ometa

in dobra ohranjenost
originala. Manjkajogi
deli ometa v manjsih
ali ve¢jih zaplatah so se
ponovno izvedli v apne-
nem 3tuko ometu.

Vratanje izvirnih podob Restavratorski posegi

Cistercijanski samostan

Restavriranje fasade

Kostanjevica na Krki

kulisna fasada samostanske cerkve

1743

1999-2000

restavriranje $tuko ometa, rekonstrukcija kamnitih arhitekturnih
elementov

ZVKDS, RC, Mateja Kavéi¢

zvkDs, O Ljubljana, Alenka Zeleznik in Program EU RAPHAEL,
Projekt FASSTEC

ZVKDS RC, ALy, Kambi Team, d. 0. 0.

spomenik v drzavni lasti

Galerija Bozidar Jakac, Kostanjevica na Krki, na prostem

Barocna kulisna fasada v nekdanjem samostanu San-
ta Maria in Fontis v Kostanjevici na Krki je bila v pre-
teklem stoletju vsaj dvakrat obnovljena. Posegi, ki niso
upostevali kakovosti baro¢ne izvedbe, so vnasali sodo-
bne materiale, nezdruzljive z originalom. Mednje sodita
predvsem cementnoapneni omet, ki je bil v primerjavi z
originalom grob, siv in slabo oblikovan v detajlih, ter so-
dobni (verjetno silikonski) belez, ki je zaradi paronepro-
pustnosti omogocil rast alg med belezem in ometom.

Vsi novejii ometi v apneno cementni izvedbi so bili odstranjeni, na
fasadi se je ohranil originalni barogni omet iz leta 1743. Cilj posega

je ohraniti kakovostno izvedbo baro¢nega apnenega 3tuko ometa,

ga utrditi na poskodovanih mestih in dopolniti z enakim na mestih,
kjer je bil original uni¢en. Torej fasadi povrniti njeno baro¢no izvedbo

~ fasado restavrirati,




Detajl restavriranja ome-
ta na fasadnem pilastru;
na mestih, kjer je omet
odpadel, se je ponovno
izvedla manjkajoéa plast
ometa, ohranjen original
se je utrdil z vtiskova-
njem redke apnene kade

v razpoke.

Primeri

Ob odkrivanju poskodb se je ugotovilo, da je original
delno e ohranjen in izveden v izpiljeni tehniki §tuko
ometa. Na nekaterih mestih je bil celo povsem neposko-
dovan, ceprav je star Ze vec kot 250 let. Zato so se v po-
segu restavriranja fasade odstranili vsi kasnejéi dodatki,
poskodovani original pa se je utrdil in na manjkajocih
mestih dopolnil z izvedbo v apnenem §tuko ometu, ki
poskusa ¢im natancneje posnemati original. Razlika
med starimi in novimi deli je $e vedno ostala vidna, kajti
umetno posnemati postarani omet je nesmiselno. Fasa-
da je s tem ohranila videz svoje starosti in patine, poka-
zala so se mojstrska znanja nekdanijih izvajalcev, od bli-
zu pa je mogoce razbrati, kje je bila restavrirana.

MATE)A KAVEIE, fotografijo: arhiv ZVKDS, RC

Fasada po restavriranju originalnih

fasadnih ometov.
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kraj

ime objekta
casovna opredelitey
cas restavriranja

tehnike restavriranja

Vradanje izvienih podob Restavratorski poseg

Krizev pot

Restavriranje kamnitih arhitekturnih élenov

Smarje pri Jelsah

Kalvarija, krizevpotne kapele

17431753

2003

konserviranje, kopistika, nadomes¢anje poskodb na kamnitih ar-

hitekturnih elementih
restavratorski program in nadzor  ZVKDS, RC, |oZe Dredar

konservatorski nadzor ~ zvkps, o€ Celje, Bogdan Badovinac

izvajalec ZVKDS, RC
lastnik  Rkc, Zupnijski urad Smarje pri Jeliah
opled  Smarje pri Jel3ah, turistiéno drustvo

Stirinajst krizevpotnih kapelic poleg stenskih poslikav,
Stukatur, lesenih polihromiranih kipov in opreme kra-
si tudi bogato kamnito okrasje. Vgrajen kamen kljubuje
casu Ze 250 let in je izpostavljen vsem vremenskim vpli-
vom, predvsem pa prodiranju kapilarne vlage v njegovo
notranjost. Ker so kamniti elementi izdelani iz plastnate
sedimentne kamenine, se luéijo po plasteh. Ocenjeno
je bilo, da je med 30 in 40 odstotki kamnitih elementov
vseh kapel v stanju, ki narekuje nadomesScanije originalov
z novimi elementi. Poskodb ni bilo mogoce popraviti do
te mere, da bi se zaustavil proces propadanja. Edini ustre-

v Izplen kamna v lokal-
nem kamnolomu Sedo- oy material za izdelavo novih elementov je kamnina,
identi¢na s tisto, iz katere je bil grajen original. V Strte-
nici, vasi v blizini Smarij, je bil odkrit lokalni kamnolom
kremenovega pescenjaka, ki je po vizualnem pregledu
ustrezal elementom na kapelicah. Podrobne geoloske

vec, iz katerega so pred
250 leti lomili kamen

za gradnjo Smarskega
krizevega pota. Cilj po-
sega je pridobiti gradbe-
preiskave so pokazale, da gre za identi¢en material in da
so pred 250 leti kamen za izgradnjo kapelic najverjetneje
vozili prav iz tega kamnoloma.

Tako so stekle dolgotrajne aktivnosti za poskusni od-
vzem kamenine, iz katere bi bilo mogoce klesati kam-
nito okrasje za obnovo kapel. Uspelo je in ob koncu leta
2002 so bili v restavratorske ateljeje pripeljani razrezani
surovci za vse kamnite elemente, ki jih je bilo na prvih
stirih kapelah treba nadomestiti z novimi. Pozimi so
bili v ateljejih izklesani vsi elementi za kapelo sv. Roka,

ni material, ki je bil upo-
rabljen pri gradnji spo-
menika, ter tako z naju-
strezrejsim materialom
restavrirati poskodovane
kamnite arhitekturne
¢lene na boZjepotnih ka-
pelicah.

» Nadomeséanje komaj
prepoznavnih kamnitih

elementov.
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Kapelica pred restavri-
ranjem, poskodovani in
manjkajoci kamniti arhi-
tekturni &leni in dekora-
cije.

Kapelica po restavriranju
kamnitih arhitekturnih

clenov.

Primeri

Skapulinsko kapelo, Je¢o in kapelo Zalostne Matere
BoZje. Leta 2003 je prva kapela dobila povsem nov celni
zakljucek, v drugi kapeli pa so se kamniti elementi za-
menjali v celoti, kar velja tudi za kamnito ograjo z deko-
rativnimi elementi nad Jeco. Vsi omenjeni nadomestki
so bili pripravljeni v ateljeju, razen kamnite priznice, ki
stoji ob kapeli Zalostne Matere BoZje; ta je bila izdelana
na kraju samem.

Ohranjeno kamnito okrasje, ki je viemenske vpli-

ve, vplive kapilarne vlage in vandalizme bolje prestalo,

je bilo konservirano. Odstranjeni so bili mahovi, li%aji
in prah, nadomescene vse manj$e poskodbe, stiki med
elementi ocis¢eni in zapolnjeni z obstojnej$im polni-
lom, celotna povrsina pa zascitena, da bo v notranjost
prepuscala ¢im manj vlage, ki je kamnu najbolj skod-
ljiva. Restavratorski posegi na kamnitem okrasju prvih
§tirih kapel so bili koncani konec julija 2003. S skrbnim
vzdrzevanjem in primernim odnosom ti elementi dolgo
¢asa ne bodo potrebovali restavratorjevih rok.

JOZE DRESAR, fotografija: arhiv ZVKDS, RC
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kray

ime objekta
casovna opredelitev
as restavriranja

tehnike restavriranja

restavratorski nadzor
konservatorski nadzor
izvajalec

lastnik

ogled

Vraganje izvirnih podob Restavratorski posegi

Dvorec Valburga

Restavriranje stavbnega pohidtva

Smlednik

dvorec Valburga

1765

2002-2003

restavriranje, rekonstrukcija, nadomes¢anje poskodb na lesenem
stavbnem pohistvu

ZvKDS, RC, Mateja Kaveid

zvkDs, o€ Ljubljana, Modest Erbeznik

Anton Bohinc, Romana Bohinc, Mihael Debeljak
zasebna last druZine Lazarini

po dogovoru z druZino Lazarini

¥ Stavbno pohistvo

svetane dvorane dvorca
Valburga, je del baro¢ne
arhitekturne kompozi-
cije. Fotografirano pred
restavriranjem stavbne-
ga pohistva. Cilj posega
je bil ohraniti originalne
dele stavbnega pohistva,
restavrirati vratna krila
in podboje na po3kodo-
vanih delih, dopolniti
manjkajoce elemente

in obnoviti nekdanjo
povriinsko obdelavo v
»floder« tehniki.
Restavrirana dvokril-

na vrata in podboji po

monaki v dvorani.

V sveani dvorani dvorca Valburga so se restavrator-
ska dela Ze pred leti zacela na baro¢nih stenskih poslika-
vah. Dvorana je zasnovana v srediS¢u dvorca, s pogledom
na barocni park in s petimi prehodi v sosednje prostore.
Prehodi so zasnovani v znacilni simetri¢ni kompoziciji
baroka in vezani na poslikave, ki jih obrobljajo. Takoj ko
je restavriranje poslikav naletelo na prehode, se je posta-
vilo vprasanje, kaj z njimi. Vrata so bila razbita, deloma
zaprta in neprehodna. Restavratorskega dela na poslika-
vah ni bilo mogoce koncati brez obnove in ureditve pre-
hodov. Pregled stanja vratnih kril in podbojev je pokazal,
da so nekatera vrata e originalna, z originalnim okov-
jem ter s povr§insko obdelavo v »flodru« ohranjenem v
dveh plasteh, spodnji komaj opazni in vrhnji, ki imitira
hrast. Vse je bilo temeljito prekrito s $tevilnimi plastmi
oljnih barv, Stari mojstri so tehniko »floder« uporabljali
za imitiranje dragocenega lesa na cenejsi podlagi. V Val-
burgi je na smrekovih vratih imitiran hrast. Odlocitev o
posegu je bila soglasna: vrata naj se ohranijo, poskodbe
ali manjkajoci deli vratnih kril in podbojev naj se dopol-
nijo z enakim lesom, previdno naj se odstranijo vse plasti




Primeri

Restavriranje »floder«
povriinske obdelave

vratnih kril.

oljnih barv, in kjer je mogoce, naj se pusti vzorec origi-
nalnega »flodra« — kot pricevanje o originalnem videzu
vrat ob njihovem nastanku. Na preostalih delih naj se
»floder« obnovi ter manjkajoce okovije dopolni z enakim.
V teh korakih so se restavratorska dela na stavbnem po-
hitvu tudi izvedla in restavriranje stenskih poslikav se
nadaljuje.

MATEJA KAVCIC, fotografia: TONE BOHINC

Svetana dvorana po re-

stavriranju.
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Kiparska dedis¢ina

Bi znali opisati kipe,' ki jih vidite ob svojih vsakdanijih poteh v $olo,
sluzbo, na sprehod? Kiparski izdelki, ki nas obdajajo v naem bivanj-
skem okolju — na trgih, proceljih his, v parkih, cerkvah —, postanejo
tako samo po sebi umevni, da jih v vsakdanjem hitenju niti ne opazi-
mo ve¢. Ne sprasujemo se, iz kak§nega materiala so narejeni, kaj pred-
stavljajo, kdo jih je naredil in zakaj. In ne nazadnje, ne opazimo niti,
da jih je zob casa Ze posteno nacel. Malo bolj nas pretresejo le vandal-
ski posegi, Se posebno, e jih spremlja medijska pozornost. Konserva-
torji-restavratorji, ki se ukvarjamo s kiparsko dediscino, pa smo véasih
tako poklicno »deformirani«, da najprej opazimo poskodbe.

Namen tega prispevka je opozoriti ljubitelje in slucajne
mimoidoce, da se kdaj zavestno ozrejo po javnih plastikah, da kdaj
tudi od blizu pogledajo kaksen oltar. Mogoce bodo prepoznali mate-
rial, iz katerega je narejen, videli kaksne poskodbe ali opazili, da je
umetnina Ze bila restavrirana.

Kiparstvo lahko razvr§camo po vec kriterijih — odvisno od podrodja
nadega zanimanja. Osredoto¢imo se lahko na zgodovinsko-stilne
znadilnosti, funkcijo, ki jo kip ima, okolje, v katerem se nahaja, in
druge znacilnosti. Pomemben vidik preucevanja in obdelave kipar-
skih stvaritev pa je materialna plat kipov. Material, iz katerega so kipi
narejeni, je pomemben element v »Zivljenju« kipa, saj opredeljuje
naéin izdelave in njegovo estetsko podobo. Zivljenjska doba kipa je
omejena s trajnostjo materialov, iz katerih je narejen. Konservator-
ji-restavratorji se ukvarjamo z vpra$anji, kako ohranjati materijo ter
hkrati estetske, zgodovinske, funkcionalne in druge vsebine umet-
nine. Da bi se uspe$no spopadali s po§kodbami na umetninah, mo-
ramo najprej dobro poznati sestavne materiale, njihove znacilnosti,
nacine obdelave in vzroke za njihovo propadanje.

Materiali, ki jih kiparji uporabljajo za svoje stvaritve, so zelo raz-
novrstni. Poleg tradicionalnih — glina, mavec, kamen, les, kovine
— se vse pogosteje srecujemo tudi s sodobnimi in za kiparstvo nekon-
vencionalnimi materiali. V prispevku se bomo omejili na obravnavo
tipov plastik, s katerimi se konservatorji-restavratorji najpogosteje
srecujemo, ker so najbolj ogroZeni. To so kamniti kipi, predvsem ti-
sti na prostem, poleg tega pa imamo v Sloveniji tudi velicastno Stevilo
lesenih polihromiranih plastik, ki so sestavni deli prav tako lesenih
oltarnih nastavkov.

1 Kip, plastika (iz gr. plastikos iz plassein oblikovati), skulptura (lat. sculptura iz
sculpere sekati, klesati).

Posledice korozije kovinskih vstavkov, &rne obloge v neizpostavljenih delih, Piran,

Baro¢ni vodnjak na Trgu 1. maja.
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Glina

Ceprav kipov iz gline ne sre¢ujemo prav pogosto, je glina najbolj
uporabljan kiparski material. Kiparji jo ve¢inoma uporabljajo kot osno-
vo za uresnicenije svojih idej, nato kip odlijejo v mavec, tega pa nato
kot model uporabijo za ulivanje v bron ali izdelavo kipa iz kamna.

Glina je zmes mineralnih usedlin in so jo zaradi gnetljivosti in
moznosti preoblikovanja uporabljali za izdelavo kiparskih izdelkov ze
od pradavnine. Mogoce jo je rotno modelirati ali pa ulivati ali odtisko-
vati v kalupe. Glinaste izdelke je treba Zgati pri visokih temperaturah,
da pridobijo trdnost in trajnost. Terakota — Zgana glina — pa je kljub
temu krhka in predvsem porozna; zaradi teh lastnosti se pojavljajo
tudi najpogostejse poskodbe na glinastih plastikah. Najpogostejsi so
prelomi in odkrugeni deli. Ce glina ni glazirana ali drugace zascitena,
vpija vodo, ki pozimi zmrzne in povzroca pokanje, zato morajo biti
tovrstne plastike, ¢e so postavljene zunaj, zascitene z nadstreski.

Najve¢ kipov iz Zgane gline pa najdemo v zaprtih prostorih, zelo
veliko v zasebni lasti. Priljubljeni so portreti ali manije figure, ki
nam krasijo stanovanja. Z vestnim ¢i$¢enjem po navadi dosezemo
ravno nasproten uéinek, kot ga Zelimo — umazanija se z brisanjem
vtre v pore, izboceni deli postanejo temni, globine pa ostanejo svetle.
Temu pravimo efekt negativa (kot pri filmskem negativu), kar moc¢no
zmanjsa estetsko dojemanje kipa. Tudi z nestrokovnim mokrim
¢iScenjem stvar le e poslabSamo, saj razmocena umazanija prodre
se globlje. Za vsakdanjo rabo je zato najprimerneje, da prah s kipov
poscetkamo z mehkim ¢istim ¢opi¢em in ga sproti odstranimo s se-
salnikom za prah. Tudi lepljenje razbitih kipov iz gline z neprimerni-
mi lepili in na nepravilen nacin lahko povzroci kar veliko skode.

Pogosto najdemo tudi kipce iz nezgane gline. Najveckrat so to
manijse skice, ki jih kiparji niso Zgali, lahko pa so pobarvane. Pri takih
moramo biti $e posebej previdni, saj so zelo krhke, z moc¢enjem pa bi
glino lahko zmehg¢ali in tako umetnino unicili.

Mavec

Mavec po krivici velja za slabéi kiparski material, ker je po nava-
di uporabljen za vmesni izdelek med glino in konénim izdelkom iz
brona ali kamna. Zato v muzejih le redko vidimo razstavljene kipe iz
mavca in na zalost je tudi odnos do mavénih kipov temu primeren.

Zavedati pa se moramo, da je veliko kvalitetnih kipov ostalo samo
v obliki mavénih odlitkov, ker nekateri kiparji niso imeli sredstev za
izvedbo v imenitnejSem materialu. Mavec je zelo porozen in nepri-
merno mehkejsi kot Zgana glina. Zato je izredno ob¢utljiv za mehan-
ske poskodbe in se zelo hitro tudi umaze. Nepravilen pristop k rese-
vanju teh problemov lahko povzroci zelo veliko $kodo. Nemalokrat
najdemo kipe, ki so jih hoteli o¢istiti tako, da so povréino zbrusili z
brusnim papirjem ali pretrdimi §éetkami. Tako je bila narejena ne-
popravljiva $koda. Z bru$enjem se namre¢ spremeni povr§ina kipa,
unic¢i modelacija in s tem spremeni avtorjevo delo. Zbrusena povrsi-
na je bolj porozna in bolj dovzetna za nadaljnje usedanje umazanije.
V drugih primerih pa se oskrbniki mavénih kipov niso niti trudili s
¢is¢enjem, ampak so kipe kar prebarvali. Plasti barve, po navadi obi-
Ino nanesene, zalijejo podrobnosti in spremenijo prvotni videz. Na
sreco je mogoce v veéini primerov take nanose odstraniti — mehansko
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s skalpeli ali kemiéno s topili, odvisno od uporabljene barve —, v vsa-
kem primeru pa je nujno strokovno posredovanje restavratorja.

Kamen

Naravni kamen?* je od nekdaj zelo cenjen material, saj so ga upo-
rabljali kot gradbeni material in za izdelavo posameznih kipov in ce-
lotnih spomenikov, oltarjev ali dekorativnih elementov v arhitekturi.

Pod nazivom naravni kamen se skrivajo kamnine zelo razlicne
mineralne sestave — z analizo teh se ukvarjajo geologi —, sicer pa se

pojavljajo razli¢na imena, ki so nastala na podlagi videza kamna, nje-

A Prelomi skulpture, manjkajo¢i deli, neprimerna sanacija, Piran, barogni vodnjak na Trgu 1. maja.

» Liaji na kamniti skulpturi, Piran, baro&ni vodnjak na Trgu 1. maja.

govega nahajalisca ali ljudskega poimenovanja. Najveckrat delamo
napako, ko razne vrste apnenca, predvsem tiste, katerih povrina je
polirana, imenujemo marmorji. V nasprotju z apnenci, ki so sedi-
mentne kamenine, so marmorji metamorfni. Druga pogosta napaka
pa je, da se ime granit uporablja za vse silikatne kamenine.

Naravni kamen imamo za trajen, trden material, vendar se mo-
ramo zavedati, da so kamnoseki in kiparji uporabljali razlicne vrste
kamna, ki se zelo razli¢no odzivajo na okoljske vplive. Trajnost in od-
pornost proti atmosferskim dejavnikom sta odvisni tudi od nacina ob-
delave kamna. Kiparji so ga v preteklosti obdelovali ro¢no s klesanjem,
vrtanjem, §picenjem, povr$ino pa so dodelali s Stokanjem, brusenjem
in poliranjem. Danes so jim v pomo¢ razni stroji, ki obdelavo pospesi-
jo, vendar v konéni obdelavi ne morejo nadomestiti umetnikove roke.

Najvidnejse poskodbe so po navadi mehanske narave, ko se za-
radi razli¢nih vzrokov kamniti spomeniki premaknejo, pocijo ali
celo prelomijo. Nemogoce je prepreciti naravne katastrofe, kot so

2 Maravni kamen — izraz se uporablja od leta 1987 za kamen, ki se uporablja v svoji
nespremenjeni, le z obdelavo poudarjeni obliki, da bi ga lo¢ili od tehni¢nega kam-
na, ki ga v predelani frakcionirani obliki uporabljajo v gradbene namene.
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Vratanje izvirnih podob Restavratorski posegi

na primer potresi, lahko pa omilimo premike tal zaradi slabih teme-
ljev, prepreé¢imo vibracije zaradi prometa in podobno. Na zalost se v
kamnitem jedru pojavijo razpoke, ki sprva sploh niso vidne, toda ob
moénejsem tresljaju kipu odleti roka ali glava.

Glavni krivec za propadanje umetnin iz kamna pa je vsekakor
voda — v taki ali druga¢ni obliki. Pozimi v razpokah zmrzuje in zaradi
povecanja prostornine povzrodi pokanje ter nazadnje tudi razpadanje
kamna. Resitev je v preventivni zimski za§¢iti kamnitih spomenikov z
izolacijskimi oblogami. Slaba stran tega pa je, da umetnino za pol leta
skrijemo. Steklena klimatizirana komora, s kakréno so zascitili Rob-

4 Crne obloge na pogkodovani in moéno prepereli skulpturi iz belega marmorja, Francesco Robba,
Skupina Marijinega kronanja, Mestni muzej Ljubljana.

» Brezvesten poseg na poskodovani plastiki.

bov vodnjak v Ljubljani, omogoca pogled na umetnino v vseh letnih
¢asih in je vsekakor dobra resitev, a je izvedbeno in finanéno prevec
zahtevna za $iroko uporabo.

Voda tudi raztaplja razli¢ne soli v zemlji, predvsem nitrate in sul-
fate, ki nato potujejo zaradi kapilarnega vleka po kapilarah v kamnu
proti povrsini. Tam kristalizirajo in tako povzrocajo, da se povrsina
kamna drobi in lus¢i. Pojavu pravimo eflorescenca. Voda na ta nacin
unicuje kamnite spomenike, ki imajo stik s tlemi. Na Zalost pa je tak
nacin montaze kamnitih kipov kar pogost, tisti z dobro hidroizolacijo
so prej izjema kot pravilo. Konserviranje in restavriranje takega kam-
nitega spomenika je zelo zahteven poseg. Po navadi je spomenik tre-
ba razstaviti na sestavne dele in nato te obravnavati vsakega posebej
— razsoliti s posebnimi oblogami iz pulpe in utrditi poskodovano po-
vr§ino. V vsakem primeru pa je treba kip izolirati od tal z neprepust-
no membrano. Danes je na razpolago veliko materialov — polietilen-
ske folije, epoksidne smole, kovinske folije, bitumenski laminati. Pri
izbiri moramo misliti na trajnost takega materiala, saj kipa ne bomo
premikali vsakih nekaj let.
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Pri nas je vecina kipov in kiparskega okrasja izdelana iz apnencev
in le zalostno lahko opazujemo, kako je voda s primesmi iz ozradja
sprala neko¢ fino obdelane povrine kamnitih skulptur. Tudi do ne-
razpoznavnosti. Skodljive plinaste snovi v zraku, predvsem Zveplov
in ogljikov dioksid, skupaj z vodo povzrocijo kemicne spremembe,
pri katerih se trdi apnenec topi in prepereva. Na sreco je okolje v Slo-
veniji v primerjavi z nekaterimi drugimi evropskimi drzavami manij
onesnazeno, poleg tega pa podatki zadnjih let kazejo, da se emisije

zvepla v ozradju zmanj$ujejo, saj marsikje uporabljajo premog z manj-
$o vsebnostjo zvepla ali pa so ga zamenjali z drugimi energetskimi viri.

Se en dejavnik, ki moc¢no Skodi kamnu, so érne obloge, ki so po-
sledica emisij fosilnih goriv. Znacilnost teh érnih oblog je, da se na-
lagajo samo na doloc¢enih delih. Tako neenakomerno obarvanje ne
uni¢i samo estetske podobe kipa, ampak je tudi $kodljivo. Kamen se
na mestih, kjer je é&rn, na soncu segreje precej bolj kot na svetlih pre-
delih. Zato pride do neenakomernega raztezanja kamnite gmote ter
posledi¢no do notranjih napetosti, kar povzroca razpoke in razpada-
nje kamna. Zato je treba ¢rne obloge odstraniti.

Kamen ogroZajo tudi biolo$ki dejavniki, kot so zivalski izlocki ter
razni mahovi, alge in lidaji, ki imajo na kipih pod kro$njami dreves
idealne mozZnosti za razvoj. Na Zalost se ne zavedamo dovolj, da ti
mali organizmi v resnici razjedajo nage spomenike. Neverjetno moé
imajo tudi korenine rastlin, ki se zarad¢ajo v razpoke kamnitega spo-
menika ter povzrocajo pokanje in celo premike tezkih kamnitih ko-
sov. Ze redno vzdrzevanje okolice kipov bi stanje izboljgalo.

Ciscéenje je kot eden od restavratorskih postopkov zelo obéutljiva
faza dela, saj je nereverzibilna, to pomeni, da ¢e nekaj odstranimo,
tega ne moremo vec¢ povrniti. In vedno obstaja nevarnost, da odstrani-
mo preved, da skupaj z umazanijo odstranimo tudi del izvirne snovi
spomenika. V strokovnih krogih se pojavljajo polemike, kaj pomeni
prevec. Nekateri so zagovorniki popolnega ¢iscenja, po katerem je
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kip videti »kot nov«, drugi bi pustili vse obloge kot patino, kar seve-
da niso. K ¢iscenju kamnitih kipov kakor tudi drugih materialov je
treba pristopiti izjemno previdno, saj ni univerzalnega recepta niti
univerzalnega cistila. Konservator-restavrator mora v sodelovanju s
strokovnjaki s podrodja naravoslovja najprej identificirati vrsto kam-
na, izvor in tip umazanije, njen vpliv na spomenik in stopnjo posko-
dovanosti, da se potem odloci za pravilen postopek. Vedno pa mora
teziti k temu, da odstrani samo umazanijo, povrsino kamna pa pu-
sti nepogkodovano. Cis¢enje kamnitih skulptur je veliko zahtevnej-
Se kot ciscenje gradbenega kamna, saj moramo ohranjati avtorsko
~ - 3
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Delno odstranjene preslikave, Minoritska Madona, detajl, ok. 1290-1300, ped¢enjak, v. ok. 205 cm,
Ptuj, Pokrajinski muzej, inv. $t. ¢ 2019 pl.
Zaporedje plasti preslikav, Minoritska Madona, detajl, ok. 12901300, peséenjak, Ptuj, Pokrajinski
muzej, inv. §t. G 2019 pl.

delo. Zato je lahko nevarno, ¢e nepremisljeno prenasamo postopke iz
gradbeniske prakse. Industrija je namre¢ razvila hitre postopke, kot
so na primer peskanje, ¢is¢enje z vodo pod visokim tlakom, mocna
kemicna in abrazivna sredstva in podobno, kar so veliko preagresiv-
ni pristopi. Na tak nacin lahko uni¢imo izvirno polirano povréino in
detajle na kipih. Na Zalost se s ¢i§Cenjem kamnitih plastik ukvarjajo
podjetja in posamezniki, ki se zaradi svoje nevednosti in nepozna-
vanja konservatorskih nacel dela lotijo zelo velikopotezno, rezultati
pa so nazadnje porazni. Zelo u¢inkovite naprave za ciscenje kamna
so laserji, ki pa zaradi visoke cene $e niso Siroko dostopni. Izkazali
so se pri odstranjevanju ¢rnih oblog, njihova prednost je tudi v tem,
da pri delu ni neposrednega stika s kamnom, kar omogoca ¢iscenje
tudi zelo krhkih predmetov. Zavedati pa se moramo, da tudi laser ni
¢udezna naprava in da ni uporabna prav za vse primere, recimo za
¢iscenje polihromiranih skulptur.

Polihromirana kamnita plastika je zelo ob¢utljivo podrodje, saj
bi vsako nestrokovno poseganje v njeno povriino lahko poskedovalo
in unicilo polihromacijo, ki je sestavni del skulpture. Estetski pred-
sodki in nepoznavanje umetnostnih slogov so v preteklosti botrovali
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unicenju poslikane povriine skulptur — samo spomnimo se grékih
plastik, s katerih so prav zaradi omenjenih vzrokov odstranili izvirne
poslikave. V Sloveniji imamo nekaj vrhunskih polihromiranih plastik
iz obdobja gotike, manj pa je ohranjenih poslikanih dekorativnih ele-
mentov na zunanj$cinah fasad. Polihromirana kamnita plastika za-
hteva povsem drugacen pristop kot obi¢ajna. Pogosto najdemo kipe

z ve¢ plastmi preslikav, ki so popolnoma spremenile njihov prvotni
videz. Odstranjevanje in nadaljnja obdelava teh plasti morata biti v ro-
kah izkusenega konservatorja-restavratorja.

Kamniti kipi so v¢asih tako poskodovani, da jih je treba ponovno
sestaviti in zlepiti, marsikdaj pa je kakSen kos tudi izgubljen. Pogle-
di na to, kako in s ¢im zapolniti vrzeli, se lahko mocno razlikujejo
tudi v strokovnih krogih. Nekateri zagovarjajo popolno rekonstruk-
cijo, drugi zelo konservativen pristop, vimes pa je e vrsta zagovorni-
kov drugacnih regitev. Kakrsna koli je ze odlocitev, mora biti v korist
umetnini. Morebitni dodani materiali ne smejo skodovati izvirni sub-
stanci, ne smejo kvariti njenega videza in ne zavajati gledalca z zgo-
dovinskega vidika. Ce se odlo¢imo za dodajanje manjkajocih delov, se
ob tem postavlja vprasanje, kateri materiali so za to najprimernejsi.
Seveda se nam najprej ponuja material, ki je identicen izvirniku, to-
rej kamen. Na tak naéin so v poznejsih obdobjih dopolnjevali anti¢ne
skulpture, kar pa je tudi med poznavalci povzrocilo nemalo zmede,
saj je bilo tezko razpoznati poznejse dodatke. Pri vstavljanju kamna
v vrzeli je treba poskodovano mesto prirediti, pri ¢emer vedno pride
do izgube izvirnega materiala. V zadnjih desetletjih se je uveljavilo
dopolnjevanje s kiti iz umetnih smol in kamenega prahu z dodatki.
Prednost tega nacina je, da se material razlikuje od izvirnika in mi-
nimalno posega vanj ter ga je mogoce pozneje brez skode odstraniti.
Tezko se je odlociti, kateri nacin je boljsi, saj je treba dobro preuciti
predmet in pretehtati vse okoliscine.

Les

Velik del kiparske dedis¢ine na Slovenskem je izdelan iz lesa in je
v vecini v zelo slabem ali celo kriti¢nem stanju, zato bomo temu seg-
mentu kiparstva posvetili malo ve¢ prostora in podrobneje predstavili
materiale, tehnike in tehnologije. Njihovo poznavanje je za konserva-
torja-restavratorja pomembno, saj s tem lahko ugotavlja vzroke propa-
danja predmetov in tako izbere prave postopke in materiale za restav-
riranje ter doloci prave pogoje za hranjenje predmetov. Prav tako je
potrebno, da vsakdo, kdor ima opravka s takimi umetninami, ve, kako
so narejene in kako naj jih hrani ter kaj jim lahko $kodi. Do sedaj
omenjeni materiali so vsi anorganski, les pa je zaradi svoje organske
sestave izpostavljen e drugim dejavnikom propadanja.

Likovni ustvarjalci so les uporabljali od prazgodovine do danes in
ga tudi vecinoma poslikavali — polihromirali. Verjetno so to poceli za-
radi neprivlacne barve lesa in Zelje po barvitosti na estetski in simbol-
ni ravni, obenem pa so s podlogami in barvnimi sloji prikrili sledove
orodja ter reze, ki so nastale pri sestavljanju delov in nepravilnosti v
lesu (grée, razpoke).

Polihromirati pomeni barvati v ve¢ barvah, pri lesenih skulpturah pa
se zelo pogosto srecujemo tudi s pozlatami in posrebritvami, Taka vrsta
plastike zato spada v kategorijo polihromirane plastike, saj je tehnologija
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izdelave do neke tocke podobna. Po tehnologiji izdelave moramo v to ka-
tegorijo pridteti rudi monokromno poslikano leseno plastiko.

Razli¢ni mojstri rezbarji, pozlatarji in polikromatorji so uporab-
ljali izjemno §irok izbor materialov in tehnik, da so dosegali razlicne
likovne uéinke. Tehnologija polihromacije in pozlate lesenih plastik
pa se v osnovi tisoletja — od Egipéanov — ni prav veliko spremenila;
o tem smo se lahko prepricali pri restavriranju lesene krste mumi-
je Isahta v Narodnem muzeju Slovenije. Ce se omejimo na evropski
prostor, lahko recemo, da je pretezni del lesene plastike sestavni del
oltarnih nastavkov. Ti so zelo kompleksne stvaritve in delo celih ekip

i . ——
i . 3 .

ljudi razli¢nih profilov. Rezbarji oziroma kiparji so figure izrezbarili
iz lesa. Povréino plastik so obdelali polikromatorji in pozlatarji, oltar-
no arhitekturo pa so izdelali posebej za to izuceni mojstri.

Rezbar kipar je na posebnem stojalu s pomocjo sekir, dlet, nozev
in raspelj izoblikoval kip iz lesa. Rezbarjena ornamentika in figure
zlatih oltarjevt kakor tudi baroénih mojstrovin so po navadi izdelane
iz lipovine. Vecjo raznolikost v izbiri lesa opazimo pri kipih iz ob-
dobja gotike. Oltarne arhitekture v vseh obdobjih pa so narejene iz
smrekovine ali jelovine.

Zaradi omejenih dimenzij debel so se morali pri izdelavi plastik,
posebno tistih vecjih in bolj razgibanih, znajti na razli¢ne nacine.

V srednjem veku je menda veljalo pravilo, da mora biti plastika (ra-
zen Strlecih delov, kot so roke) izdelana iz enega kosa lesa, pozneje
so kose lesa med seboj lepili in sestavljali z lesenimi mozniki, véasih
zeleznimi Zeblji. Plastike so lahko obdelane samo reliefno, do polovi-
ce, triCetrtinsko ali z vseh strani. Najveckrat so srce debla izdolbli, da
bi preprecili pokanje lesa. Posebno dobro so pripravo lesenega nosil-
ca poznali in izvajali v srednjem veku, kar se obrestuje do danasnjih
dni. Takrat so cehi imeli posebna pravila, kako in iz ¢esa mora biti
skulptura ali lesena tabla narejena. V 17. stoletju pa je masovna pro-
izvodnja zlatih oltarjev ocitno prisilila mojstre, da so pozabili na stara

3 Naziv zlati oltar se je v slovenski umetnostni zgodovini uveljavil kot strokovna
oznaka za lesen, rezljan in poslikan oltarni nastavek 17. stoletja. Tako je te oltarje
poimenovalo ljudstvo predvsem zaradi bogate pozlate. Zlati oltar namre¢ ni vsak
pozlagen oltar. (Zeleznik, 1957)
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cehovska pravila. Zato so na izdelkih iz tega obdobja vidne poskodbe,
ki so posledica nepravocasnega poseka dreves, hitrega in neprimerne-
ga su$enja lesa in ne nazadnje tudi hitre, bolj povréne obdelave.

Stike med posameznimi sestavnimi deli, razpoke in grée so zadela-
li z kitom, ki so mu marsikdaj dodali Zivalske dlake ali predivo. Pred-
vsem v gotiki so razpoke in napake prelepili z lanenim platnom, ki je
delovalo kot amortizer med lesom in nadaljnjimi plastmi. Les so pre-
mazali z vroo klejno* raztopino in nato v ve¢ nanosih klejno-kredno’s
podlogo, ki so jo primerno obdelali s posebnimi strgali, suhimi stebli
preslice, brusnim papirjem, plovcem. V klejno-kredno podlogo so gra-

S U

virali vzorce ali jih vtiskovali s kovinskimi Zigi (punciranje) ter jo krasili
z reliefnimi ornamenti (pastiglia). Veckrat naletimo na barvane povrsi-
ne, posute z bles¢ecimi luskami. Analize so pokazale, da je to zdroblje-
no steklo, nekajkrat pa smo v barvi inkarnata nasli tudi kovinske delce.
Najpogostej$a obdelava povriine lesene plastike je prav gotovo po-
zlata. Pozlaceni so rezljani ornamenti na oltarnih nastavkih, pri figurah
so najpogosteje pozlatili ali posrebrili oblacila. Zunanje strani plascev
in srajc so po navadi pozlacene v tehniki svetlece, polirane pozlate. V
tem primeru so zlati ali srebrni listi¢i® poloZeni na posebno podlago —
poliment’ in nato zglajeni — spolirani z ahatom.® Notranje strani oblail
in rezljani robovi pa so motni — mat. Listici so polozeni na mikstion? ali
klej. Pri gotskih kipih, posebno Marijinih, najdemo pozlacene tudi lase,
v rokokoju in pozneje pa tudi kar cele figure. Obraze, roke, lase, dele
oblacil, véasih pa tudi cele figure so polikromirali — pobarvali v tempera

4 Klej - lepilo. izdelano s prekuhavanjem Zivalskih koZ in kosti.

5 Kreda — v prah zmleta kamenina, uporabljana kot polnilo pri izdelavi podlog. V se-
verni Evropi so za to uporabljali preteZno kalcijev karbonat, medtem ko pri umet-
ninah juZno od Alp najdemo kalcijev sulfat.

6  Zlati listigi — listi¢i, izdelani s posebnim postopkom s toléenjem (tanjSanjem)
zlata med jelenovimi koZami. Standardna velikost je 8 x 8 cm, debelina 0,1 um,
nekod 1 um, distine od 750 do 958 (18- do 23-karatno). Na podoben nacin so izde-
lovali tudi srebrne listi¢e, ki so zaradi narave kovine debelejsi.

7 Poliment — premaz, katerega osnova je zelo fina glina (bolus), vezivo (beljak ali
klej) in drugi dodatki. Podlaga za zlate ali srebrne listi¢e pri polirani pozlati oziro-
ma posrebritvi.

8 Ahat — okrasni kamen; posebno obdelan se uporablja za glajenje, poliranje zlatih
listi¢ev.

g Mikstion — laneno olje z dodatki za sudenje; podlaga za motno (mat) pozlato.
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ali oljni tehniki. V baroku in rokokoju je bila zelo priljubljena tehnika
bele polirane poslikave, tudi v kombinaciji z zlatom. Posrebrene povr-
Sine je bilo treba za&¢ititi pred korozijo, zato so jih prevlekli z barvnimi
lazurnimi laki. Najpogosteje srecamo rdeco in zeleno, nato modro in
rumeno barvo, v rokokoju pa tudi druge odtenke.

Ze pogled na en sam oltarni nastavek nam pokaze, kako raznovrst-
ne in bogate so lahko obdelave povriine. Zato moramo poslikave in po-
zlate na lesenih plastikah ohranjati, saj so likovni element, ki je sestav-
ni del kipa in mu daje pecat casa, obenem pa so tudi materialni zgodo-
vinski dokumenti, ki raziskovalcem pomagajo pri ugotavljanju sloga in

-

A Poskodbe nastale zaradi neposrednih okoljskih vplivov.
» Odstopanije in odpadanje polihromacije.

izvora kipov, delavnic, iz katerih izvirajo, in pristnosti, ne nazadnje pa
so tudi avtorsko delo nekega ustvarjalca, ki ga moramo spostovati.

Konservatorji-restavratorji, ki se srecujemo z lesenimi skulptu-
rami, lahko recemo, da je izredno malo takih, ki niso poskodovane.
Poskodbe na umetninah lahko razvrstimo na ve¢ tipov in po ve¢ kri-
terijih, najveckrat glede na nacin nastanka. Razli¢ni dejavniki se med
seboj prepletajo, tako da ne moremo izpostaviti samo enega.

Lesene polihromirane plastike so zaradi lastnosti uporabljenih
materialov izjemno ob¢utljivo gradivo. Najpogostejsi vzrok za njihove
poskodbe so spremembe relativne zra¢ne vlage. Kot je znano, se les
pri susenju kr¢i, pri vedji vlaznosti pa nabreka; ti procesi niso enako-
merni v vse tri smeri, saj se les najbolj kréi v smeri tangencialno na
letnice, v vzdolzni smeri pa veliko manj. Tako asimetri¢no spreminja-
nje predmeta povzroci notranje napetosti, ki pripeljejo do poskodb, se
posebno pri kompleksnih predmetih, ki so sestavljeni iz ve¢ delov in
razliénih materialov, kot so polihromirane lesene plastike.

Najdramati¢nejse posledice za les se pokaZejo v fazi kr¢enja. Za-
radi prenizke relativne zra¢ne vlaznosti lahko pride tudi do radialnih
razpok v nosilcu samem in s tem do poskodb poslikave. Take razpo-
ke so videti zelo dramati¢no, lastniki jih hitro opazijo, po navadi pa so
stabilne in kip zaradi tega ne bo razpadel. Plasti barve in pozlate pa se
ne odzivajo enako na te spremembe, zato zaénejo pokati, odstopati in
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celo odpadati od nosilca. Take spremembe so se zgodile v mnogih cer-
kvah, potem ko so vanje napeljali centralno ogrevanje in s tem spre-
menili dolgoletne naravne cikle. Lepljenje odstopajocih plasti na nosi-
lec je dolgotrajno in natanéno delo, ki zahteva izurjenega izvajalca.

V nekaterih prostorih pa se borijo proti previsoki relativni zra¢ni
vlaznosti, kar povzroca druge vrste tezav. Pri relativni vlaznosti nad
70 odstotkov se lahko zaénejo razradcati glive, za katere je les odli¢no
gojisce. Veckrat zasledimo oltarne nastavke prislonjene tik ob zuna-
nje stene, na katerih se ob dolo¢enih vremenskih razmerah nabira
kondenzna vlaga ali pa so vlazne zaradi slabe drenaZe. V takih prime-

Zatasna za¥¢ita polihroma-
cije pred transportom.

sedno razmodijo, lepila pa izgubijo vezivnost.

Katere so torej prave vrednosti temperature in relativne vlaznosti,
ki bi jih morali upostevati pri hranjenju lesenih predmetov? Preprost
odgovor bi bil 50- do 55-odstotna relativna vlaznost in 18 °C, vendar
vemo, da to ni popoln odgovor. Najpomembnejse je, da zagotovimo
¢im stabilnejse mikroklimatske razmere, saj prav stalne spremembe
povzrocajo poskodbe. Zato je pomembno, da vrednosti spremljamo
in to upostevamo pri prenosu umetnin na druge lokacije ali v restav-
ratorske ateljeje.

Vse nastete poskodbe so Ze same po sebi dovolj zapletene, zade-
va pa se Se bolj zaplete, ko je pos§kodovan tudi nosilec poslikave — se
pravi les. Najveckrat so vzrok lesni insekti; najpogosteje so to hroscki,
katerih li¢inke razjedajo lesno maso, za njimi pa ostaja z rovi prepre-
den les in ¢rvina. Luknjice, ki jih vidimo na povr§ini plastik, so samo
izletne odprtine odraslih, za parjenje godnih insektov. Najveckrat se
pregrizejo na plan na zadnjih straneh plastik, kjer jim ni treba skozi
neuzitno kredno podlogo. Zato od spredaj pogosto niti ne opazimo
katastrofe, ki se skriva v notranjosti plastike. Take skulpture so izred-
no krhke in obcutljive posebno za transport, saj jih marsikdaj drzi
skupaj samo $e poslikava. V takih primerih je treba globinsko utrditi
propadel les, kar po navadi izvedemo z injiciranjem raztopin umet-
nih smol. Ta postopek je izjemno zahteven posebno na poslikanih in
pozlacenih predelih plastik.
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V nasem svetniku so ¢rvi, kaj naj naredimo? Pogosto vprasanje,
na katero pa nimamo prav zadovoljivega odgovora. Z insekti okuzen
les moramo izolirati od zdravih predmetov in ga ¢im prej sanirati. Na
trzis¢u so dostopni razli¢ni preparati, tezko pa je nadzirati njihovo
ucinkovitost. Lesni §kodljivci se pojavljajo v ve¢ razvojnih stopnjah,
strupi pa po navadi uspesno delujejo samo na doloceno stopnjo ali
pa sploh ne prodrejo dovolj globoko v rove, da bi bili u¢inkoviti. Zato
je treba postopke ponavljati in stalno nadzirati prisotnost insektov
— sveZi stozcasti kupcki ¢rvine so gotovo znak, da so e tu. Poleg tega
moramo biti zelo previdni z uporabo insekticidov, saj so lahko $kod-

L ¢

Od lesnih insektov pokodovan

del oltarja.

ljivi tudi za ljudi, posebno &e ostanejo v predmetih dolgo ¢asa in so ti
predmeti v naSem bivalnem okolju.

V Restavratorskem centru zvkps ze nekaj let uspe$no uporablja-
jo tudi v svetu najbolj uveljavljen naéin uni¢evanja insektov — anoxi
metodo, ki deluje na principu odvzema kisika. Predmete zaprejo v po-
sebne nepropustne ovojnice in vanje dovajajo inertni plin (dugik ali
argon), ki izpodrine zrak. Ovojnice zaprejo za tri tedne, kar je dovolj,
da odmrejo tudi jajéeca Skodljivcev. Metoda je uc¢inkovita, njena pred-
nost pa je tudi v ekologkem vidiku.

Poleg poskodb, ki nastanejo zaradi klimatskih razmer, biologkih
dejavnikov in naravnih katastrof, naj omenim $e enega povzrocitelja
poskodb, saj napravi vasih v enem dnevu ve¢ $kode kot stoletja na-
ravnih dejavnikov — to je ¢lovek sam z nestrokovnimi posegi. Ti so se
v nekem ¢asu zdeli celo pravilni, pa so se potem pokazali za napacne.
Tisti, ki so take posege opravljali, so zaradi neznanja napravili veliko
nepopravljive $kode. Prepogosto naletimo na lesene polihromirane
plastike, ki so na novo prebarvane z debelimi plastmi kdo ve kakénih
barv, na novo pozlacene, pogosto premazane z bronzami, grobo pre-
delane, konéni videz umetnine pa je samo $e karikatura izvirnika. Na
sreco se taki hitri renovatorji po navadi niso ukvarjali z odstranjeva-
njem izvirnih plasti, zato je te Se mogoce resiti. Naletimo pa tudi na
primere, ko se je preslikav lotil likovno usposobljen izvajalec.

Nekaj ¢asa je bilo tudi v strokovnih krogih uveljavljeno, da so pre-
slikave, ¢e niso bile izvirne, odstranili, in ¢e pod njimi ni bilo prvotne
poslikave, tudi do lesa. Tako najdemo $e posebej v muzejih kipe, ki so
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jih izmili do lesa. Danes velja nacelo ¢im manj$ega posega v predmet,
kar pomeni, da skusamo ohraniti ¢im vec izvirnih poslikav in pozlat,
dopolnjujemo pa samo na mestih, kjer so vrzeli. Prav tako ni ni¢ spo-
rno, Ce prezentiramo katero od poznejsih plasti, ce ta ustreza estetskim
nacelom. Vsi posegi se seveda izvajajo po natan¢nih predhodnih prei-
skavah in analizah, tudi v sodelovanju s strokovnjaki z drugih podrodij.
Stalen nadzor in primerno vzdrzevanje lesenih plastik veliko pri-
pomoreta k ohranjanju tega dela kulturne dedi¢ine. V prostorih je
treba meriti in vzdrzevati relativno vlaznost brez prevelikih nihanj,

kipi pa naj ne bodo postavljeni v bliZini grelnih teles ali tik ob vlaznih
B

zunanjih stenah. Ci§cenje oltarnih nastavkov naj bo samo odstranje-
vanje prahu z mehkimi ¢opidi, nikakor pa ne z mokrimi krpami, ki
lahko trajno poskodujejo obcutljive pozlate. Veliko $kode je bilo ze
povzrocene s postavljanjem svezega cvetja na oltarje, priziganjem
svec pod kipi ali pribijanjem raznega okrasja na oltarje. Tisti, ki so v
vsakodnevnem stiku z lesenimi plastikami, bodo tudi najprej opazili
sveze kupcke ¢rvine ali pa odpadlo barvno plast in bodo poiskali na-
svete in pomo¢ konservatorjev-restavratorjev.

Velika vecina plastik, ki pridejo v obravnavo konservatorja-restavra-
torja, je po svoji funkciji vezanih na neko okolje, najpogosteje je to ar-
hitekturni objekt, urbanisti¢na ali krajinska celota. Strokovnjaki se mo-
rajo odlocati o nacinu konserviranja ali restavriranja dolocenega objek-
ta. Prva naloga je vsekakor odprava Skodljivih dejavnikov, ki so ali pa
$e bodo povzro¢ili propad umetnine. Ce je vzrok samo puséajoéa stre-
ha, jo pa¢ zakrpamo in je stvar reSena. Po navadi pa se srecamo s ko-
pico medsebojno povezanih dejavnikov, ki jih ni mogoce vseh odpra-
viti. Takrat se postavi vpradanije, ali bi bilo smiselno umetnino umak-
niti v varovan prostor. To je predmet mnogih razprav strokovnjakov
razli¢nih strok in zagovornikov razliénih pristopov doma in po svetu.

Ni sporno, da je najbolj$e mesto za umetnino tisto, za katero je
bila narejena, saj tako opravlja svojo funkcijo: oltarji omogocajo verni-
kom obrede, v vodnjakih tece voda, svetniki v kapelicah varujejo pre-
bivalce. Ne smemo pa pozabiti, da so umetnine z leti pridobile vecjo
zgodovinsko vrednost, funkcionalna in estetska pa se zaradi propada
vse bolj zgublja. Zato je zelo pomembno, da se vprasamo, kakden je
na$ poglavitni cilj, in nato delujemo v tej smeri.
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Muzeji in drugi varovani prostori (Zupni$ca, prostori lokalnih
skupnosti ...) res odvzamejo umetnini avtenti¢no okolje, vendar jo
marsikdaj resijo pred dokonénim propadom ali celo krajo. Okolje, v
katerem Zivimo, se je v zadnjem stoletju tako spremenilo, da kipi pro-
padajo pred nasimi o¢mi.

Posebno leseni polihromirani kipi so na Zalost tudi zelo privla¢ni za
zbiralce. Ker pa je na trgu s starinami omejena koli¢ina primernih pred-
metov, nepridipravi najdejo druge resitve. Nezavarovane oddaljene cer-
kvice so odli¢na vaba za vlomilce. V¢asih pretece ve¢ tednov, celo mese-
cev, preden kdo obisce tako lokacijo in ugotovi, da manjka kaksen kip.

Pogosta je zamisel, da bi na mesto propadajoce skulpture posta-
vili kopijo. Toda odlocitev, kdaj izvirnik zamenjati s kopijo, mora biti
skrbno pretehtana. Predvsem nam mora biti Ze na zacetku jasno, kaj
se bo potem zgodilo z izvirnikom. Ce bo el na varno v muzej, je v
redu, toda na Zalost se vse preveckrat zgodi, da nekje konca zapuscéen
in pozabljen, ker zanj ni pravega mesta, kjer bi bil dostopen §ir§emu
krogu ob¢instva. Izkudnje kazejo, da lokalne skupnosti le nerade od-
dajo kip v varstvo v muzej, so pa tudi lastniki, ki v skrbi za umetnino
to sami predlagajo.

Kopije so praviloma izdelane iz enakega materiala in v enaki teh-
niki, kot je izvirnik, na primer iz kamna, lesa ali brona. Vse ve¢ pa
kopije izdelujejo tudi kot natanéne odlitke izvirnikov — neprave ko-
pije. Najprej izdelajo kalup, po navadi iz silikonske gume, ki ga pod-
pira nosilna kapa iz trdnega materiala. Za izdelavo odlitka se danes
uporabljajo sodobni materiali, kot so poliestrske in epoksidne smole z
dodatki, beton, ojacan s steklenimi vlakni, in drugi. Prednost odlitkov
je, da so zelo natan¢ni in posnamejo vsako, tudi najdrobnejso razpo-
ko ali povrsinsko strukturo in jih je na prvi pogled prav tezko lociti
od izvirnika. Pri izdelavi kopij polihromirane plastike dober posnetek
barvne povrsine e prispeva k videzu, ki je nazadnje res enak izvirni-
ku. Izvirna podoba me&¢ana Emone je varno spravljena v Narodnem
muzeju Slovenije, na stebru pri podhodu v parku Zvezda v Ljubljani
pa lahko vidimo bronasto pozlaceno kopijo. Prav tako bi tezko ugoto-
vili, da je Marija z detetom na vogalu fasade koprske loggie odlitek iz
epoksidne smole, ki je uspesno nadomestil kip iz Zgane gline. Ce je
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izvirnik mo¢no poskodovan, imameo na kopiji tudi moznost brez sko-
de rekonstruirati manjkajoce dele, izvirnik pa ostane tak, kot je. Tako
le malokdo ve, da je na timpanonu ljubljanske Opere dopolnjen poli-
estrski odlitek Ganglove skulpture, poskodovani izvirnik iz kamna pa
sameva v Krizankah.

V govorih o restavratorskih dosezkih veckrat slisimo, da »so stro-
kovnjaki vrnili umetninam nekdanii sijaj«. Tisti, ki delamo na tem
podrodju, vemo, da to sploh ni na$ namen in da to niti ni mogoce.
Umetnine so zivele svoje Zivljenje ob vseh pretresih, in materiali so
se zaradi svojih znacilnosti in razli¢nih vplivov starali in spreminja-
li. Umetnine zato nikoli ve¢ ne bodo take, kot so bile v ¢asu svoje-
ga nastanka. Toda Zelje lastnikov ali upravljavcev umetnin so kljub
temu veckrat v nasprotju s strokovnimi stali$ci. Prav pri restavriranju
pozlacenih oltarjev, ki so §e v uporabi, se velikokrat znajdemo v za-
gati, ali jih pozlatiti na novo ali ne. Ce sta ohranjeni izvima pozlata in
poslikava, ju vsekakor moramo ohraniti, saj je danes na zalost Ze prav
teZko najti kak oltarni nastavek z izvirno pozlato. Ce pa so bile izvir-
ne plasti v preteklosti Ze odstranjene in je sedanje stanje neprimerno,
se odlo¢imo za rekonstrukcijo pozlate ali polihromacije, vendar mora
biti ta vedno podprta s predhodnimi strokovnimi preiskavami in ana-
lizami. Drugace je z umetninami v muzejih. Zanje se je uveljavil iz-
raz muzejska prezentacija, to pomeni, da se konservatorji-restavra-
torji pri svojih posegih drzijo najstrozjih nacel in predmete predvsem
konservirajo ter prikazejo kar se da izvirno podobo umetnine. Navse-
zadnje smo tako tudi navajeni — v muzeju ob¢udujemo tudi stare kipe
z manjkajoc¢imi udi, odpadlo barvo ali pozlato, medtem ko bi take
umetnine v cerkvi delovale zanemarjeno.

Tako lastniki kipov kot odgovorni strokovnjaki se moramo zaveda-
ti, da po koncanem restavriranju skrb zanje $e ni koncana. Nedopust-
no je, da restavrirane kipe vinemo v okolje, ki je povzrocilo njihov
propad. Torej je restavriranje kompleksen poseg, ki mora vkljucevati
tudi izbolj$anje okoljskih razmer in nadaljnje vzdrZevanje umetnin.

MILADI MAKUC SEMION in NUSKA DOLENC KAMBIC, fotografija: VA-
LENTIN BENEDIK, arhiv ZVKDS, RC, stran 65, 70 desno: MILADI MAKUC
SEMION, stran 66: MARKO HABIC, fototeka NARODNE GALERIJE, stran 68,
Gog, 70 levo, 71, 72, 74: NUSKA DOLENC KAMBIC, arhiv ZVKDS, RC.
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Vrafanje izvirnih podob Restavratorski posegi

0 3803  Gotski oltar sv. Petra
kraj  Sv. Peter nad Dragonjo
ime objekta  oltar sv. Petra, podruZni¢na cerkev sv. Petra in Pavla

tehnika, material  polihromirana kamnita plastika
Zasovna opredelitev  1470-1490

Zas restavriranja 1995-1996
tehnika restavriranja  rekonstrukcija manjkajocih elementov, lepljenje prelomljenih ele-

mentov, konserviranje originalnih elementov
vodja restavriranja Mateja Kavdic
odgovorna konservatorka  mag. Mojca Kovac, zvkos, ok Piran

Razstava Gotika v Sloveniji, ki je bila v Narodni ga-
leriji leta 1995, je bila povod za restavratorski poseg na
kamnitem oltarju sv. Petra. Ohranjeni elementi oltarja
so bili prav v ta namen prepeljani v restavratorski atelje,
kjer je stekla priprava na razstavo. Hkrati so se zacele
vse potrebne preiskave in §tudije za kasnej$o rekon-
strukcijo oltarja.

Poseg se je v podruznic¢ni cerkvi sv. Petra in Pavla
v vasi Sv. Peter nad Dragonjo zacel z zbiranjem ohra-
njenih elementov oltarja, ki so bili namesceni tako v
notranj§¢ini kot zunanjicini cerkve. Opravljene $tudije
kazejo, da je imel renesancni oltar po vsej verjetnosti
vlogo glavnega oltarja prav v tej cerkvi oziroma v cerkvi,
ki je neko€ stala na tem mestu. Predvideva se namrec,
da je bila pri obnovi v 17. stoletju cerkev skoraj v celo-
ti poru$ena. Renesanéni oltar je bil takrat odstranjen,
cerkev pa je dobila glavni baroéni oltar, ki stoji Se danes.
Elementi renesancnega oltarja so dobili mesto v dveh

Demontirani elementi
baroZnih stranskib ol-
tarjev in renesanénega
oltarja na cerkvenem
dvoriscu.



Detajl poskodb na relie-
fu sv. Janeza Krstnika z
ostankom polihromacije
na povraini.

Detajl poskodb na relie-
fu sv. Pavla,

Primeri

stranskih baro¢nih oltarjih, ki pa sta bila v $estdesetih
letih prej$njega stoletja odstranjena. Elemente odstra-
njenih oltarjev je moc¢ najti na cerkvenem dvoriscu Se
danes. Pri tem je treba poudariti, da je bilo mnogo teh
elementov odnesenih, med drugim tudi trije elementi
renesancnega oltarja, ki so za vedno izgubljeni.

Vsi elementi oltarja so izdelani iz istrskega apnenca.
Povréina je bila v celoti poslikana in pozlacena. Poleg
frontalnih ploskev vseh elementov oltarja so bili obdelani
$e stranski ploskvi levega in desnega pilastra ter levi in
desni stranski ploskvi baze in friza oltarja. Stirje figural-
ni elementi v globokem reliefu uprizarjajo tri mucence v
skoléni nisi ter Marijo z detetom na trikotni atiki.

Zbiranje ohranjenih elementov se je zacelo s snema-
njem osrednjega reliefa oltarja, sv. Petra, ki je bil nad
glavni portal cerkve namesc¢en enkrat po obnovi v 17.
stoletju. Relief je bil umescen med glavnim portalom
in oknom nad njim. Zaradi pomanjkanja prostora med
vhodnim in okenskim okvirjem je bil reliefu odbit spod-
nji del, podstavek z vzdolznimi Zlebici. Poleg tega je bilo
na sedecem apostolu opaziti mehanske poskodbe, kot so
odlomljen nos in odlomljena dvignjena prsta na desnici.
Negativni atmosferski vplivi so bili razlog za erodirano
povrsino reliefa ter hkrati izgubo poslikave in pozlate
v celoti. Reliefa sv. Pavla in sv. Janeza Krstnika je bilo
treba demontirati z leve in desne stene cerkvene ladje.
Svetnikoma manjkata atributa, ki sta bila namescena v
levi roki pri sv. Janezu Krstnika in v desnici sv. Pavla.
Toda njuna stopala so odbita, sv. Janezu Krstniku pa
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Rekonstrukcija

zakljugnih elementov
atike.

Renesanéni oltar po re-
stavratorskem posegu.
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manjkata tudi nos ter del svetniskega sija. Na povr§ini
obeh reliefov so e vidne sledi polihromacije. Na de-
montiranem reliefu Marije z detetom iznad vhoda v za-
kristijo v prezbiteriju ni bilo opaziti ve¢jih poskodb, ra-
zen odbitih krakov trikotne atike. Tudi na tem reliefu so
ohranjeni fragmenti poslikave.

Poleg reliefov so ohranjeni $e $tirje pilastri, ki so bili
shranjeni pod stopnicami pevskega kora, ter prelom-
ljen friz oltarja, katerega polovica je bila vgrajena v cer-
kveno ograjo, preostanek pa je bil najden med elementi
barocnih oltarjev na cerkvenem dvoriscu. Na pilastrih je
bilo zaslediti nekaj poskodb v obliki praznin, eden pa je
bil celo prelomljen. Najhujso poskodbo je utrpel eden
od dveh vogalnih pilastrov oltarja, ki so mu v preteklosti
odklesali ornamentiko s stranske ploskve, najbrz zaradi
umescanija v barocni oltar. Poleg preloma na frizu sta
bila odlomljena $e vogalna zakljucka, povrsina pa je v
celoti erodirala, kar pomeni, da tudi na tem elementu ni
vidnih sledi polihromacije.

Cilj restavratorskega posega na ohranjenih elemen-
tih je bil, da se oltar pripravi za prezentacijo kot celota.
V ta namen so bile opravljene vse potrebne preiskave
in §tudije. Ze prej opravljenim umetnostnozgodovin-
skim §tudijam je sledila laboratorijska preiskava barvnih
plasti, ki je potrdila, da je bil oltar v dolo¢enem obdo-
bju v celoti polihromiran. Glede na analizo dobljenih
rezultatov je bilo ugotovljeno, da je poslikava nastala
socasno z oltarjem ali kmalu po njegovem nastanku.
Kljub dobljenim rezultatom je bilo za rekonstrukcijo
poslikave na oltarju premalo podatkov. Za prezentacijo
oltarja je bilo treba rekonstruirati tri manjkajoce
elemente, zato so bile izvedene arhitekturne
studije kompozicije oltarja. Te so bile
opravljene s pomocjo analogije ter
obstojece fotodokumentacije
stranskih barocnih oltarjev,

kjer so bili izgubljeni

elementi motivsko raz-

poznavni. Po arhitektur-

ni $tudiji je bila izvedena
e rekonstrukcija oltarja v
racunalniski simulaciji, ki
je zaokrozila vse preiskave
in dala izhodi¢a za izved-
bo in konéno prezentacijo
oltarja.

Restavratorski poseg na
originalih je bil omejen z

dopolnjevanjem poskodb,
ki so konstrukcijskega po-
mena. S tem izhodi§¢em
so bile dopolnjene praz-
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nine na vogalnih zakljuckih friza, spodnjem delu reliefa
sv. Petra ter obeh krakih trikotne atike. Zaradi prepo-
znavnosti originala in pomanijkanja podatkov o videzu
manjkajocih elementov se praznine na figuralnem delu
oltarja niso dopolnjevale. Najzahtevnejsi poseg na oltarju
je bila vsekakor rekonstrukcija treh manjkajocih elemen-
tov: spodnje baze oltarja ter dveh elementov z jajénim
motivom, ki zakljucujeta atiko oltarja. Dimenzije teh
treh elementov so bile dobljene z arhitekturno studijo
kompozicije in racunalnisko simulacijo. Za motiviko ele-
mentov so bile izdelane Studije v glini in kamnu. Te iz-
kusnje so bile kasneje s pridom uporabljene pri klesanju
manjkajo¢ih elementov. Rekonstruirani elementi in na-
domestki praznin so izdelani iz svetlejSega apnenca.
Oltar je danes prezentiran na severni steni prezbite-
rija v podruznicni cerkvi sv. Petra in Pavla. Postavljen je
na preproste konzole, ki sluzijo kot stati¢na in likovna
podpora. Elementi so plitvo vzidani in dodatno vezani
na zidno konstrukcijo z nerjavecimi kovinskimi vezmi.

JOZE DRESAR, fotografija: arhiv ZVKDS, RC
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Oltarji in priZnica podruzni¢ne
cerkve sv. Petra na Kamnem Vrhu

kraj  Kamni Vrh

fasovna opredelitev 1669, 1709, 1770

Eas restavriranja  1995-1998
tehnike restavriranja konserviranje prvotnih plasti, dopolnjevanje in rekonstrukcija
vodja restavriranja Nuska Dolenc Kambié, sodelavci: Vito Dolni¢ar, Miha Pirnat ml.,

Ivan Bogovéig, Ivo Nemec, Tine Benedik, JoZe Dresar

odgovomni konservator  Alenka Zeleznik, zvkos, ot Ljubljana
ogled  podruZniéna cerkev sv. Petra na Kamnem Vrhu (Kljué cerkve ima

Notranjost pred posegi
leta 1974.

8o

g. Hrovat, Kamni Vrh pri Ambrusu, 5t. 6.)

Cerkvica sv. Petra na hribu nedale¢ od vasice Kam-
ni Vrh skriva bogato opremo iz razliénih obdobij. Njen
nastanek je datiran v zgodnje 15. stoletje, v 17. stoletju
pa je dozivela nekaj baro¢nih predelav. Stenske posli-
kave mojstra Janeza Ljubljanskega nosijo letnico 1459.
Ohranjena lesena oprema je nastala kmalu po barocni
predelavi stavbe, ko so namestili leseni kasetirani strop.
Glavni oltar je posvecen sv. Petru, stranska oltarja pa
sta posvecena sv. Lovrencu in sv. Apoloniji. Na baroéni
priznici so podobe §tirih evangelistov.

Najlepéi je veliki oltar sv. Petra, saj je pravi predstav-
nik zlatih oltarjev z letnico 1669. Polirano pozlato rez-
ljanega okrasja in svetniskih oblacil dopolnjuje svetlo-
modro ozadje arhitekture oltarja.

Preprostejsa in skromnej$a stranska oltarja sta bila
narejena nekoliko kasneje — v letih 1709 in 1710. Za le-
vega bi lahko rekli, da je slika svetnice Apolonije z zelo
bogatim okvirjem iz pozlacenih in posrebrenih akanto-
vih listov, z rdecimi in zelenimi lazurami na srebru ter v
rdeceoranznih tonih ozadja. Pri desnem oltarju sv. Lov-




Oltar sv. Lovrenca, po
restavriranju.
Oltar sv. Petra, po re-

stavriranju.
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renca nas preseneti predvsem polihromacija arhitektur-
nih delov, ki ognjeno zari in plapola na érni podlagi.

Ze pri demontaZi posameznih oltarjev' smo ugotav-
ljali, da je polihromacija — ¢eprav zelo pogkodovana in
ogrozena — prvotna, brez kakrénih koli kasnejsih pre-
delav in preslikav.* To je na predmetih dedi$¢ine pri nas
redkost, zato je bilo osnovno nacelo konservatorsko-re-
stavratorskih posegov na vseh obravnavanih predmetih
jasno: maksimalno ohranjanje prvotnih materialov in
videza.

Leseni nosilec pri oltarjih je bil zelo poskodovan za-
radi delovanja lesnih insektov in na nekaterih mestih
unicen zaradi vplivov ¢ezmerne vlage. Klej, ki je bil upo-
rabljen kot lepilo za sestavljanje lesenih kosov in kot
vezivo za kredno podlogo, je v slabih pogojih povsem iz-
gubil vezivnost. Zato so nekateri deli oltarjev razpadali v
kose Ze ob dotiku, polihromacija pa je skupaj s podlogo
v plasteh odstopala in odpadala od podlage.

Po prevozu v atelje Restavratorskega centra smo za-
radi hude okuzZenosti lesenega nosilca vsak oltar pose-
bej najprej zaplinili z nestrupenim anoksi postopkom
proti nadaljnjemu delovanju lesnih insektov. Sledilo je
utrjevanje polihromacije in podloge ter globinsko utr-
jevanje lesenega nosilca. Manjkajoce dele na draperijah
svetnikov ali rezanem okrasju smo izrezali iz lipovine
ali domodelirali s kitom. Odpadle kose smo spajali z lep-
ljenjem in moznicenjem, zelo oslabljenim delom orna-
mentov pa smo s hrbtne strani namestili opore iz lesa.
Mesta z odpadlo kredno podlogo smo lokalno dopolnili
in obrusili do izravnave nivoja s prvetno plastjo podloge.
Po dopolnjevanju pozlate in posrebritve so sledili retusa
polihromacije, inkarnata in lazur. Pri pogledu z razdalje
restavrirani predmeti delujejo kot celota, ko pa povrsine

&



Oltar sv. Apolonije, sta-
nje po restavriranju.

Vraanje izvirnih podob Restavratorski posegi

pogledamo od blizu, vidimo razliko med prvotnimi in
rekonstruiranimi oziroma retusiranimi mesti.

Oltar sv. Apolonije je bil restavriran in vrnjen na loka-
cijo leta 1996, oltar sv. Lovrenca, antependij in priznica
leta 1997, oltar sv. Petra in antependij pa leta 1998.

Dr. Emilijan Cevcije o uspesnosti posega dejal:

»Ureditev prostora (predvsem ladje) z restavriranim
stropom in zelo smiselno premaknitvijo stranskih oltar-
jev na steno ob menzah, je zelo posrecena. Do veljave
so prigle na novo odkrite freske na slavolo¢ni steni, ki bi
jih sicer oltarja zakrivala. Prestavljena oltarja $e vedno
polno Zivita s prezbiterijem in ohranjata obcutje nju-
ne prvotne postavitve. Restavriranje teh dveh oltarjev z
zacetka 18. stoletja je zgledno. To velja tudi za leseno po-
slikano priznico.«

NUSKA DOLENC KAMBIC, fotografila: VALENTIN BENEDIK,
arhiv ZVKDS, RC, stran 80: ZADNIKAR, INDOK CENTER
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0 7920 Kalvarija — kapele krizevega pota
kraj  Smarje pri Jelsah
ime objekta Krizev pot
tehnika, material lesena polihromirana plastika
gasovna opredelitev 1743-1753
fas restavriranja 2001-2004 in naprej
tehnika restavriranja konserviranje, restavriranje, rekonstrukeija, kopistika
vodja restavriranja Nuska Dolenc Kambi¢, sodelavci: Simon Karlov$ek, Vito Dolniéar,
Ivo Nemec, Polonca Ropret in mnogi drugi
odgovamni konservator  Bogdan Badovinac, zvkps, ok Celje

Kapele romarske kalvarije v Smarju pri Jel$ah imajo
dragoceni kiparski okras, kakr§nega ne najdemo nikjer
drugje v Sloveniji in prav tako ne dale¢ naokoli. Lese-
ne polihromirane plastike v skupinah ali posamic¢no v
vedjih in manjsih kapelah pripovedujejo zgodbo Kristu-
sovega trpljenja.

Celotni kompleks je nastal po zaslugi zupnika dr.
Mateja Vrecerja v letih od 1743 do 1753.

Stirinajst kapel je cikcakasto razporejenih po strmem
hribu do vrha, kjer se romarska pot konc¢uje s cerkvijo
sv. Roka.V kapelah je po skupinah namescenih dvainsti-
rideset kiparsko zelo kvalitetnih baro¢nih polihromira-
nih lesenih plastik v velikosti cloveka, ki so scenografsko
umescene v gorato pokrajino, votlino ali iz kamnov sezi-
dano jeco — odvisno od prizora, ki ga doZiveto prikazuje
posamezna skupina. Lahko recemo, da so stenske posli-
kave podrejene zgodbi, ki jo pripovedujejo plastike, ozi-
roma to zgodbo dopolnjujejo. Avtorji kipov iz lipovine
nam zaenkrat $e niso znani, vemo pa, da so kipi nasta-
jali socasno s kapelami, njihova raznolikost pa nam tudi
kaze, da so delo ve¢ razliénih rok ali delavnic.

Kapele so zacele propadati ze kmalu po nastanku
in imamo podatke o posameznih obnovah iz let 1778,
1885, 1910, 1911, 1931, 1956, 1961, 1964, 1974, 1980 ...
Popravila so si torej sledila vsakih nekaj let. Vse je pove-

Lesene polihromira-

ne plastike iz kapel v zano s tezavnim terenom, obseznostjo celotne kalvarije
zacasni hrambi. in neuspelimi posameznimi poskusi re§evanja drenaze
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Kip sv. Janeza iz v. ka-

pele, detajl zatecenega

stanja in sond.

Plastika sv. Roka, med
izdelovanjem kalupa iz
umetne gume,

lzdelava odlitka za kopi-
jo poznogotske Marije iz
I. kapele.

»Surovi« odlitek iz
umetne smole za kopijo
kipa Marije Magdalene
iz 1v. Kapele.

Vratanje izvirih podob Restavratorski posegi

in hidroizolacije, saj je najve¢ skode na samih kapelah,
kamnitem okrasju, plastikah in stenskih poslikavah
povzrodila vlaga, ki je prehajala iz tal v zidove, kamen in
lesene plastike. Prav tako sta pospesila propadanije tudi
delovanje neposrednih vremenskih vplivov in vedno bolj
onesnazeno ozracje.

Skupine lesenih plastik so bile umaknjene iz kapel
ob sanacijskih delih konec osemdesetih let in postopo-
ma prepeljane v ateljeje Restavratorskega centra. Naj-
bolj poskodovane so bile plastike skupine iz tretje kapele
— Mucenje Jezusa, ki predstavlja jeco in je vgrajena v
hrib. V prostor je namre¢ ob vsakem dezZju vdiralo veliko
vode, ki se je Se dolgo zadrzevala na tleh in stenah. Med
zelo poskodovane sodijo tudi skupina iz trinajste postaje
— Krizanje, ki ima zelo malo nadstreska visoko nad tle-
mi, ter plastike iz manjsih kapel, ker so od samega na-
stanka neposredno izpostavljene vremenskim vplivom
— padavinam, visokim in nizkim temperaturam, sonéni
svetlobi. Les se je cezmerno segreval in izsuseval ali vpi-
jal vlago in se §iril, polihromacija pa je tako pokala in
odpadala.

S premestitvijo plastik v restavratorske prostore je
bilo prepreceno delovanje ¢ezmerne vlage in drugih
gkodljivih dejavnikov. V novih razmerah se je lesna
masa pocasi osusila in s tem je bilo prepreceno tudi
gkodljivo delovanje gliv. Zaplinjevanje z anoksi metodo




Detajl kipa Marije Mag-

dalene iz 1v. kapele, po

odstranjevanju preslikav.

Detajl kopije kipa Marije
Magdalene, po posegu.

Kopija kipa sv. Roka pred

postavitvijo v |. kapelo.
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pa je bil zas¢itni ukrep, ki je preprecil delovanje lesnih
insektov na plastikah.

Sonde in preseki odvzetih vzorcev z vseh plastik so
pokazali od tri do dvanajst preslikav ¢ez prvotno posli-
kavo. Najvec preslikav je bilo na plastikah, pravzaprav
ostankih plastik iz Jece. Za to skupino smo se s ¢lani
komisije, ki spremlja konservatorsko-restavratorske po-
sege, Ze v zaCetku dogovorili, da se naredi rekonstrukcija
po starih fotografijah in se na lokacijo postavijo kopije iz
obstojnej$ega materiala. Kopije naj bi se izdelale tudi za
najbolj izpostavljene plastike v manjsih kapelah in pri
KriZzanju. Na sestanku komisije poleti 2001, ko smo se
odlocali o kon¢ni podobi kopij kipov za Jeco, smo ugo-
tovili, da bi bilo smiselno in potrebno s kopijami nado-
mestiti kipe v vseh kapelah. Originali bi namrec kljub
bolj§im razmeram v saniranih kapelah $e naprej pro-
padali in bi jih bilo treba vsakih nekaj deset let ponovno
restavrirati. Res je sicer, da so postopki za izdelavo kopij
zahtevni in dolgotrajni in da so kakovostni umetni mate-
riali precej dragi, toda ohranitev edinstvenih baroc¢nih ki-
pov odtehta ves porabljeni trud, ¢as in finan¢na sredstva.

Z originalnih plastik tako sedaj pazljivo odstranju-
jemo vse preslikave do ostankov prvotne poslikave. To
nato konserviramo, utrjujemo oslabljeno lesno maso,
pritrjujemo odpadle kose draperij, prste in druge $e
obstojece dele. Tako bodo plastike ustrezno hranjene
pocakale na prezentacijo v muzeju pod kalvarijo, ki naj
bi nastal s skupnim prizadevanjem ob¢ine, Zupnisca,
drustva in drzave.

Pri izdelavi kopij iz umetne smole imamo veliko
tezav tudi z rekonstrukcijo manjkajocih delov na kipih
in manjkajocih atributov. Za poustvaritev celotne sce-
ne postavitve v prostoru posameznih kapel so nam v
najvecjo pomoc fotografije iz leta 1913, s katerih razbira-
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mo zamegljene detajle in pridobivamo podatke o pred-
metih, ki se niso uspeli ohraniti.

Kopije kipov nato vra¢amo v popolnoma sanirane ka-
pele. V tretjo kapelo smo jih tako postavili julija 2001,
v prvo leta 2002, v Cetrto leta 2003, letos pa smo uspeli
opremiti §e peto, Sesto in sedmo kapelo. Preostale bodo
na vrsti v prihodnjih letih,

NUSKA DOLENC KAMBIC, fotografija: NUSKA DOLENC
KAMBICE, arhiv ZVKDS, RC, stran 83, 84 zgoraj: VALENTIN BE-
NEDIK, arhiv ZVKDS, RC
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@0 231 Oltar Zupnijske cerkve sv. Petra
kraj  Komenda pri Kamniku
avtor predloge  Franc Jeloviek
avtor  |anez Gabri&
tehnika, material  polihromacija, pozlata, les
tasovna opredelitey 1758
£as restavriranja 1981-1693
izvajanje restavratorskih del  Restavratorski center grs, Ljubljana danes zvkps, rc
tehnike restavriranja  analize, odstranjevanje preslikav, utrjevanje lesa, dopolnjevanje
manjkajotih delov, dopolnjevanje podloge, rekonstrukcija pozla-
te, retudiranje
vodja restavriranja  Peter Mali (1981-1983), Janez Klemen (1983—198s), Sandi Huszar
(1985-1987), Miladi Makuc Semion (1988-1993)

odgovorna konservatorka Olga Zupan, zvkps, ot Kranj

Podoba, ki jo je kazal glavni oltar sv. Petra v cerkvi
sv. Petra v Komendi leta 1976, ko so se zaceli pogovori o
restavriranju, res ni bila spodbudna. Restavratorski ate-
lje takratnega zvNkD rs je prevzel tezko nalogo — restav-
riranje 10,5 m visokega in 8,4 m Sirokega oltarja z boga-
to rezljano ornamentiko in 25 figurami, od katerih jih je
7 v nadnaravni velikosti.

Po slikarski predlogi Franca Jelovika je oltar leta
1758 izdelal ljubljanski kipar Janez Gabric.

Oltar so prenovili v letih 1856 in 1890 ter nazadnje
leta 1912. Vsakokrat so prebarvali figure in konstrukcijo.

V letu 1980 so bile opravljene potrebne raziskave, ki
so bile usmerjene v iskanje izvirnih plasti poslikave in
pozlate, saj se je po ustnem izrocilu oltar neko¢ blescal

Oltar sv. Petra, 1758, les,
10,5 % 8,4 m.
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Sv. Atanazij, sondiranja
pred restavriranjem.
Sv. Florijan, delno od-
stranjene preslikave.

Angel, poskodbe lesene-

ga nosilca.
Odkrit napis izdelovalca

oltarja.
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v zlatu. To je potrjeval tudi stroskovnik zanj, objavljen

v Steletovi Topografiji okraja Kamnik. Oboje je kazalo,
da je smiselno nadaljnje iskanje materialnih dokazov za
obstoj prvotne pozlate, ceprav so nekateri strokovnjaki
dopuscali moznost, da pozlate tudi prvotno ni bilo prav
veliko. Te misli so imele izhodisce v Jelovékovem bolj
slikarskem pristopu k nacrtovanju oltarja. Nazadnje so v
najglobljih gubah pod plastmi sivkastih preslikav le na-
§li sledove nekdanje pozlate.

Ker je oltar tako kompleksna stvaritev, je bilo tre-

d & %

ba restavratorska dela razdeliti na ve¢ faz. Vse figure in
rezljano dekoracijo je bilo treba demontirati in prenesti
v restavratorske ateljeje. Program in dinamika dela sta
bila odvisna tudi od finan¢nih, prostorskih in kadrov-
skih zmoznosti. Stati¢na sanacija oltarne arhitekture je
bila predpogoj za nadaljnje delo. Opravil jo je tesarski
moijster Stebe iz Komende s sodelavci. Oltarna arhitek-
tura, v celoti lesena, pretezno iz smrekovega lesa, je bila
trikrat preslikana, nazadnje s sivo barvo. Z odstranitvijo
poznejsih slojev se je pokazala sorazmerno dobro ohra-
njena izvirna poslikava — imitacija marmorja in na desni
strani oltarja celo napis s kiparjevim imenom joHANES
GABRITSCH [ PHILTAUER [ FECIT [ 1758. Rezljano orna-
mentiko so na novo pozlatili, saj so od izvirne pozlate
ostali le sledovi.




Primeri

Najzahtevnejge delo je bilo restavriranje 25 figur, Vse
so narejene iz lipovine, nekatere so prav neverjetnih di-
menzij. Z raztopinami umetnih smol je bilo treba utrdi-
ti les, ki je bil zaradi insektov in neprimernih pogojev ze
mocno propadel. Manjkajoce dele so rekonstruirali. Presli-
kave so odstranili in prezentirali izvirno poslikavo, na ne-
katerih figurah pa prvo preslikavo, ki bi jo bilo zaradi krh-
kosti izvirnika prevec¢ tvegano odstranjevati. Z oblacil so
odstranili vse poznejse plasti do lesa in povrsine na novo
pozlatili. Vodilo so bili najdeni ostanki izvirne pozlate.

Restavriranje oltarja je bilo konéano leta 1993, leta
1997 pa so mu dodali e po fotografijah rekonstruiran
tabernakelj, ki ga je izdelal rezbar Miha Legan. Izvir-
ni tabernakelj je bil v preteklosti namre¢ odstranjen in
nadomescen s kovinskim, narejenim po Ple¢nikovih
nacrtih.

Na vsem oltarju je okrog 70 m? pozlacenih povrsin, 8,5
m* inkarnata in 9o m* odkritih marmoriranih povrsin.

MILADI MAKUC SEMION, fotografija: VALENTIN BENEDIK,
arhiv ZVKDS, RC




Vratanje izvirnih podob Restavratorski posegi

Kiparska zbirka Narodne galerije

iy, 81, Celotna kiparska zbirka je vpisana v Inventarno knjigo Narodne
galerije.

kraj  Ljubljana, Narodna galerija
predmet  stalna zbirka, plastika
tehnike, materiali  polihromiran les, polihromiran peitenjak, marmor, bron
cas restavriranja 1952-2000
konservatorji-restavratorji  Restavratorska delavnica takratnega Zavoda srs za spomeni-

gko varstvo v Ljubljani; Viktor Povie, Celje; Stefan Hauko, Kemal
Selmanovi¢, Miladi Makuc Semion, Tanja Stevovi¢, Drago Bac,

Narodna galerija, Ljubljana

Kiparski del stalne zbirke Narodne galerije v Ljub-
ljani sega od Krizanega iz Cerknice iz 13. stoletja do pri-
merkov kiparstva prve polovice 20. stoletja. Ceprav je
zbirka zaradi pomanjkanja prostora sorazmerno majh-
na, lahko v njej najdemo poucne primere kiparskih ma-
terialov in tehnik, ki so znacilni za dolocena obdobja.

NajsirSe zastopana je gotska plastika. Tu najdemo
lesene in kamnite polihromirane plastike. Veéina teh ki-
pov je bila neko¢ sestavni del oltarnih nastavkov, ki pa so
jih v poznejsih obdobjih zavrgli ter kipe ohranili. Prvot-
no so bile vse plastike polihromirane. Kiparska izdelava
lesenega nosilca je zelo natancna, izvirna polihromaci-
ja gotskih plastik pa je nanesena v zelo tankih slojih na
prav tako tanko kredno-klejno podlogo. Sedaj kipe lahko
obcudujemo v zelo razli¢nih stanjih. Na nekaterih je re-
stavratorjem uspelo ohraniti $e precej$en del prvotne po-
slikave in pozlate, na drugih pa samo posamezne zapla-
te, ki komaj nakazujejo, kaksna je bila prvotna poslikava.
Restavratorski posegi pred drugo svetovno vojno niso do-
kumentirani, ve¢ina posegov pa je bila opravljena v letih
pred razstavo Gotska plastika na Slovenskem, torej pred
letom 1973 (Cevc, 1973). Takrat so restavratorji v Zavodu
za varstvo spomenikov z mnogih plastik odstranili po-
znejSe neprimerne preslikave, ki so kazile prefinjenost
izdelave figur, v dopolnjevanje vrzeli in manjkajocih de-
lov pa se niso spuscali. Takemu pristopu pravimo muzej-
ska prezentacija — kip predvsem konserviramo ter pred-

Narodna galerija, Ljub- stavimo, kar je od izvirne podobe mogoce. Na ta nacin
ljana, pogled na zbirko ne zavajamo gledalca z dodatki iz poznejsih obdobij, je
gotskih plastik. pa res, da je taka podoba estetsko okrnjena. Zato se ved-
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Ptujskogorska delavnica,
Stoje¢a Marija z deteto-

m(»Lepa Madona«), ok.
1410, peiéenjak, 35 x 15,5
%12 €m, NG P 701,

Veit Kniger,
BrezmadeZna, sredina
18. stol., les, 165 x 85 x
58 cm, NG P 205,

Primeri

no bolj uveljavlja nacin dopolnjevanja — retusiranja, tako da
je dopolnitve mogoce razlikovati od izvirnika. Manjkajoce
ploskve zapolnimo z barvnimi ¢rticami, ki se na doloceni
razdalji barvno zlijejo z izvirnikom, od blizu pa jih od njega
z lahkoto razlikujemo.

Kipi iz zbirke so bili ponovno v restavratorskih delavni-
cah pred veliko razstavo Gotika v Sloveniji leta 1995, Takrat
so bili opravljene preiskave in analize materialov ter manj-
$i restavratorski posegi — ¢idéenje, utrjevanje odstopajoce
polihromacije, retuse. Pri analizi lesa Sestnajstih plastik so
ugotovili, da je deset izdelanih iz lipovine, §tiri iz topolovine,
ena iz borovine in ena iz jelSevine.' Tudi analize podlog in
pigmentov so dale nekatera nova spoznanja o uporabljenih
materialih (Nemec, 1995).

Kljub vsem konservatorsko-restavratorskim teorijam pa
je vseeno odlocilno nase osebno estetsko dojemanje umet-
nine. Zanimivo je, da starej$e, na primer gotske kipe mirno
sprejemamo kot ¢rvojedne razvaline z manjkajocimi udi,
teZje pa bi to trdili za baro¢ne. Teh smo nekako vajeni, da se
svetijo v vsem svojem sijaju. V Narodni galeriji je razstavlje-
nih sedem baro¢nih plastik. Pri treh kipih Veita Kénigerja
iz kapele gradu Novo Celje lahko ob¢udujemo zelo dobro
ohranjeno izvirno pozlato. Kombinacija motnih in sijajnih
povrsin $e poudarja plasti¢nost draperij. Pri restavriranju
treh figur v letih 1994 in 1996 so bile z inkarnata odstranje-
ne preslikave in je sedaj predstavljena izvirna poslikava.

Muzejsko okolje je za hrambo umemin idealno. Relativna
vlaznost in temperatura sta stalno pod nadzorom in uravna-
vani. Zrak se izmenjuje skozi filtre, na okna so nameséene
posebne zavese, ki zmanjsujejo vpliv soncne svetlobe. Stro-
kovno osebije redno preverja stanje umetnin in ukrepa ob
morebitnih spremembah. Kljub tako strogim ukrepom
opazamo, da je les material, ki se ves ¢as spreminja in ga zelo
tezko obvladamo, saj vedno znova nastajajo manjse spre-
membe, kot so razpoke v polihromaciji.

Kipi s konca 19. in zacetka 20. stoletja, ki so razstav-
lieni v Narodni galeriji, so izdelani iz marmorja in brona.
Ta dva materiala ne zahtevata izjemnih pogojev hranjenja,
zato so taki kipi primerni za razstavljanje tudi v prostorih,
kjer ni mogoce natancno uravnavati pogojev — na primer na
stopniscih, v vhodnih avlah in podobno.

MILADI MAKUC SEMION, fotografiia: BOJAN SALA|, fototeka
NARODNE GALERIJE

Literatura in wiri

ceve, eMiLijan. Gotska plastika na Slovenskem, Narodna galerija,
Ljubljana 1973.

NEMEC, Ivo. O materialih, Gotika v Sloveniji, Nastanek, ogroZenost,
redevanje likovne dedidZine, Ljubljana 199s.

1 Martin Zupan¢i¢ (Biotehnitka fakulteta, Oddelek za lesarstvo, Ka-
tedra za tehnologijo lesa) — odvzem in analiza vzorcev lesa.
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Slikarska dedi$¢ina

Kaj je slikarska dedi$¢ina? Kaj je slika? Rekli bi, da to ve vsakdo.
Pa bi res pomislili na vse, kar se skriva za zvezo slikarska dedi$¢ina?
Ce razumemo pod slikarsko dedi¢ino vsako poslikano in pobarvano
ploskev, bi tezko nehali nastevati, kaj vse sodi zraven.

Najosnovnejsa delitev dediS¢ine nasploh je delitev na nepremicno
in premicno dedi$cino; enako velja za slikarsko dedis¢ino. Delitev na
nepremicno in premicno kulturno dedi$¢ino v zadnjem ¢asu vedno
bolj izginja, saj gre velikokrat za celostno umetnino, ki je sestavljena
iz premicnih in nepremicnih delov, ki jih ne moremo locevati med
seboj. V tem poglavju bomo delitev Se ohranili, ker gre hkrati tudi za
lo¢evanje po materialih, iz katerih so umetnine sestavljene.

K nepremiéni slikarski dedi§éini pristevamo, kot pove Ze beseda
sama, vse poslikane povrsine, ki jih ne moremo premikati; to so freske,
mozaiki in vitraZi. K premiéni slikarski dedi$¢ini pa pristevamo vso sli-
karsko dediscino, ki jo lahko prenasamo z enega mesta na drugo; to so
slike na papirju, lesu, platnu, kovini, steklu in novejsih materialih.

O premié¢nih poslikanih povréinah lahko govorimo tudi, kadar
imamo pred seboj poslikane predmete (pohistvo, posodje, tekstil),
vendar to ne sodi v likovno dedii¢ino, ampak med predmete umetne
obrti. Zato o tem govori posebno poglavje v tej publikaciji. Prav tako v
tem poglavju ne bodo obravnavana dela na papirju. Likovna dedii¢ina
na papirju je zaradi specifike materiala, ki sestavlja umetnino, podro-
bneje obdelana v poglavju, ki govori o konserviranju in restavriranju
del na papirju.

TAMARA TRCEK PECAK

< Jurij Graf, novomeski prost 1559-1570. Na polovici slike je Ze odstranjena preslikava in
je viden moéno poikodavan izvirnik.
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Stenske slike so v primerjavi z drugimi podrocji nase kulturne
dediscine, katerih dela so nasla zavetje v muzejskih, galerijskih ali
drugih zascitenih prostorih, zaradi svoje izpostavljenosti in nelocljive
povezanosti z arhitekturno lupino prav gotovo bolj podvrzene stevil-
nim negativnim vplivom okolja, v katerem se nahajajo.

Stenska slika je, kot pove Ze ime samo, sestavni del stene, zidu
ali obokanega stropa, zato je podvrzena vsem procesom, ki potekajo
v sami zidavi zgradbe. Kapilarno dvigovanije talne vlage po zidu, na-
stajanje kondenzne vlage na notranjih stenah, pronicanje meteorne
vode skozi odprtine v ostresju, raztapljanje soli in njihovo izlo¢anje
na povr§ju stenskih slik so procesi, ki potekajo skozi vse plasti nosilca
in tudi barvne plasti. Praviloma so stenske poslikave bolje ohranjene
v notranj$cinah zgradb, a tudi tu najveckrat nad visino, do katere je
segla uni¢ujoca talna vlaga z izsoljevanjem.

Poslikane stenske povrsine vedno obravnavamo kot neloéljivi del
celotne zgradbe in jih vedno skusamo reSevati in zas¢ititi na original-
ni lokaciji. Le v izjemnih primerih za¢asno ali trajno lo¢imo (sname-
mo) poslikavo od/z originalnega nosilca, bodisi samo barvno plast
(strappo) ali pa barvno plast skupaj z intonakom in/ali arricciom
(stacco), ali v Se redkejsih primerih (ob potresih, predvidenih ruse-
njih) odstranimo vse plasti skupaj z zidom (stacco a massello).

Stevilna beljenja notranjicin cerkva in tudi drugih objektov z ap-
nenim belezem iz zdravstvenih ali estetskih razlogov ¢ez bogato po-
slikane povréine so ponekod zad¢itila poslikave, predvsem tiste, izde-
lane v freskotehniki. Na povréini prave freske se je namrec¢ ustvarila
steklu podobna plast, s katere lahko belez s primerno tehniko skoraj
v celoti odstranimo, seveda pod pogojem, da so vse plasti freske ne-
poskodovane. Pri tako imenovanih sekoposlikavah, prvotno izdelanih
na suh omet ali belez, pa je odstranjevanje kasnejsih beleZev manj
uspesno zaradi mocne povezanosti starejsih in novejsih belezev. Ve-
liko poskodb so nevede naredili obrtniki, ko so napeljevali elektri¢ne
vodnike po stenah, kjer so se pod beleZi skrivale prekrasne poslikave.
Pri §iritvah in prezidavah okenskih odprtin v ¢asu barokizacije na-
sih cerkva so bile nemalokrat odstranjene vecje povriine figuralnih in
ornamentalnih poslikav, predvsem v notranjs¢inah prezbiterijev.

Preden se lotimo restavratorskih postopkov, je treba izdelati pro-
gram restavratorskih del, ki vkljucuje vse predhodne destruktivne in
nedestruktivne preiskave nosilca in barvnih plasti, predvidene restav-
ratorske postopke, izbiro ustreznih materialov, faznost del ter predvi-
deno interdisciplinarno povezovanje z drugimi strokami, ki sodeluje-
jo pri projektu. Delo na ve¢jih projektih navadno spremlja strokovna
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komisija, sestavljena iz predstavnikov: izvajalca in naro¢nika ter pri-
znanih strokovnjakov iz restavratorske stroke.

Praviloma za¢nemo restavratorska dela Sele, ko so odpravljeni
vzroki, ki so povzrocili negativne spremembe na umetnini. Tako pri
pojavu vlaznih temnej$ih madeZev na ometu in kasneje vidnih zna-

kov izsoljevanj, seveda najprej odpravimo zamakanje ostresja, saj bi
bilo popravilo fresk brez tega ukrepa neuéinkovito in potratno.
Medtem ko vecino predmetov drugih podrodij likovne dediscine
lahko preiskujemo in kasneje tudi konserviramo in restavriramo v pri-
jetnem okolju restavratorske delavnice, pa restavratorji stenskih slik,

Zgradba fresko ometa.

mozaikov in sgraffitov glavnino vsega dela opravimo »in situ, se pravi
tam, kjer se stenska slika, mozaik ali sgraffito nahajajo. Glede na loka-
cijo znotraj zgradbe se restavratorska dela izvajajo na ustrezno zavaro-
vanih odrih, ki so prilagojeni nemotenemu delu restavratorske skupi-
ne, ali brez odrov. Praviloma se restavratorska dela izvajajo kot zadnja,
zakljuéna dela za vsemi zidarskimi in drugimi obrtniskimi deli (vzida-
va elektri¢ne napeljave, vodovoda, ogrevanja, montaza opreme).

Pri uporabi restavratorskih materialov pri obnovi sledimo princi-
pu skladnosti originalnih in na novo dodanih sestavin ter izboru sno-
vi, ki so brez skodljivih ostankov zlahka odstranljive. Mnogokrat to v
praksi zal ni izvedljivo, zato morajo biti vsi taki postopki in uporablje-
ni materiali skrbno dokumentirani.

Restavratorji slikarskih del, izdelanih v eni od tehnik stenskega sli-
karstva, se v praksi najveckrat srecujemo s poslikavami zunanjicin in
notranjic¢in cerkvenih objektov, redkeje gradov in dvorcev ali drugih
profanih arhitektur. Poslikave so v glavnem izvedene na dve vrsti ome-
ta: neravni, po formi zidave s kovinsko zidarsko Zlico zaglajeni ali za-
likani (antika, romanika, gotika) ter na hrapavi, z leseno deécico zari-
bani omet (od renesanse, baroka naprej). Tehni¢no bi poslikave lahko
razdelili na skupino pravih fresk in na skupino sekoposlikav, vklju¢no
s tehnikami temper z razli¢nimi vezivi. Katera freska je trajnejsa? Ti-
sta, izdelana na zaglajenem, ali tista, izvedena na hrapavem ometu?
Lahko bi odgovorili, da razlike ni — seveda ¢e predpostavljamo, da bi
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bili obe freski ustrezno vzdrZevani in ne bi bili izpostavljeni zunanjim
vplivom. Vendar iz prakse vemo, da na zalikanem, gladkem ometu
pride do mo¢nejse vezave pigmentov v kalcijevem karbonatu, kakor na
zaribanem, hrapavem. Hrapava povréina je tudi bolj ranljiva, izboceni
delcki hitreje odpadejo pri meteornem zamakanju, na povréini se lazje
nabira umazanija, ki je lahko osnova za razvoj mikroorganizmov.

Ko razmisljamo o trajnosti in obstojnosti poslikave, se moramo
zavedati tudi dejstva, da slikarji niso vedno in tudi ne vsi skrbeli za iz-
bor najkvalitetnej$ih materialov. Pogosto so uporabili pac tisto, kar je
bilo dosegljivo. To velja predvsem za $tafelajno slikarstvo in manj za

stensko. Pri prenosnih objektih lahko v restavratorski delavnici ustva-
rimo stabilno okolje in izklju¢imo nekontrolirane zunanije vplive. Pri

stenskih poslikavah pa nosilec ni debel 1 cm, temve¢ znatno vec, in
poleg tega gre za sestavni del vecje celote, pri kateri vseh dogajanj v
stenah ne moremo zlahka uravnavati.

Najstarejsi fragmenti stenskih in stropnih poslikav so se ohranili
tako, da so do danadnjih dni, skoraj 2000 let, lezali zakopani globoko
v zemlji, v stalno vlaznem okolju, brez dostopa zraka in svetlobe. Po
izkopavanijih smo jih v restavratorskem ateljeju primerno obdelali in
pripravili za prezentacijo. Ce bi izkopane fragmente pustili lezati na
prostem, bi v kratkem casu obledeli, omet bi postajal vedno bolj kr-
hek in izgubili bi dragocen drobec iz dekorativnega stenskega slikar-
stva anticne Emone.

V danasnjem casu, ko za slikarje ni vecjih javnih narodil (nekaj vec
jih je za kiparje), je samoumevno, da tudi izdelkov stenskega slikar-
stva ni v ve¢jem obsegu oziroma jih sploh ni, ¢e odstejemo dogodke
aprila 2004 v McLc v Ljubljani (razstava Grafitarji) in nekaj let prej
nastanek sgraffita na fasadi ameriske ambasade v Ljubljani.

Anticne freske so se nam ohranile pod debelo plastjo peska, zem-
lje in rugevin. Sele izkopavanja na obmoé¢ju nekdanjih antiénih mest
Emone, Celeje in Petovije so prinesla na povr§je ter v restavratorske
in arheologke delavnice razli¢no bogato okrasene ostanke nekdanjih
vecjih poslikanih povr§in. Mojstrsko obvladovanje barvanja in glaje-
nje apnenih ometov je po zatonu nagih anti¢nih mest za dolga stolet-
ja zamrlo. 1z teh ¢asov so ohranjeni le vedji in manjsi fragmenti mo-
zaikov, slikarske tehnike, ki je bila zaradi uporabljenih trajnej$ih ma-
terialov marsikje bolj cenjena in priljubljena kakor freska.
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Pri opisu slovenskega stenskega slikarstva bi se najprej vrnili v Ze
prej omenjene anticne naselbine Emono, Petovijo in Celejo, kjer bi
lahko kot enega najstarejsih primerov slikarstva zasledili mozaik. Po-
leg mozaikov so iz tega 2000 let starega obdobja ohranjeni fragmenti
stenskih poslikav, najdeni med arheoloskimi izkopavanji na obmod¢ju
nekdanje Emone (lokacija Askerceva cesta; na Restavratorskem cen-
tru zvkps v Ljubljani se pravkar zakljucuje restavriranje vecjega frag-
menta) in Celeje (lokacija Tur§ka macka).

Redki so tudi ohranjeni slikarski fragmenti (ali pa jih sploh ni), ki
bi jih bilo mo¢ iskati za dolgo naslednje obdobje vse do romanike, ko

Fragment stenske poslikave notranjicine, 1.-4. stol. n. &,, izkopano na lokaciji
Askeréeve ceste v Ljubljani leta 1997. Fotografija prikazuje fragment antiénih fresk, ki
je kot del poslikave notranjih zidov takratne Emone nastal pred priblizno 2000 leti.
Izdelan je v klasi¢ni fresko tehniki: zid, apneni omet, barve v prahu, omejen ¢as obde-
lave, dolgo susenje, zaklju¢na obdelava z glajenjem in poliranjem. Sistem vezanja pig-

mentov je nastal zaradi kalcinacije povrhnjice.

bi lahko kot primer navedli fragment poslikave iz podruznicne cerkve
sv. Urha v Tolminu iz prve polovice ali srede 13. stoletja ali pa poslika-
no luneto portala Zupnijske cerkve sv. Pankracija v Gradu nad Starim
trgom pri Slovenj Gradcu (Marija BoZja z detetom iz leta ok. 1250).
ODb najnovejsih restavratorskih posegih bi lahko $lo za romansko
stensko slikarstvo tudi v primeru leta 2000 odkrite prve plasti posli-
kave ostenja slavoloka in grebenov reber v Zupnijski cerkvi sv. Marti-
na v Smartnem na Pohorju.

S prehodnim obdobjem med romaniko in gotiko pa Ze lahko go-
vorimo o slikarski kontinuiteti vse do danasnjih dni. Slededi je tako
imenovani »zobdasti slog« (t. i. »Zackenstil«), oziroma zgodnjegot-
ski slog ostro lomljenih gub z najslavnej$ima ptujskima primeroma:
s fragmenti sv. Franéidcka in Kristusa pred baldahinom iz nekdanje
minoritske cerkve (ok. 1280) in s poslikave zahodne empore mestne
Zupnijske cerkve sv. Jurija (ok. 1290-1300).
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»Visokogotski linearni slog« 14. stoletja ilustrirajo ohranjeni pri-
zori v stari Zupnijski cerkvi Marijinega vnebovzetja iz Turnisc¢ (ok.
1320-1330), tudi fragmenti motiva Christus patiens z arma Christi iz
kriznega hodnika dominikanskega samostana (ok. 1330) in Imago pi-
etatis iz mestne Zupnijske cerkve sv. Jurija (ok. 1310), oboje iz Ptuja,
ter poslikana rotunda v Spodnji Muti iz let ok. 1330-1340.

Omenimo $e po enaki barvni paleti in slogu prepoznavno »gorenj-
sko skupinox, ki stilno zdruzuje vec razlicnih lokacij: Crngrob, Sv. Ja-
nez v Bohinju, Vrzdenec pri Horjulu v ¢as ok. 1320-1330.

Kasnejse znacilne primere najdemo na Zgornjem [ezerskem v sta-
ri cerkvi sv. Ozbalta, v opatijski cerkvi sv. Daniela v Celju (vstali Kri-
stus), potem na oboku kriznega hodnika v cistercijanskem samostanu
v Sti¢ni itd.

Italijanski vplivi se zacenjajo s slikarsko zapuscino furlanskih, ozi-
roma natancneje »goriskih delavnic« v zahodnem delu slovenskega
ozemlja, ki jih strokovnjaki uvrécajo v tri faze, zacetek pa predstavlja
poslikava lunete v Lescah (zupnijska cerkev Marijinega vnebovzetja).

Cegke vplive tega ¢asa najbolje zaznamuje slikarski opus Janeza
Akvile v ¢asovnem razponu od 1377 do 1400, z lokacijami v Veleme-
ru, Turni$¢u, Radgoni, Martijancih.

Internacionalni gotski slog nam je v najzgodnej$sem primeru po-
znan iz nekdanjega kartuzijanskega samostana v Zi¢ah nato iz kape-
le Zalostne Matere Bozje pri opatijski cerkvi sv. Danijela iz Celja (ok.
1410-1420). Zgleden primer gotskega sloga pa je poslikava kapele
sv. KriZa iz znamenite Ptujske Gore (1424-1426). Razvoj severnega
mehkega sloga na Gorenjskem narekuje Mojster iz Srednje vasi pri
Sencurju in njegov krog, na Dolenjskem pa slavni Janez Ljubljanski
z najznamenitej$imi lokacijami v Tro$éinah pri Viénji Gori, na Vi-
sokem pod Kure$ckom na Muljavi, v Kamnem Vrhu pri Ambrusu, v
Malem Loc¢niku nad Turjakom... Pozni mehki slog na Gorenjskem
zaznamujejo slikarske sledi Mojstra bohinjskega prezbiterija in delo-
vanje te susko-bodesko-prileske skupine.

V nadaljnjem slikarskem slogovnem razvoju govorimo o »tezkem
slogu« z lokacijama v Vremskem Britofu pri Divadi (Zupnijska cer-
kev. Marijinega vnebovzetja, 1445-1450) in na Vrhu nad Zelimljami
(podruznicna cerkev sv. Petra, ok. 1450-1460). V »slogu zmeckanih
gub« in v nekem ocitnem odstopanju od mehkega sloga pa je sijajno
slikarsko zapuscino tega casa zaznamoval Mojster Bolfgang v Crngrobu
iz leta 1453 (signirano in datirano) in v Mimni na Dolenjskem iz let ok.
1463-1465. V isto slogovno okolje bi pristevali se njegove nasledstvo.

Tudi na Koroskem se dokaj zgodaj zacnejo uveljavljati novosti
prihajajocega poznogotskega realizma (Andreja iz Ottinga, Lienhart
iz Brixna...), ob tem pa formule mehkega sloga $e vedno prevladujejo.

Poznogotski realizem in vplivi renesanse se okoli leta 1500 pojav-
ljajo tako na Primorskem (Podnanos, Kose¢ nad Dreznico, Dolenji
vasi pri Senozecah...), kakor tudi na Gorenjskem (Zgornje Jezersko,
Krizna gora nad Skofjo Loko in seveda na Sv. Primozu nad Kam-
nikom v izjemno napredni zapusc¢ini Mojstra kranjskega oltarja v
podruzniéni cerkvi sv. Primoza in Felicijana iz let ok. 1504 in 15079).

Ob renesanénih elementih je $e v 16. stoletju mo¢ slediti izzve-
nevanju pozne gotike. To potrjuje na primer dokaj kvaliteten, a pol-
juden in priljubljen slikar Jernej iz Loke, katerega slog najizrazitejse
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predstavlja lokacija v Sv. Petru nad Begunjami. Tako tudi v delu Zu-
ana Paola Thannerja ali v zapu&dini t. i. »hrvaske skupine« opazamo
kvalitativen preskok na bolj poljuden, naiven in rokodelski nivo (Na-
dlesk pri Lozu, Marsici pri Ortneku...).

Spremenjen odnos v raziskovanju slikarskega prostora, pokrajine
in figure, v katerem vse bolj odzvanjajo dosezki italijanske in severne
renesanse, je cutiti tako v Sv. Kri§tofu na steni zunanjé¢ine v Vrzden-
cu pri Horjulu (podruznicna cerkev sv. Kancijana) kot v Svetih Treh
Kraljih v kapeli na gradu FuzZine in v stenski poslikavi notranjscine
Marije Gradec pri Laskem iz leta 1526, kjer imamo opraviti z vse bolj
uveljavljajo¢imi rastlinskimi prepleti, izredno priljubljenimi tudi po
stevilnih drugih slovenskih cerkvenih notranj¢inah tega casa, hkra-
ti pa je prisotno tudi prizadevanje za modnost figur in ornamentiko.
Poslikava Lutrovske kleti v Sevnici iz konca 16. stoletja je eden red-
kih ohranjenih primerov stenskega slikarstva na Slovenskem, kjer se
kaze ikonografski premik v smeri protestantske verske miselnosti.
Tudi zaradi tega bi ta spomenik zasluzil ve¢jo pozornost s strani kon-
servatorsko restavratorske stroke.

Tako imenovani Celjski strop, sijajna freskantska iluzija na stropu
Stare grofije v Celju iz ¢asa ok. 1600, pa nas s svojo pretehtano nasli-
kano arhitekturno kempozicijo, ki perspektiviéno uhaja v nebo, pope-
lje v slikarstvo 17. stoletja. To stoletje kot logi¢ni nasledek nadaljnjega
razvoja v stenskem slikarstvu pripoveduje novo zgodbo v manieristi¢ni
govorici, ki vneto pelje proti baro¢ni izpovednosti z velikopoteznimi
celostnimi umetninami arhitekturno-kiparsko-slikarskega programa.

V baroku najdemo v okviru stenskega slikarstva obsirne ikono-
grafsko, kompozicijsko in tehnologko kompleksne slikarske cikle, ki
kot iluzija poglabljajo in predirajo steno v nove vrtoglave miselne in
vizualne $irjave. Pri tem slikarsko tehniko prave freske vse bolj izpo-
driva sekoposlikava, ki je laZja za uporabo in omogoca ve¢ naknad-
nih nanosov in barvnih manipulacij. V slikarstvu 17. stoletja pa so se
stenski poslikavi pridruzili Se $tuk in razne kiparske domodelacije, ki
prispevajo k splosnemu opti¢cnemu ucinku iluzije. Nov duh ¢asa je z
baro¢no barvno paleto, z novimi kompozicijskimi in ikonografskimi
sklopi z zapletenimi mitoloskimi in drugimi programi sijajno materi-
aliziran v poslikavi dvorane gradu v BreZicah iz ok. 1700. Ta gostobe-
sedna baroéna pripoved se je nato v 18. stoletju samo $e stopnjevala.
Kot zrela baroc¢na celostna umetnina predstavlja ljubljanska stolni-
ca sv. Nikolaja s svojo poslikavo notranjs¢ine pomembno prelom-
nico v razvoju barocne umetnosti pri nas. Giulio Quaglio, znan kot
eden zadnjih baroé¢nih freskantov, je v letih 1703-1706 velikopotez-
no uresnicil Zelje takratnega dekana Antona Dolnicarja in Academie
operosorum v poslikavi prezbiterija in kupole s poveli¢evanjem usta-
noviteljev ljubljanske $kofije in apoteozo stolni¢nega zavetnika sv.
MiklavZa v prizoru Zmagoslavja sv. kriza in preganjanju prvih krist-
janov na oboku glavne ladje. Od leta 1721 do leta 1723 je nato skupaj s
sinom Domenicom pustil iluzionistiéno baroéno sled Se v semeniski
knjiznici ob stolnici.

Pomemben barocni sklop predstavljata tudi stropna poslikava
glavne dvorane dvorca v Dornavi iz ¢asa tik pred letom 1708 in Flu-
rerjeva poslikava viteske dvorane gradu v Slovenski Bistrici iz ok.
1721. Nekoliko kasnejsa primera baro¢nega mrgolenja sta poslikavi
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v zupnijski cerkvi na Sladki Gori in v Sv. Roku v Smarju pri Jelsah.
Med mnogimi baro¢no poslikanimi notranji¢inami smo navedli le
najbolj izstopajote spomenike baro¢nega slikarstva. Omeniti velja Se
freskantske cikle Jelovska in Cebeja.

Stensko slikarstvo cerkvenih notranj$cin druge polovice 19. sto-
letja zaznamujejo slikarji poznonazarenske usmerjenosti z Janezom
Wolfom na ¢elu ter njegovimi ucenci in nasledniki, ki so to estetsko
usmeritev prinesli §e v 20. stoletje. Ob nazarenskem idealizmu se je
uveljavljal tudi socasni realizem, ki vkljucuje tudi portret; na primer
portret Zige Zoisa na stropu v Narodnem muzeju iz leta 1885 kot delo
Jurija Subica...

V 20. stoletju se na podro¢ju stenskega slikarstva pojavljajo ime-
na: Tone Kralj, Slavko Pengov in Ivo Subic, &gar tradicijo nadaljuje
héerka Maja Subic.

Tehnike

Tehnike stenskega slikarstva bi lahko v grobem razdelili na tehni-
ko prave freske s slikanjem na vlaZzen omet (fresco buono) in na iz-
peljanke te tehnike (apnene tehnike). V tretjo skupino uvr$¢amo teh-
niko temper, za katere je skupno, da pigmente, vezane z razli¢nimi
vezivi (klej, kazein, jaj¢ni beljak, rumenjak, akrilne smole ...), nana-
§amo na Ze popolnoma suh omet ali belez. Pri mozaiku so plasti no-
silca podobne kot pri freski, le vrhnjo plast zamenjajo vtisnjeni razno-
barvni kamencki. Pri sgraffitu kompozicijo oblikujemo z odvzema-
njem vrhnjih plasti raznobarvnih ometov.

PRAVA apnene SECCO SGRAFITO MOZAIK
FRESKA tehnike TEHNIKE
fresco tempere
buono
Prava freska

V vsakdanjem pogovoru velikokrat sli§imo besedo freska, s katero
ljudje oznacujejo kakrsno koli stensko poslikavo, ne glede na tehniko
in material njene izvedbe. Freska ali freskotehnika (it. fresco buono)
ima v slikarski tradiciji to¢no doloceno mesto in jo $e danes §tejemo
za eno najobstojnejsih tehnik stenskih poslikav.

Kratek opis priprave podlage in postopek nanasanja barv v nada-
lievanju bo poskusal prikazati razlike med klasi¢no fresko in drugimi,
pretezno sekotehnikami.

Vsaka stenska slika je izdelana na neki podlagi, ki jo navadno
imenujemo nosilec ali temeljnik. Najveckrat je to zid, grajen bo-
disi iz opeke ali kamna, v novej$em casu pa tudi iz lazjih umetnih
montaznih elementov ali plo3¢. Ker sta danes zid oziroma stena lah-
ko zgrajena tudi iz nemineralnih podlag — lesnih plos¢, kovine ali
plastiénih materialov —, se pojem stenskega slikarstva razsirja tudi na
te nosilce. Za tako imenovane mokre tehnike je treba nosilec, posebej
ce je to star zid, temeljito umiti, da odstranimo vodotopne soli, ki bi
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se kasneje v obliki kristalov izlocile na povréini poslikav. Preizkugeno
najboljsi material za zidan nosilec je lepo rdece Zgana opeka. Slabo
#gane opeke so sivkaste ali vijoli¢ne barve in ne vpijajo vode, zato jih
moramo iz zidu odstraniti.

Navlazen zid omecemo z grobo izravnalno malto, po delni osusitvi
pa ¢eznjo nanesemo $e priblizno 1 cm debelo plast finejsega ometa,
ki ga krozno poravnamo z leseno gladilko. Razmerje apno : pesek je

I:2,5-3.
Tretji omet je sestavljen iz dveh delov finega peska ali kalcit-
ne moke in enega dela apna. Na predhodno plast ga nanesemo, Se

Prenos risbe na omet. Vtisnjena risba, vidna najbolje pri stranski osvetlitvi je za re-

stavratorja eden od znakov, da je poslikava izdelana v fresko tehniki.

preden se ta popolnoma osusi oziroma strdi. Nanesemo ga sprva
razredcenega in zelo na tanko, po priblizno dvajsetih minutah pa do-
damo isto malto do debeline 0,5 cm. Povrsino poravnamo z leseno
gladilko, tako da dobimo popolnoma ravno ploskev.

Za vse omete, ki bodo podlaga poslikavam, uporabljamo samo
apno in pesek, brez dodatkov cementa ali mavca. Oba sta vsaj za
poslikane povrsine neprimerna, saj pospesujeta tvorbo soli, te pa
povzrocajo belkaste ali sivkaste poskodbe barvne plasti. Prav tako v
malti ne sme biti zemeljskih ali glinastih primesi. Ze iz antike je zna-
no, da so v omet, da bi bil trdnejsi, dodajali mleko, kasneje jajca, naj-
pogosteje pa kazein, ki se odli¢no veZe z apnom.

Apno, Zgano na klasicen nacin v apnenici (danes zelo redko, eni
zadnjih apnenic sta pri Podlubniku pri Skofji Loki in v Podpeéi pod
Krimom) in nato gaseno, mora biti vsaj toliko odleZano, da ne vsebu-
je nepogasenih delcev, ki bi, ¢e bi zasli v podlago freske, zaradi reak-
cije z vodo v ometu povzrodali drobne poskodbe na vrhnjem ometu in
barvni plasti.

Kako nastane prava freska

Risba

Svojo zamisel slikar prenese na tako imenovani karton, v prak-
si navadno vedji silikoniziran papir ali prozorno folijo, na katero je s
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pomocjo mreze prenesena povecana umetnikova risba ali barvna stu-
dija. Karton previdno prisloni na $e vlazen omet in s konicastim, na-

vadno lesenim risalom rahlo sledi risbi po kartonu in jo tako vtiskuje
v $e mehek omet.

Barvna plast

Apneno okolje freske je moéno alkalno (p# 14), zato pri slikanju
uporabljamo le barve, ki so v takem okolju obstojne in preizkusene. Re-
stavratorji se pri svojem delu v¢asih srecamo s spremembami na pig-
mentih. Na Quaglijevih freskah na oboku stolne cerkve sv. Nikolaja v

PP T VNS YR “ﬁw

Sprememba rdeéega pigmenta na ustnicah.

Ljubljani, na primer, so se nekateri rdeckasti odtenki spremenili v ¢rne.
V vedini primerov takih spremenjenih barv ne popravljamo v njihovo pr-
votno stanje, saj ne vemo natan¢no, kako intenziven je bil prvotni barvni
odtenek. Barvna plast je najpomembnejsi, vidni del umetnine, je nosilec
vseh informacij in brez nje ne moremo govoriti o poslikani povréini.
Slikati za¢nemo ¢im prej, vendar Sele takrat, ko je omet Ze toliko
trden, da omoceni copi¢ po povrsini lepo drsi brez udiranja in mesa-
nja apna iz ometa z barvo na ¢opicu. V premoker omet naneseni barv-
ni toni po osusitvi moc¢no posvetlijo. Kot smo omenili, je ¢as slikanja
omejen z osusitvijo intonaka, to je od 7 do 12 ur, kar je zelo odvisno
od temperature in vlage ozradja in stene. Ce nanesene barve omet ne
vpije takoj, ampak se barva nekaj casa sveti na povr§ju in Sele pocasi
izgine, je ¢as da prenehamo slikati, saj tvorjenje skorjice na povrsini
preprecuje vpijanje vode v omet. Za slikanje prave freske so primernej-
e nizje temperature, dezevni dnevi ali noci, nikakor pa ne poletni me-
seci, vetrovno vreme ali direkino sonce. Delovisée primerno zascitimo
pred padavinami in son¢no pripeko. Nekateri avtorji priporocajo, da se
po dokonéanju poslikave poslikane povrsine za nekaj tednov prekrijejo
z deskami, da bi se povrdina pocasneje izsudevala.
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Variante freskotehnike

Poleg prave freske so slikarji skozi stoletja ustvarjali svoja dela
tudi v tehnikah, ki so bile bolj ali manj izpeljane iz slikanja na svez
omet in so predstavljale nekak$no povezavo med fresko in tempero.

Freska z namazom apnenega beleza namesto plasti intonaka na-
stane tako, da na $e vlazen zaglajen omet s irokim copi¢em nane-
semo premaz apnenega beleZa, na katerega slikamo podobno kot na
plast intonaka.

Pri freskah, kjer za slikanje uporabljamo v vodi omocene pigmen-
te, ravnamo tako kot pri pravih freskah, le da v nadaljevanju mesamo
in redéimo barve z apnenim mlekom. Barve pri tej tehniki po osusitvi
precej posvetlijo in so bolj kritne. Slikamo lahko bolj pastozno, mozna
je aplikacija kon¢nih lazur, ki jih nanasamo razredcene z vodo.

Pri freskotehniki, pri kateri barvam dodajamo kazein, je priprava
podlage enaka kot pri pravi freski; slikamo na vlazen intonako ali ap-
nen belez, barve pa redéimo z nekajodstotno kazeinsko raztopino. Ka-
zein se z apnom veze v zelo obstojno snov, ki je primerna za uporabo
bodisi kot restavratorski bodisi kot slikarski material.

Freska, kombinirana s tempero: znano je, da so slikarji v 4. sto-
letju svoja freskantska dela zakljucevali v tehniki jajéne tempere.
Mnoge take freske so se ohranile vse do danasnjih dni. Po takratni
recepturi je bilo vezivo izdelano iz enega dela rumenjaka, polovice do
enega dela vode ter enega dela soka figovih poganjkov. Pomembno je
vedeti, da se ta nemastna tempera razlikuje od jajéne, pri kateri rume-
njak me$amo z lanenim, makovim ali podobnim suseé¢im se oljem.

Tehnika slikanja na apneni belez se od freskotehnike loci po tem,
da za podlago nimamo vlaznega spodnjega ometa, temvec je ta popol-
noma suh. Tik pred zacetkom slikanja nanj nanesemo plast apnenega
beleza, potem pa takoj, ko se ta preneha svetiti, zacnemo z delom. V
belez so vcasih dodajali posneto mleko, klej ali kazein. Pomembno je,
da poslikamo le del, ki smo ga sposobni obdelati v enem dnevu, po-
dobno kot pri freski. Susenje lahko podaljsamo z vlazenjem beleza, to
je z razpréevanjem vodnih delcev tik nad povrsino poslikave. Seveda
je vezava pigmentov pri tej tehniki odvisna od hitrosti susenja beleza;
konéna trdnost povrhnjice je veliko slabsa kot pri pravi freski, poslika-
na povriina pa je tudi bolj ob¢utljiva za povecano vlaznost v zidu.

Tempera v zidnem slikarstvu

Suh apneni zid je nevtralen, tako da naceloma lahko nanj slikamo
z barvami, vezanimi z disperzijskim, klejnim, jajénim ali podobnim
vezivom. Pogoj je seveda, da je omet res popolnoma suh, kar v praksi
tezko dosezemo. Se najobstojnejée vezivo na apnenih ometih je kaze-
in, ki se dobro veze z apneno podlago. Podlago pred slikanjem pripra-
vimo tako, da odstranimo spodnje oslabele beleze ter omet impregni-
ramo z redko klejno, disperzijsko ali kazeinsko raztopino.

Za podlago temperi lahko sluzi tudi mavéni in cementni omet,
vendar oba v stiku z vlago povzrocata negativne spremembe na barvni
plasti in tudi v ometih predvsem zaradi tvorjenja vodotopnih soli in
njihove kristalizacije.

Pri freskotehniki nanasamo barve (pigmente), predhodno
namocene v vodi, na $e vlazen omet brez veziva.
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Do povezave barvnih delckov na povrsini intonaka pride zaradi
prodiranja kalcijevega hidroksida (po domace gaenega apna —Ca-
(OH),) iz plasti intonaka proti povrsju. Tam skozi kapilare med barv-
nimi delci izstopi na povrsje ter se v reakciji s CO_ (ogljikov dioksid)
iz ozracja spremeni v prozorne mikrokristale kalcijevega karbonata
— apnenca (CaCO,), ki poveZe pigmente med seboj in s povrino into-
naka ter jih prekrije s prozorno steklasto plastjo. Proces tvorjenja ste-
klaste plasti kalcijevega karbonata se s povr§ja $iri v notranjost ometa,
poteka pa le takrat (in to je bistveno!), kadar je omet svez, moker. Ve-
zava barv s plastjo kalcijevega karbonata se konca v 7-12 urah. Toliko

e ———— e
;o e

-
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¢asa ima na razpolago slikar, da opravi svoje dnevno delo. Od tod iz-
raz »giornatta«, po nase dnevnica, povrsina, ki jo lahko poslikamo,
ne da bi se nam omet prevec izsusil in s tem prekinil proces nastaja-
nja prave freske. Za nastanek freske je torej bistveno, da vlaga, ki je v
zidu, le pocasi prodira proti povrsju.

V 18. in 19. stoletju so pri nas na zunanjs¢inah nastajale tako ime-
novane kmecke freske. Zaradi spremenjenih bivalnih navad so danes
marsikje novogradnje zamenjale starej$e hise, zato so redki primeri
teh stenskih poslikav toliko bolj dragoceni.

Znatilne poskodbe

Za pogkodbe $tejemo vse vidne in manj vidne spremembe barv-
nih plasti in spodnjih ometov, ki so se pojavile na stenski sliki bodisi
kmalu po njenem nastanku bodisi Sele v nekem daljSem ¢asovnem
obdobju. Najpogostejsi krivec za nastanek vecine poskodb je
odvecna dolgotrajna vlaga, ki razdiralno vpliva na trdnost ometov in
posledi¢no povzroca odpadanje barvne plasti.

Glede na pojavnost znotraj same zgradbe poslikave lo¢imo ve¢ vrst
poskodb:

- poskodbe nosilca: ope¢nat ali kamnit zid ve¢inoma unicujejo kapilar-
na vlaga s prodiranjem raznih soli, kr¢enje in raztezanje materiala,
razpoke, razras¢anje korenin, razne prezidave in predelave sten ...;

- poskodbe ometov: odstopanije, plastenje, podmehurjenje, oslabelo
vezivo (apno) zaradi dolgotrajnega zamakanja;
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Nepremi¢na slikarska dedis¢ina

- poskodbe barvne plasti: odpadanje delckov ali kosov barvne plasti,
pulverizacija, kromatske spremembe zaradi kemi¢nih reakcij, izsolje-
vanje, spremembe zaradi napada mikroorganizmov, temnenje veziva.
Dodatno pogkodbe razvri¢amo $e po nastanku, in sicer na mehan-

ske, kemicne in bioloske.

Med poskodbe uvrs¢amo tudi neustrezne restavratorke posege v
preteklosti, kot so preslikave in predelave, pa tudi prekrivanja z belezi
zaradi zdravstvenih ali estetskih razlogov.

Najpogostejsi vzrok negativnih pojavov na stenskih poslikavah je
prav gotovo ¢ezmerna vlaga, ki v zid (nosilec) vstopa na razli¢ne nacine.

Poslikava je v zgornjem delu unitena zaradi stekanja meteorne vode, v spodnjem pa zaradi

moénega dviganja talne vlage. (kapelica med Przanom in Dolnicami pri Ljubljani)
Detajl s slike, moZno izsoljevanje — poleg barvne plasti so odpadli tudi kosi ometa.

Sgraffito

Pri restavriranju sgraffita kot tudi pri drugih slikarskih tehnikah je
zelo pomembno, da poznamo tehnoloski postopek nastajanja, saj le
tako lahko izberemo ustrezno metodo obnove.

Sgraffito uvr§¢éamo med dekorativne tehnike stenskega slikarstva,
pri katerih Cez plast temno obarvanega ometa nanesemo $e plast svetlej-
$ega ometa, nato pa zgornjo plast odpraskamo in take dobimo zelo pre-
prosto, a ucinkovito kontrastno risbo ali ploskev. Tehnika je zaradi eno-
stavne tehnologije, poceni in hitre izvedbe primerna za dekoracijo zuna-
njih in notranjih fasad, uporabljajo pa jo tudi v zlatarstvu in keramiki.

Postopek izvedbe: primerno navlazen zid najprej omecemo z gro-
bo neobarvano apneno malto (nekatere recepture za zunanje fasade
priporocajo dodatek cementa, Cesar pa ne priporocamo zaradi kasnej-
$ega izsoljevanja), povr§ino poravnamo in pocakamo nekaj tednov,
da se posusi. Nato pripravimo srednje grobo malto in jo obarvamo z
mineralnimi, v apnu obstojnimi barvami. Navadno uporabimo ¢ ali
rdeckast pigment. Po renesen¢nem receptu so malti primesali pepel
zgane slame, ki je dal ometu srebrnkast odtenek.

Obarvano malto nanesemo 4-5 cm na debelo; ko se povrsina rahlo
osusi, ¢eznjo nanesemo tanjsi bel ali rahlo obarvan fin omet, ki vse-
buje veliko apna.
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Risbo prenasamo prek papirja z ostrim predmetom v vlaZen, ne
premoker omet. Vrhnji omet po risbi odpraskamo s posebnimi ko-
vinskimi strgali, izdelanimi posebej za to tehniko. Rezanje v omet ne
sme biti pravokotno na ploskev, temve¢ pod kotom, zaradi laZjega od-
tekanja meteorne vode.

Ce naértujemo sgraffito za notranje prostore, lahko zgornjo plast
neobarvanega ometa zamenjamo za nekaj plasti kot smetana gostega
beleza, na katerega po delni osusitvi prek perforiranega papirja prene-
semo risbo. Se vlazen belez odpraskamo po risbi z enakim orodjem
kot za zunanje povrsine. BelezZ nanesemo seveda na tako veliko plo-

skev, kot jo lahko odpraskamo v enem dnevu.
Izvedenke te osnovne dvobarvne ali ¢rine tehnike so:

- nebarvni ali reliefni sgraffito, kjer kompozicijo gradimo z reliefno
igro svetlobe in sence,

- vecbarvni ali ploskovni sgraffito, sestavljen iz ve¢ raznobarvnih
ometov, kjer doseZzemo raznobarvne ucinke z odstranjevanjem
vrhnjih ometov v razli¢ne globine,

- slikoviti sgraffito, kjer vrhnjo plast odstranjujemo tako, da spodnja
plast proseva skozi zgornjo in so mozni tudi mehki prehodi.

Poskodbe in restavriranje

Ker so dela, izvedena v tej tehniki, v glavnem na zunanj§¢inah,
prihaja do poskodb barvnih plasti in ometov predvsem zaradi nega-
tivnih vremenskih vplivov, in sicer zlasti tam, kjer ni ustrezne zaicite
(nadstredek). Na fotografijah sgraffitov z ljubljanskih Zal in iz atrija
mestne hi$e v Ljubljani vidimo, da so zaradi vedjega nadstreska umet-
nine na Zalah bolje ohranjene kakor tiste v atriju mestne hise, pri
katerih se obseg poskodb (izpiranje in odpadanije svetlih in temnih
ometov) iz leta v leto povecuje. Pri restavratorskem posegu navadno
najprej izdelamo posnetek stanja, analiziramo zgradbo ometov in
uporabljene materiale, odstranimo neustrezne dodatke prejénjih re-
stavratorskih posegov, odpadla mesta nadomestimo z malto podobne
sestave in tonalitete, predvsem pa pred kakrénim koli posegom od-
pravimo vzroke, zaradi katerih so poskodbe nastale.
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Lepo ohranjen friz sgraffitov si lahko ogledamo na vzhodnem delu
Ple¢nikovih Zal v Ljubljani.

Atrij mestne hiSe v Ljubljani — kopija, leta 1931 izdelal Matej Ster-
nen po originalu, kasneje veckrat restavrirano.

Mozaik

Mozaik je ena najstarej&ih likovnih tehnik, s katero so svetisca kra-
sili ze Babilonci, med drugimi pa kasneje tudi Grki in Rimljani; prek
teh se je mozaik razsiril tudi do nasih krajev. Zaradi svoje obstojnosti
in trajnosti je bil vseskozi cenjen. Najpogosteje so ohranjeni fragmen-

Prerez skozi mozaiéno zgradbo.

ti talnih, redkeje pa stenskih in oboénih mozaikov, saj so se vrhniji
deli stavb redkeje ohranili. Talni mozaiki so navadno poleg okrasne-
ga namena imeli tudi funkcijo pohodnih povriin, zato so bili zgra-
jeni iz ve¢ dobro utrjenih podloznih plasti. Vrhnjo dekorativno plast
so izdelovalci oblikovali z vtisnjenjem razli¢no velikih raznobarvnih
kamenckov (lahko tudi steklastih mas, keramike, kovin in poldragih
kamnov, kosti ...) v apneno, cementno, mavcno ali podobno lepljivo
podlago. Po strditvi te podlage so vimesne prostore zalili ali zapolnili
navadno z istim polnilom in vse skupaj izravnali oziroma obrusili. Pri
stenskih in predvsem obo¢nih mozaikih je navadno zadostovala ena
sama, s podlago dobro oprijeta lepilna plast.

V Sloveniji so bili najdeni §tevilni fragmenti in tudi vecje povrsi-
ne mozaikov v glavnem na obmogjih arheoloskih izkopavanj vecjih
anti¢nih mest Emone, Celeje in Petovije, v zadnjem ¢asu pa tudi na
obmodjih arheoloskih izkopavanj ob gradnji novih avtocestnih povezav.

Pod pojmom mozaik ne razumemo samo njegove vidne, vrhnje
plasti raznobarvnih kamenckov, ampak tudi vse spodnje nosilne pla-
sti. V praksi je plasti lahko tudi manj (tretja in Cetrta plast sta lahko
zdruZeni). Mozaik je lahko zgrajen na naravnem terenu (zemlja, ska-
le) ali pa polozen na ze utrjeno podlago (plo¢nik, ulica).

Prva plast, STATUMEN, je sestavljena iz vedjih kamnov, navadno
polozenih pokonéno, ter je poravnana ali rahlo nagnjena zaradi odte-
kanja meteorne vode. Ta plast je polozena samo v primeru, da je mo-
zaik izdelan na neutrjenih tleh. Pri stenskem slikarstvu je primerljiv
nosilec zidava. Drugo, izravnalno plast, Rupus, iz apnenega, bolj gro-
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bega ometa lahko primerjamo z izravnalno plastjo pri stenskem sli-
karstvu (arriccio). Tretja, bolj fina plast, NucLEuUs, je iz apnene malte
in jo lahko primerjamo z intonakom pri stenskem slikarstvu. Cetrta
plast, tj. tista, v katero polagamo kamencke, je iz fine apnene malte

z visoko vsebnostjo apna, ki so jo nanasali v manjsih kosih. Tesserae
(mozai¢ne kose) so vtisnili v to plast. Plast, ki oblikuje povriino moza-
ika, TESSELLATUM, je sestavljena iz mozai¢nih kamenckov (tesserae) in
vmesne malte. Pod statumenom sta lahko $e dve plasti, in sicer naj-
prej plast zbite ilovice (kot vodoneprepustna plast) in nato soripum,
navadno navlaZena trdno zbita zemlja ali odpadni material.

Primer neobdelanega fragmenta iz depoja Restavratorskega centra, zvkps, ki ¢aka na

obnovo in prezentacijo.

Restavratorji se z mozaiki sre¢ujemo bolj poredko, navadno ob ar-
heoloskih izkopavanjih, kjer je treba fragment pripraviti za prenos na
ustreznej$o lokacijo (restavratorski atelje) ali pa mozaik obdelati na
prvotni lokaciji. V drugem primeru se navadno izdela celovit restavra-
torsko-konservatorski projekt; ta vkljucuje tudi ustrezno zas¢ito mo-
zaika v obliki primerno oblikovanega nadstreska ali celo zgradbe, v
kateri se lahko restavratorska dela nemoteno nadaljujejo in na koncu
primerno prezentirajo.

Pri prenosu fragmenta navadno prelepljeno vrhnjo plast mozaika
prestavimo na zacasni nosilec (pri ravni podlagi vecje formate navije-
mo na kolut) in ga obdelamo v ateljejih; e mozaik ostane na original-
ni lokaciji, pa najprej izvedemo postopke, s katerimi preprecimo na-
daljnji propad vseh plasti (postavitev montazne ali trajnejSe zas¢itne
konstrukcije z odvajanjem meteorne vode).

Pri vseh dejavnostih restavrator tesno sodeluje z vodjo arheoloskih
izkopavanj.

Pri tako imenovanih arheolo$kih mozaikih je do poskodb prislo
lahko Ze kmalu po njihovem nastanku (potres, rusenja in pozigi v
¢asu vojn), lahko pa tudi v novej$em casu, najveckrat zaradi zemelj-
skih izkopov.
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Najpogostejse poskodbe mozaika so:

- zdrobljeni oziroma razpadajoci mozai¢ni kamencki,

- razdiralno razradcanje rastlinskih korenin, ki dvigajo celotne plasti
(biomehanske poskodbe),

- dvigovanje mozaika nad prvotni nivo,

- posedanje delov mozaika pod prvotni nivo,

- zrahljani mozaiéni kamencki,

- loc¢evanje (popuscanije) povezanosti medsebojnih plasti,

- pojav vedjih poskodb, manjkajocih delov skozi ve¢ plasti v globino
(lakune),

- razpoke,

+ luknje oziroma votline, nastale zaradi erozije ali rovov razli¢nih
Zivali,

- odpadanje polnila med mozai¢nimi kamencki,

- odpadanje delov mozaika na robovih,

- izsoljevanje,

- biokemiéne spremembe, nastale zaradi razrascanja mahov, plesni,
gob, lifajev in odlaganja Zivalskih iztrebkov,

- spremembe uporabljenih materialov prejénjega restavratorskega
posega.

RADO ZOUBEK in MATEJA SITAR (UMETNOSTNOZGODO\HNSKl DF.L:I
fotografija: arhiv ZVKDS, RC
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Premi¢na slikarska dedis¢ina

Opredelitev materialov

K premicni slikarski dediscini pri§tevamo, kot je bilo omenjeno Ze
v uvodu: slike na papirju, na lesu, na platnu, na kovini, na steklu in
na novejsih materialih.

Pri nas so najstevilneje zastopane slike na platnu in dela na pa-
pirju, precej manj slike na lesu. Slike na kovini najdemo zelo redko,
prav tako zelo malo je ohranjenih slik na steklu. V zadnjem ¢asu ved-
no pogosteje prihajamo tudi v stik s slikami na novejsih materialih,
ki v konservatorskem in restavratorskem svetu odpirajo popolnoma
novo poglavje.

Glede na koli¢ino umetnin, izvedenih v dolocenem materialu, se
oblikujejo strokovnjaki za posamezna podrocja. Najve¢ konservator-
jev-restavratorjev, ki se ukvarja s premicno likovno dedié¢ino v muze-
jih in na zavodih, se specializira za konserviranje in restavriranje slik
na platnu in lesu. Likovna dela na papirju resujejo konservatorji in re-
stavratorji za papir v Arhivu republike Slovenije. Do konserviranja in
restavriranja slik na kovini ali steklu pri nas ne prihaja prav pogosto,
zato to predstavlja poseben izziv. Dva primera precej velikih oljnih
slik na kovinskem nosilcu, ki sta prisli v konserviranje in restavrira-
nje v Restavratorski center Republike Slovenije leta 1999, sta sliki V.
Metzingerja iz podruzni¢ne cerkve sv. Valentina na Limbarski gori
nad Moravcami. Sliki zahtevata specifi¢en nacin obravnave, pri ¢emer
je zelo pomembno spremljanje podobne problematike v tujini, ne gre
pa tudi brez precej$nje mere inovativnosti.'

Slike na lesu in platnu — stare tradicije

Nastajanje in vzroki za poskodbe

Pri iskanju vzrokov za spremembe fizi¢nega stanja umetnin mo-
ramo upostevati predvsem materiale, iz katerih so bile narejene, in
odzivanje teh materialov v razli¢nih razmerah. Glavne vzroke za po-
kodbe na umetninah lahko razdelimo v §tiri med seboj prepletene
skupine: propadanje zaradi slabe tehnologije in lastnosti uporabljenih
materialov ter neprimernega hranjenja, propadanje zaradi Sirjenja
in krcenja materialov ob mikroklimatskih spremembah - pokanje,
luscenje in odpadanje podloge in barvne plasti ... -, propadanje zaradi
nesre¢ in neprimernih posegov v umetnino ter propadanje zaradi bio-
loskih vzrokov — plesni, gobe, ¢rvi ...

1 Sliko V. Metzingerja, Sv. Egidij, iz cerkve sv. Valentina na Limbarski gori nad
Moravéami je konserviral in restavriral konservator in restavrator mag. Rado Zou-
bek, Restavratorki center, zvkps.
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Slik na lesu, ki so v veliki vecini nastajale v obdobju gotike, je pri
nas ostalo zelo malo. Zato predstavljajo tiste, ki so e ohranjene, toliko
vedjo dragocenost. Med najpomembnejse uvri¢amo slike s Ptujskega
oltarja Konrada Laiba, ki bodo v drugem delu poglavja $e posebej ome-
njene, saj so bile pred kratkim konservirane in restavrirane (Bogovcic,
1999). Nekaj prav tako pomembnih slik na lesu je, kot nekajletna po-
soja, v zbirki Narodne galerije v Ljubljani. Ob tej priloznosti naj izpo-
stavim sliko na lesu Kristus na Oljski gori,* na kateri je bilo opravlje-
nih nekaj preiskav in je bila narejena rekonstrukcija okrasnega okvi-
ra,’ ter §tiri Dobrniske table, ki na preiskave e cakajo.

Razlogi za poskodbe — detajl slike, ki je bila shranjena v svitku.

Razpoke in odpadanje slikovnih plasti.
Neprimerni posegi v umetnino — strgano platno, zaradi podlepljanja v dveh kosih.

Slike na lesu so bile v tistem ¢asu izdelane v glavnem za cerkve-
nega naro¢nika. To pomeni, da so bile vse do danes izpostavljene raz-
meram, znacilnim za cerkveno okolje, kjer se vlaga in temperatura
ves ¢as spreminjata. Prav slike na lesu so za take spremembe izredno
obcutljive, saj prihaja do krcenja in Sirjenja in s tem povezanega upo-
gibanja lesa, kar povzroca pokanje podloge ali grunda in barvnih nano-
sov. Druga nevarnost, ki v najvecji meri ogroza prav les, so lesne gobe
in érvi. Vse to je del razlogov, da se je slik na lesu ohranilo tako malo.

Kot vse vrste umetnin so tudi slike na lesu sestavljene iz ve¢ pla-
sti. Nosilec je v tem primeru les, pri Laibovem oltarju smrekovina, pri
Kristusu na Oljski gori jelovina. Les so velikokrat podlozili (grundira-

2 Ena od devetnajstih pri nas ohranjenih srednjeveskih tabel: Kristus na Oljski gori,
Koritno nad Cadramom.

3 Okrasni okvir je na podlagi ohranjene letve rekonstruirala konservatorka-restavra-
torka Miladi Makuc Semion.

4 Catarino Veneziano, 1360-1370, itiri slike na lesu iz podruZniéne cerkve v Dobrni.
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li). Za to so uporabljali koZni ali kostni klej in kredo. Pred zacetkom
slikanja je bila po navadi narejena risba. Najprej so jo izvedli na karto-
nih, potem pa s posebnim postopkom prenesli na pripravljeno podla-
go. Sledile so barvne plasti in na koncu zascitni lak.

Pri sliki Kristus na Oljski gori je risba s ¢opi¢em na nekaterih me-
stih, Se posebej v predelu obraza specega apostola Janeza, opazna tudi
s prostim ofesom, saj je poslikava na bradi in vratu nanesena precej
lazurno. S pomocdjo infrardece reflektografije lahko vidimo risbo tudi
tam, kjer je s prostim ofesom ne moremo. Prav ta slika predstavlja
enega najlepsih primerov vidne risbe pod poslikavami s tem pri nas

A Kristus na Oljski gori — tempera in olje (?) na lesu.
> ir reflektografija, detajl.
novim sistemom za diagnostiko.’

Slike na platnu se pri nas pojavljajo od 16. stoletja naprej. Platno
je za daljse obdobje skoraj v celoti zamenjalo leseni nosilec. Take sli-
ke so bile izdelane najprej po narocilu Cerkve ali aristokracije in kas-
neje mescanstva.

Vsako obdobje prinese s seboj drugacen odnos do tehnologije na-
stajanja umetnine. Medtem ko so do 19. stoletja $e zelo upostevali pre-
verjene tradicionalne materiale in ustaljen obrtniski nacin izdelave sli-
ke od podloge ali grunda do slikovnih plasti, se je v 19. stoletju Ze po-
javilo ve¢ novih materialov in Zelja po hitrejSem rezultatu. To je mar-
sikdaj pripeljalo tudi do hitrejsega propadanja nekaterih plasti slike.

Pogoji, v katerih hranijo slike v cerkvah ali starih gradovih, so si
med seboj podobni. Vlaga je po navadi precej visoka in spremembe
so nenadzorovane, $e posebej zato, ker se je marsikje v zadnjem ¢asu

5 1r-spektroskopija, nadin diagnostike, ki je izvedljiv v laboratoriju Narodne galerije.

Vpeljala sta ga Ilvo Nemec in Andrej Hirci.
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Vratanje izvirnih podob Restavratorski posegi

pojavilo centralno ogrevanje. Nenehno spreminjanje vlage in tempe-
rature v okolici povzroéa Sirjenje in kréenje vseh elementov slike, ven-
dar ne vseh na enak nadin. Zato s¢asoma pride do pokanija, luscenja
in odpadanja podloge in barvnih plasti tudi pri slikah na platnu. Opti-
malna relativna vlaga za slike na platnu je okoli 55-odstotna, na lesu
okoli 60-odstotna, pomembneje kot za vsako ceno doseci to stopnjo
vlaznosti pa je ohraniti ¢im bolj enakomerno stanje.

Previsoka vlaga povzroca razvoj mikroorganizmov, kot so plesni;
te se hranijo z raznimi naravnimi snovmi, ki so jih slikarji uporabljali
za premazovanije platna in lesa kot predpripravo za slikanije ali pozne-
je restavratorji za za&cito in utrjevanje nosilca in slikovnih nanosov.

Starejse slike, predvsem take, ki so bile hranjene v cerkvah ali gra-
dovih v neprimernih klimatskih razmerah, so bile v veliki ve¢ini Ze
veckrat »restavrirane«,

Danes vemo, da konservirati umetmino pomeni zascititi jo pred
nadaljnjim propadanjem, restavrirati pa popraviti poskedovana mesta
in umetnini izboljsati estetsko podobo. V preteklosti so to razumeli
drugace. Takratnim posegom na umetninah lahko re¢emo kar po-
pravljanje ali prenavljanje, saj je §lo za povsem drugacen pristop. Raz-
logi za posege v preteklosti so bili lahko razli¢ni. Morda je bila slika
mocno poskodovana, lahko je slo le za okus naro¢nika, ali pa je spre-
membo barvne palete ali spremembe v arhitekturi s spremenjeno ob-
like oltarjev, torej tudi slike, narekoval okus ¢asa.

»Restavratorji« so v preteklosti velikokrat uporabljali materiale,
ki so s¢asoma povzrocili §e hujde poskodbe na slikah. Danes pri po-
novnem restavriranju ti materiali povzrocajo hude tezave, saj jih veli-
kokrat zelo tezko odstranimo oziroma odpravimo posledice takratnih
postopkov, ne da bi s tem ogrozili izvirnik.

- Materiali, ki so jih uporabljali pri kitanju poskedb, so scasoma
mocno popokali, a jih je véasih zaradi uporabe neprimernega ma-
teriala tezko odstraniti.

- Z razli¢énimi premazi hrbtne strani slike so slike Zeleli zag¢ititi
pred klimatskimi spremembami. Z leti so postali ti premazi
neprozni in trdi, zelo tezko jih odstranimo, hkrati pa onemogocajo
kakrsno koli utrjevanje slike s hrbtne strani.

- Pogosto so se v preteklosti odlocali za impregniranje platna. To je
premazovanje hrbtne strani slike, s katerim naj bi utrdili podlogo
in barvno plast, Taki premazi spremenijo mehanicne znacilnosti
platna in lahko povzrocijo celo kemi¢ne spremembe.

- Predrto in raztrgano platno so veckrat restavrirali lokalno z lep-
ljenjem manjsih kosckov razli¢nih materialov na hrbtno stran sli-
ke. To je lahko povzrocilo deformacije, ki so vidne tudi s sprednje
strani.

- Zaradi poskodovanih robov platna so slike vcasih zabili na podo-
kvir kar s sprednje strani.

- Slike so veckrat prenovili in ne restavrirali. Temu je botrovala
sprememba okusa ali mo¢no poskodovana umetnina. To je lahko
pripeljalo do delne ali popolne preslikave.

- Pri nekaterih slikah je bil spremenjen format. Slike so obrezali in
pritrdili na nove podokvire, kadar je to zahtevala namestitev v drug
ali nov oltar.
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Premicna slikarska dedidcina

- Pri utrjevanju slik na lesu je lahko prislo do udora tankih plasti
lesa s slikovnimi plastmi vred v ¢rvojedino in s tem do deformaci-
je povrsine slike.

- Z namestitvijo nepremicnih letev na hrbtno stran slik na lesu z
zeljo, da bi ojacali nosilec, so lesu zaradi onemogoéenega gibanja

povzrocili Se huj$e poskodbe.

- Najve¢ poskodb v preteklosti pa je povzrodilo neprimerno odstra-
njevanje umazanije in potemnelega laka s povriine slike, posledi-
ca Cesar je popolnoma nepopravljiva izguba tankih vrhnjih plasti
poslikave.

Takoj z nastajanjem neke umetnine se torej za¢ne njeno zivljenje,
ki ustvarja njeno zgodovino vse do propadanja. Pred zacetkom kon-
servatorskega in restavratorskega dela moramo zato ugotoviti, kaj se
je z umetnino dogajalo do sedaj, zakaj je prislo do poskodb in kje so
bili razlogi za morebitne posege v preteklosti.

Resevanje poskodb

Preden se lotimo reSevanja pogkodb, moramo vedeti, kateri po-
stopki umetnine bolj ogrozajo in kateri manj. Izpeljava nekaterih po-
stopkov bi bila brez moZnosti znanstvenih preiskav precej tvegana.

Zmotno je misljenje, da je odstranjevanje umazanije in potemne-
lega laka s povriine slike le kratkotrajna rutinska in tehni¢na zade-
va. Nasprotno, to je najnevarnejsi postopek v celotnem posegu, eden
tistih, ki so popolnoma ireverzibilni, saj odstranjenega ne moremo
nikoli ve¢ vrniti. Pri odstranjevanju umazanije, potemnelega laka
ali kasnejsih barvnih nanosov je nujno tesno sodelovanje z naravos-
lovjem, saj so v svetu mikroskopski posnetki pokazali, do kakénih
poskodb je prislo zaradi neprevidnega mehanskega odstranjevanja
dolocenih plasti ali zaradi nepravilne priprave topil. Kontrola nasega
dela je mogoca le s pomoc¢jo analiz in specialne fotografije med po-
stopki, zato odlocitev, kako se lotiti postopka, ni tako preprosta, kot se
zdi, in zahteva veliko odgovornost.
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Pri odloéitvi sami ali bomo postopke sploh izvedli ali ne, pa je nuj-
na povezava z umetnostno zgodovino zaradi vprasanj stila nekega
casa, zgodovinskega pomena neke preslikave in etike odstranjevanija
neke slikovne plasti. Pred zacetkom konserviranja in restavriranja so
zato vedno sklicane komisije strokovnjakov vseh sodelujoéih strok, ki
skupaj dolocijo obseg posegov.

Naslednji zelo tvegan postopek je utrjevanje nosilca in slikovnih
plasti, saj tudi v tem primeru v umetnino vnasamo materiale, ki jih
tezko Se kdaj odstranimo. Poleg tega jih niti ne Zzelimo odstraniti, saj so
z njimi utrjeni doloceni deli umetnine. Ker vemo, da nobena od metod

Sv. Martin iz Smartina pri Kranju — Sonda, ki prikazuje %e eno poslikavo pod vidno.

RTG posnetek potrjuje domnevo, konservatorja — restavratorja, ki je sliko sondiral, da je slika pre-

slikana.

ni idealna, in ker vedno lahko upamo, da bomo z razvojem stroke pri-
§li do novejsih in boljsih tehnik, si z izbiro metode danes ne smemo
zapreti vrat za izboljsave v prihodnosti. To pa ni vedno enostavno.

Postopki, kot so dodajanje delov platna ali slikovnih plasti, so si-
cer dolgotrajni, a za umetnino, e so izvedeni s povracljivimi mate-
riali, popolnoma neskodljivi. Retu$a zato ne predstavlja nobenega
tveganja, saj jo lahko v vsakem trenutku zamenjamo ali popravimo.
O dokonénem videzu umetnine, nacinu retusiranja in obsegu rekon-
strukcije pa spet odloca strokovna komisija.

Iz vsega tega sledi, da premalo ¢asa, namenjenega dokumentira-
nju, diagnostiki, nacrtovanju in pripravam, lahko pripelje do nepre-
miSjenih in rutinskih posegov, ki ogrozajo umetnine.

Zacetek vsakega konservatorskega in restavratorskega dela z umet-
nino je preventivna zascita poskodb, anoxi postopek — zaplinjevanje
lesenih delov, ki kazejo znake ¢rvojedine —, dokumentiranje stanja in
dobra diagnostika. Razlog za preiskave ni le v razvoju znanosti, am-
pak igra pomembno vlogo pri izdelavi programa konservatorskih in
restavratorskih postopkov. Najve¢ preiskav za slike na platnu in lesu
poteka v Restavratorskem centru in v Narodni galeriji v povezavi z
raznimi znanstvenimi ustanovami: Intitutom JoZzef Stefan, Tekstilno
fakulteto, Biotehnisko fakulteto, Kemijskim institutom in drugimi.

Pri odlocitvi, katere konservatorsko-restavratorske postopke iz-
brati, so torej odlocilni rezultati preiskav, a tudi okolje, v katero se bo
umetnina vrnila po koncanih postopkih.
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Pri restavriranju slik, ki se vracajo v mikroklimatsko spremenlji-
vo okolje, moramo uporabiti materiale, ki preprecujejo prehud vpliv
sprememb temperature in relativne vlaznosti v prostoru na umetnino
ter hkrati preprecujejo rast plesni in mikroorganizmov. Po navadi gre
za precej dokonéne odlocitve in ne lokalne re$itve, saj ima umetnina
v svojem okolju neko funkcijo, ki jo mora izpolnjevati; terenski pri-
stop — Novomeska prostja.®

Vsak postopek ima svoje dobre in slabe lastnosti. Najvarnejsa
odlocitev pa je izvesti ¢im manj. Tega se v najvedji meri drzimo v mu-
zejih, kjer lahko stanje umetnin ves ¢as nadzorujemo. Konserviranja in
restavriranja slik se lotimo le takrat, kadar je res nujno, in naredimo le
najnujnejse; muzejski pristop — Grof Lamberg,” Kristus na Oljski gori.

Etika restavriranja se je v zadnjem ¢asu mocno spremenila. Re-
stavratorji se zavedamo, da po navadi nismo prvi, sploh pa ne zadniji,
ki se ukvarjamo z neko umetnino. Vsekakor je na prvem mestu avtor,
ki se mu je treba kar v najveéji meri podrediti. Zato so prvotni mate-
riali dragocenost, ki jo moramo za vsako ceno ohraniti. Najpomemb-
nejsa naloga je umetnino zad¢ititi pred nadaljnjim propadanjem in
z lokalnimi dopolnitvami manjkajocih delov, bodisi nosilca (platna,
lesa) ali slikovnih nanosov (podloge, barvne plasti, zai¢itme plasti),
ustvariti podobo slike, ki bo ¢im blizja prvotni. Materiali, ki jih sli-
ki dodajamo na novo, morajo biti kar v najvedji meri odstranljivi. Le
tako bomo restavratorjem, ki nam bodo sledili in bodo imeli na voljo
spet nove, bolj primerne materiale, omogocili, da bodo te, s katerimi
smo restavrirali mi, zamenjali, ne da bi umetnina pri tem trpela. To
pa pomeni, da restavrirati ne more kdor si bodi, ampak le iz$olani
konservatorji-restavratorji, ki v ¢asu $tudija spoznajo razliéne nacine
in materiale in jih znajo v primernem ¢asu tudi uporabiti.

Restavratorska stroka je mlada in se zelo hitro razvija. Zato je sez-
nanjanje z novimi raziskavami nujno, saj je glavni cilj vseh, da z mini-
malnimi sredstvi re§imo ¢im ve¢. Se najve¢ pa lahko resimo, ée s pri-
mernim varovanjem umetnin preprecimo veliko nepotrebnih poskodb.

Moderna umetnost

Nastajanje, razlogi za poskodbe, re3evanje

Od preloma iz 19. v 20. stoletje pa vse do danes je prislo in Se ved-
no prihaja do velikih sprememb. Razvoj novih materialov, nova opre-
ma in nova razmisljanja o umetnosti, vse to je vplivalo tudi na odnos
do upostevanija tradicionalnih tehnologij ter na nenehno preizkusa-
nje novih moznosti pri uporabi tradicionalnih in novih materialov.
Poleg Zelje doseci dolo¢en ucinek ali Zelje po bolj enostavnem in hi-
trejSem nacinu slikanja so bili razlogi za nepravilen tehnologki pri-
stop velikokrat tudi ekonomske narave. Pri slovenskih impresionistih
se sre¢ujemo z uporabo slabega materiala, s preslikavanjem lastnih
slik, s predebelimi nanosi, s slikanjem na slabo ali celo nepodlozeno
platno ... Vse to je povzrocilo pokanje in odstopanje slikovnih plasti
ze kmalu po nastanku umetnin. Zelo veliko teh slik pa je bilo tudi ze
vsaj enkrat konserviranih in restavriranih.

6 Serija slik: Novomeski prosti so obdelani v drugi polovici poglavja.
7 Slika V. Metzingerja, Grof Lamberg, je obdelana v drugi polovici poglavja.
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Vratanje izvirnih podob Restavratorski posegi

Pri reSevanju slik iz druge polovice zo. stoletja prihaja do vedno
hujsih tezav, s katerimi se pri nas najveckrat ukvarja konservator-
sko-restavratorski oddelek v Moderni galeriji v Ljubljani. Pri reseva-
nju novejsih slik prihaja do neizérpnega spektra novih in novih po-
kodb. Resevanje teh je Se posebej zahtevno, saj je zaradi upostevanja
najrazliénejsih ucinkov na povrsini slike, ki tudi po konservatorskih
in restavratorskih postopkih ne smejo biti spremenjeni, uporaba cele
vrste sicer primernih materialov za konserviranje in restavriranje
nemogoca. Tako delo zahteva vedno nova preizkusanja in iskanje no-
vih moznosti.

Zakljucek

Danes ni vec teznje, da bi z restavriranjem poskusali vnesti v
umetnino okus naSega ¢asa. Zavedajo¢ se vrednosti izvirnika, se mu
skusamo kar v najvedji meri podrediti. S konserviranjem in restav-
riranjem prvotnega stanja zal ne moremo vec obuditi. Posegi, ki jih
izvedemo na umetnini, morajo biti v ¢im vedji meri reverzibilni, kar
zal v celoti ni nikoli mogoce. Ker pri vsaki vrsti restavriranja izvirnik
trpi, mora biti nase osnovno pravilo izvajati minimalne restavratorske
posege in raje spodtovati preventivno konservacijo. S primernim oko-
liem hranjenja umetnin moramo doseci, da do poskodb prihaja v ¢im
manj§i meri. To pa bomo lahko dosegli le, ¢e za kulturno dediscino
ne bo skrbela le stroka, ampak vsi, ki se z umetninami sre¢ujemo bo-
disi doma ali v sluzbi, bodisi v cerkvah, gradovih ali muzejih.

TAMARA TRCEK PECAK, fotografija: ANDREJ HIRCI, NARODNA GALE-

RIJA, LJUBLJANA, stran 116 desno: IVO NEMEC, ZVKDS, RC, stran 113 levo:
JANKO DERMAST]JA, NARODNA GALERIJA, LJUBLJANA
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e0 582  Ptujski oltar Konrada Laiba
ime objekta  ptujski oltar Konrada Laiba
Zasovna opredelitev  sredina 15. stoletja
tehnika, material  tempera, olje na lesu
Zas restavriranja  veckrat v preteklosti; zadnji poseg: lvan Bogovti¢, Restavratorski
center, ZvkDs, 1996-1998
tehnike restavriranja  odstranjevanje neustreznih kasnejiih dodatkov, potemnelih
zadlitnih premazov in umazanije, dopolnjevanje manjkajocih de-
lov, retuda barvnih plasti in poziate, zas¢itni premaz.
ogled  Zupnijska cerkev sv. Jurija na Ptuju

Konrad Laib velja za najpomembnejsega salzburske-
ga slikarja sredine 15. stoletja in sodi poleg Svicarja Kon-
rada Witza in anonimnega Mojstra Albrechtovega oltar-
ja, ki je deloval na Dunaju, med prve umetnike, ki so v
alpskem in podonavskem prostoru zaceli uvajati razvoj-
ne dosezke nizozemskega slikarstva (Hofler, 1999).

Gotski krilni oltar mojstra Konrada Laiba je po do-
slej znanih podatkih in raziskavah edino mojstrovo
delo z ohranjenimi prvotnimi okvirji okoli slik triptiha
(Bogovcic, 1999).

Na sprednji, prazni¢ni strani oltarja v sredini je pri-
zor Marijine smrti, desno podoba sv. Hieronima, na levi
sv. Marka, v spodnjem delu, na predeli pa je naslikan
Veronikin prt. Na hrbtni, delavniski strani je v sredini
Marija z Jezusom, za apostolom Markom je sv. Bernar-
din, za sv. Hieronimom pa sv. Nikolaj.

Leta 1512 je bil oltar prvi¢ mo¢no preslikan. Takrat
je bil naslikan tudi prizor Marije z Jezusom. Leta 1930/
1931 je oltar restavriral na$ slikar in restavrator mojster
Matej Sternen. Odstranjene so bile mnoge preslikave in
retusirane poskodbe barvne plasti.

"""""""""""""" Med letoma 1996 in 1998 je oltar konserviral in re-
»  Detajl, odstranjevanje

_ stavriral konservator-restavrator Ivan Bogovdic, takrat
potemnelega laka in

i : R rskem centru r nes Restavra-
unsrad ks pamiing zaposlen na Restavratorskem centru rs (danes Restavra

slike. torski center, Zvkps).
v Beli predeli so zakitane Po preiskavah in analizah in po sondiranju je bil iz-

poskodbe. brana metoda odstranjevanja ostankov starejsih presli-

-
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Primeri

kav in retu§, potemnelih lakov in umazanije pa tudi ne-
ustreznih kitov, saj so ponekod prekrivali tudi prvotno
poslikavo. Sele potem je bilo mogoée ugotoviti dejansko
stanje oltarja. Moéno poskodovan je bil v spodnjih delih,
Se posebno na sliki sv. Hieronima.

Poleg dopolnjevanja manjkajocih lesenih delov oltar-
ja, kitanja in retusiranja, ki je bilo izvedeno v kombinaciji
¢rtkanja, tockanja in lazuriranja, je bil izveden tudi anoksi
postopek dezinfekcije in dezinsekcije.

Oltar Konrada Laiba je lesen in zato $e posebej
ob¢utljiv za klimatske spremembe v okolju, v katerem
stoji. Veliko umetnin se po konserviranju in restavrira-

N nju vra¢a nazaj v svoje okolje, ki je vcasih neprimerno,
Ptujski oltar Konrada ; g .

Laiba, delavniskastran, 2410 j€ Z nacrtovanjem posegov zelo pomembno zago-
........................... toviti tudi sredstva za vzpostavitev ustreznih pogojev za
umetnino in stanje umetnine nadzorovati e naprej.

TAMARA TRCEK PECAK, fotografija: arhiv NARODNE GALE-
RIJE, stran120: VALENTIN BENEDIK, arhiv ZVKDS, RC

Ptujski oltar Konrada

Laiba, prazniéna stran.
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Novomeski prosti
Novo mesto

novomeska proitija

Jurij Graf, novome3ki pro$t 1559-1570

éasovna opredelitev  med letoma 1559 in 1570

tehnika, material  olje na platnu

Cas restavriranjo

tehnike restavriranja

» Na rentgenskem posnet-

ku je dobro vidna po-
skodovana izvirna plast
poslikave.

v Detajl zakitanih po-
skodb.
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ogled

vetkrat v preteklosti; zadnji poseg: Miha Pirnat st., Restavratorski
center zvkos, v letih 1995/96

odstranitev vseh preslikav, podlepljanje platna v celoti, dopolnje-
vanje manjkajocih delov platna in podloge, popolna retusa z re-
konstrukeijo manjkajoéih delov

novomeska prostija

Portret Jurija Grafa spada v skupino 32 portretov no-
vomeskih prostov, ki so kot izjemne osebnosti vplivali
na versko, duhovno in kulturno Zivljenje dolenjske me-
tropole, nekateri pa celo $ir§e. Jurij Graf je bil imenovan
za novomeskega prosta leta 1559, umrl pa je verjetno
leta 1570 (Dolinar, 1993).

V Restavratorskem centru rs (danes Restavratorski
center, zvkps) je konservator-restavrator Miha Pirnat st.
konserviral in restavriral ve¢ portretov novomeskih pro-
Stov. Konserviranje in restavriranje vseh do sedaj obde-
lanih portretov ima precej skupnih znaéilnosti. Veéina
slik je bila precej poskodovanih in zato povsem preslika-
nih. Kot nazoren primer tovrstnih posegov je predstav-
ljen portret Jurija Grafa.

Rentgenske preiskave so potrdile predvidevanja kon-
servatorja-restavratorja ob sondiranju slike, da gre za
mocno poskodovano in povsem preslikano umetnino.




Primeri

Ker je bila preslikava neprimerna in v Ze precej slabem
stanju, je bilo sklenjeno, da se povsem odstrani. Na dan
je prisel mocno poskodovan izvirnik, ki pa je vendarle
ohranil e toliko informacij o oblikah in barvah, da je
bila rekonstrukcija $e dopustna. Slika namre¢ predstav-
lja zgodovinski dokument, ki zahteva prepoznavnost
zgodovinske osebnosti.

Konserviranje in restavriranje je zahtevalo vse po-
stopke, od podlepljanja in utrjevanja do kitanja, retusira-
nja in lakiranja, kar je zaradi hudih pogkodb terjalo veli-
ko casa in potrpezZjivosti. Etika nasega casa namre¢ do-
voljuje le dopolnjevanje manjkajocih delov in ne prekri-
vanja izvirnika. Retusa je izvedena v tehniki podlaganija
svetlejSega tona in dokoncana s ¢rtkanjem v temnejsih
lazurah, kar pozornemu opazovalcu omogoca locevanje
retuse od izvirnika.

Konserviranje in restavriranje novomeskih prostov je
primer konserviranja in restavriranja slik na platnu, kjer
so izvedeni skoraj vsi najobseznejsi postopki, saj se slike
vracajo na svoje prvotno mesto, kjer bodo e naprej igra-
le svojo pomembno vlogo.

TAMARA TRCEK PECAK, fotografija: VALENTIN BENEDIK,
arhiv ZVKDS, RC

Slika po konserviranju in
restavriranju.
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Vratanje izvimih podob Restavratorski posegi

0 854 Freska sv. Kristofa
kraj  Vrzdenec
objekt  podruZni¢na cerkev sv. Kancijana v Vrzdencu
mere  vidina: 6 m, dirina: 4 m
Zas opredelitev  druga polovica 16. stoletja
Zas restavriranja  2001—2005 (ne neprekinjeno)
tehnike restavriranja  konserviranje originala, priprava podlage za prenos, prenos treh
fragmentov na zaasne nosilce, obdelava hrbtnih strani fragmen-
tov v ateljejih, izdelava rekonstrukcije na prvotni lokaciji
odgovorni konservator-restavrator  mag. Rado Zoubek, sodelavei: Uros in Simon Arniek, Tine Benedik,
Beta Benko Maechtig, Polonca Ropret — vsi zvkps, RC
odgovomi konservator  Alenka Zeleznik, zvkps, o€ Ljubljana
ogled  podru#niéna cerkev sv. Kancijana v Vrzdencu (Iz Ljubljane éez
Horjul do Vrzdenca je okrog 25 km.)

Freska sv. Kristofa na juzni fasadi prezbiterija
podruzni¢ne cerkve sv. Kancijana v Vrzdencu, datirana v
drugo polovico 16. stoletja, je v zadnjih $tirih desetletjih
vidno spremenila svojo nekdanjo podobo. S primerjavo
fotografij, nastalih priblizno v enakih ¢asovnih razmikih
(1928, 1968 in 2001), smo ugotovili, da je v obdobju od
leta 1968 do leta 2001 prislo do obseznih izgub barvne
plasti in tudi slikovnega ometa in s tem slabse berljivo-
sti celotne kompozicije. Primerjava fotografij iz let 1928

Fotografijo je leta 1928
posnel France Stele.

Fotografijo je leta 1968
posnel Miha Pirnat.

Fotogrametri&ni posne-
tek Geodetskega Inititu-
ta Slovenije iz leta 2001.
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in 1968 ne kaze tolikénih razlik v irjenju pogkodovanih
mest. Na kriti¢no stanje barvne plasti in zelo tankega sli-
kovnega ometa je Ze leta 1968 med restavratorskim po-
segom opozarjal restavrator Miha Pirnat st.

Freska je bila predvsem v spodnji tretjini moéno po-
skodovana zaradi dolgoletnega dvigovanja talne vlage
iznad cementne obloge cokla. Celoten videz je motila
tudi vzidana nagrobna plo$ca v obmo¢ju nekdaj vidne
figure faronike. Kompozicija je bila v spodnjih dveh tret-
jinah tezko razpoznavna zaradi izprane barvne plasti.
Na obseznih povr§inah je barvna plast popolnoma odpa-
dla skupaj z zaglajeno plastjo intonaka. Na tako hrapa-
vi strukturi bi bila vsaka retusa oziroma rekonstrukcija
brez predhodnega podlaganija neizvedljiva.

Leta 2001 smo bili pred tezko nalogo — kako ukrepa-
ti, da bi ustavili nadaljnje vidno odpadanje delcev ometa
in barvnih plasti. Utrjevanje barvne plasti in nosilca s
snovjo, za katero proizvajalci vedno trdijo, da je do tedaj
najbolj$a mozna resitev in da zanesljivo »diha« in ne za-
pira povrsin, bi dodalo v originalne plasti element, ki bi
sicer za daljsi ali kraj$i cas povezal zrahljane del¢ke med
seboj in tudi na podlago, dolgorocno pa bi se lahko zgo-
dilo, da bi se negativne spremembe zacele dogajati prav
v dodanem materialu ali zaradi medsebojnega vplivanja
z originalnimi gradivi.

Tehnicno bi izredno tezko nadomestili nestete drob-
ne manjkajoce delce ometa z novo malto. Tudi ce bi
nam to uspelo, bi bile rezultat takega kitanja ogromne
bele povrsine, ki bi jih morali prilagoditi barvnim odten-
kom okolice. Tako obsezne ploskve bi v celotni kompo-
ziciji gotovo delovale kot tujek.

Odpadanje drobnih delckov, najprej barvne plasti in
kasneje spodnjega ometa, je potekalo skozi stoletja tako
reko¢ nevidno. Ljudje, ki so s fresko Ziveli vsak dan, drob-
nih sprememb niso opazili. Pozorni so postali Sele, ko so
zaceli odstopati in tudi odpadati vedji kosi ometa. Poslika-
na juzna stena ni bila nikoli za§éitena z vedjim nadstre-
gkom, ki bi znatno zmanj$al meteorno izpiranje barvnih
delcev v spodnjem delu.

Znatilno odpadanje
ometa v spodnjem delu.
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Vraanje izvimih podob Restavratorski posegi

Idej o nacinih reSevanja freske sv. Kristofa
je bilo precej; prihajale so tako iz strokovnih
in tudi malo manj strokovnih krogov in smo
jih med samimi restavratorskimi deli slisali
kar nekaj. Ena izmed njih je bila, na primer,
da se cez obstojeci original naslika nov, lepsi
Kristof, saj je sedanji komaj Se razpoznaven.

Predlog, da bi original sneli, ga v ateljejih
restavrirali in ga nato zopet montirali na isto
mesto, je imel kar nekaj privrZzencev. Vendar
bi s tem stanje le Se poslabsali, saj bi fresko
locili od stene, jo nalepili na neko (kovinsko)
podlago in to zopet pritrdili nazaj. Poleg ne-
kompatibilnosti materialov (apno, kamen
— kovina) bi bila izvedba tudi tehni¢no zelo za-
htevna, freska pa bi bila kot montazni element
ponovno izpostavljena neugodnemu vremenu.

Podvarianta tega predloga je bila, da se
sneta in restavrirana freska montira na za-
dnjo, to je severno steno, na originalni lokaciji
pa se naslika kopija sedanjega stanja (z vsemi
poskodbami vred, ne kot rekonstrukcijal).

Druga, bolj blaga ideja je bila, da se utrdi
oziroma konservira sedanje stanje, z vsemi
poskodbami vred. Ta resitev bi bila popol-
noma v skladu s konservatorskimi principi,
vendar so nam starejse fotografije nakazova-
le, da bi se stopnja propadanja v bodoce le Se
povecevala. Po analogiji zanamci cez 50 let
freske verjetno ne bi mogli ve¢ prepoznati. Z
utrjevanjem barvne plasti in ometov bi vid-
nost prizora morda za kaksno leto tudi po-
dalj$ali, vendar iz prakse vemo, da nobena Se
tako preizkusena snov v restavratorstvu ne
ostane ve¢no nespremenjena. Tako bi se tudi
ta utrjevalna snov, raztopina ali me$anica, na-
nesena ¢ez fresko, stasoma spremenila, z njo
pa tudi originalna poslikava, in recimo cez 50
let bi ugotovili, da je postala snov, ki smo jo
uporabili za utrditev poslikave, popolnoma ne-
odstranljiva, se pravi netopna v vseh znanih
topilih. S takimi restavratorskimi posegi bi se
podoba sv. Kristofa vedno bolj oddaljevala od
videza originala, vsak naslednji restavratorski
poseg pa bi bil e tezavnejsi, saj bi se utrjeval-
ne plasti nalagale druga na drugo.

Odlocitev komisije je bila zato nedvoumna:
nicesar dodajati, niCesar spreminjati. Celotna
freska naj se takoj, z najmanjsimi moznimi
novimi poskodbami prestavi z juZne stene
prezbiterija v restavratorske delavnice, kjer naj
se obdela in pripravi za muzejsko prezentaci-
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4 |zris na pva folijo 121,

4 Zacetek leplienja gaze.

4 Rezanje fragmentov.

» Posebej izdelano orod-
je (izdelal ). Schwarz-
mann).

4 Locevanje intonaka od
zidu.

< Fragment na zaasnem

nosilcu.

4 Odstranitev za¥¢itne
plasti z lica.

4 Izdelava barvne $tudije
originala.
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jo. V takem okolju se bo freska gotovo manj spreminja-
la, v prihajajocih letih pa bodo raziskovalci morda izna-
§li kaksen bolj ustrezen material za reSevanje podobnih
primerov. Zanamcem bo ohranjena podoba freske sv.
Kri$tofa, kakréno smo konservirali leta 2001, na mestu
originala pa naj se izdela natancna rekonstrukcija.

Ves postopek snemanja oziroma prenosa je bil
natancno video- in fotodokumentiran ter v obliki preda-
vanj veckrat predstavljen javnosti. Original smo prerisali
na folijo v merilu 1 : 1.

Potem ko smo fresko pripravili za prenos, tako da
smo na njeno povrsino nanesli ve¢plastno armaturo,
smo jo s fino diamantno brusilko prerezali na tri kose.
Za locevanje intonaka z barvno plastjo od stene smo
uporabljali posebej v ta namen izdelano orodje. Frag-
mente smo nato kos za kosom prestavili na zacasne no-
silce in jih prepeljali v delavnice Restavratorskega centra.
Tam smo jih ustrezno obdelali in s hrbta armirali. Z lica
smo odstranili zas¢itne premaze, tako da smo z origina-
la lahko natanéno prekopirali fragmente barvnih plasti.

Zalikan apneni omet so po nasi recepturi izdelali lo-
kalni mojstri sami. Rekonstrukcija je izdelana na pod-
lagi érno-belih fotografij iz let 1968 in 1928 ter stanja na
originalu leta 2001. Crno-bele fotografije so bile vir za
manijkajoco risbo, barvno pa smo vstavljali odtenke, ki
smo jih prenesli iz originala. Konec oktobra 2003 smo z
Uro$em in Simonom Arnskom izdelali rekonstrukcijo
freske sv. Kristofa na originalni lokaciji.

Posebej je treba omeniti nenavadno tanek slikovni
omet (intonako), ki je skoraj so0 let kljuboval vsem vre-
menskim nev§e¢nostim, od son¢nih pripek do ledeno
mrzlega vetra. Nenavadno je tudi, da intonako ni bil na-
nesen na $e vlazen spodnji, bolj grob omet (kot je bilo to
za tiste ¢ase v navadi), ampak na Ze star osuden zid, pre-
mazan z zelo gostim apnenim belezem.

Podatke za rekonstrukcijo smo dobili z uporabo
natanénih posnetkov stanja leta 2001 in natan¢nim pre-
krivanjem tock starejsih ¢rno-belih fotografij ter uposte-
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Vraéanje izvirnih podob Restavratorski posegi

vanjem risbe, izrisane na pva-folijo v merilu 1: 1 s same-
ga originala.

Rezultat je kompozicija pestrih barv, ki morda deluje
na prvi pogled zelo intenzivno, saj so na rekonstrukciji
obarvane vecje povrsine kot na fragmentalno ohranje-
nem originalu. Originalni fragmenti so trenutno shra-
njeni v ateljejih Restavratorskega centra. Za sestavo vseh
treh delov v celoto, montazo na ustrezen nosilec in izved-
bo konéne prezentacije bo treba zagotoviti ustrezen pros-
tor. Zaradi velikega formata (6 x 4 m) pa bo treba najti
tudi ustrezen prostor za predstavitev tako pomembnega
dela stenskega slikarstva 16. stoletja §irSemu ob¢instvu.

RADO ZOUBEK, fotografija: VALENTIN BENEDIK, arhiv
ZVKDS, RC, stran 124 spodaj: INSTITUT ZA FOTOGRAMETRI-
JO SLOVENIJE
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Poslikave Giulia Quaglia

na oboku ladje

Ljubljana

stolna cerkev sv. Nikolaja

slikar Giulio Quaglio (1668-1751)

1706

prava freska, manjie doslikave v secco tehniki sekoposlikave

mere 26 x20m
upravljavee  Zupnijski urad sv. Nikolaja Ljubljana
investitor  Ministrstvo za kulturo, Zupnijski urad sv. Nikolaja
naroénik  Zupnijski urad sv. Nikolaja Ljubljana
odgovorni kenservator  Uro3 Lubej
strokovni nadzor  mednarodna strokovna komisija
izvajalec del  RC, ZvKDS
vodja restavriranja  Rado Zoubek

Leta 2002 se je na oboku ljubljanske stolne cekve sv.
Nikolaja zacel eden najobseznejsih restavratorskih pro-
jektov pod okriljem Restavratorskega centra, zvkps, ki
bo potekal do leta 2006. Projekt predstavlja velik raz-
iskovalni izziv v smislu poskusa rekonstrukcije Quagli-
evega ustvarjalnega procesa na oboku senklavske glav-
ne ladje. Pri tem gre za interdisciplinarno sodelovanije

razlicnih strok, ki z znanstvenoraziskovalnim delom
pomembno prispevajo k osvetlitvi in ovrednotenju pro-
blematike Quaglieve poslikave. Tako bo lahko konserva-
torsko-restavratorski projekt korektno in strokovno izpe-
ljan, tudi v smislu mednarodnega sodelovanija.

Giulio Quaglio, avtor po-
slikave oboka.

Delovni premiéni oder
- zapolnjene razpoke.
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Vradanje izvirnih podob Restavratorski posegi

Same priprave na ta zahtevni poseg so potekale ze
dlje ¢asa, s postavitvijo odra v poletju 2002 pa so se
zacele prve raziskave in sondiranja, od kemijskih analiz
in preiskav naravoslovnega oddelka rc do termograf-
skih, magnetoskopskih in endoskopskih preiskav stro-
pa, ki so pokazale dejansko stanje poslikave ladijskega
oboka. Hkrati se je na samem zacetku izdelala mreza
fotogrametri¢no obdelanih tock za nemoten potek re-
stavratorskih del in njihovo korektno dokumentiranje
skozi ves proces. Gre za v ravnino razgrnjeno sliko celo-
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tnega oboka, razdeljeno na kvadratno mrezo s stranica-
mi 100 cm, s pomocjo katere nastaja katalog kot podro-
ben pregled vseh poslikanih povréin z vrisanimi najdba-
mi, po§kodbami barvne plasti, slikovnega in izravnal-
nega ometa ter lokacijami teh tock za dolo¢anje obsega
kasnejsih posegov. Dokumentiranje se deli na belezenje
poteka restavratorskega posega in dokumentiranje
razliénih postopkov v raziskovalne namene kot pomo¢
in logistika pri na¢rtovanju nadaljnjih restavratorskih
del. Stanje oboc¢ne poslikave se je pred samim posegom
fotodokumentiralo, nato pa se je poslikava fotografirala
e po segmentih z obsegom 4 m®, da bi se izdelala de-
tajlna slika in értna risba oboka, del oboka nad orglami
smo zaradi konstrukcije odra morali izdelati samo s
¢érino risbo. Vse raziskave in rezultate procesa restavri-
ranja obo¢ne poslikave sproti dokumentiramo po fazah
tako s fotografiranjem kot tudi z videosnemanjem.

Med omenjene, za osvetlitev obravnavane proble-
matike pomembne vidike spada tudi umetnostnozgo-
dovinsko gledisce kot pomembna opora pri iskanju



Wishab gobice - stan-
dardni del opreme re-
stavratorja.
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razpolozljivih podatkov o zgodovini nastanka poslikave
in pri ikonografsko ikonolosko stilnem ovrednotenju.
Pri tem smo se oprli na temeljna dela, ki so dodobra
osvetlila Quagliev umetniski prispevek v okviru razcveta
baro¢ne umetnosti pri nas. V prvi vrsti je treba izposta-
viti dela pionirjev slovenske umetnostne zgodovine in
tudi vseh drugih raziskovalcev: Cankarja, Steske, Veider-
ja, Dostala, Marinija, Bergaminija ... in seveda izvrstno
delo urednice Zgodovine ljubljanske stolne cerkve (Ja-
neza Gregorja Dolnicarja) Ane Lavri¢, ki nam je sluzilo
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kot pomembna in vodilna opora pri pridobivanju novih
strokovno in kriti¢no prevrednotenih informacij. S pre-
vodom Dolnicarjeve Historie pa smo dobili neposreden
vpogled v samo zgodovino gradnje in proces nastanka
oboéne poslikave. Tako so navedbe datumov, nekaterih
Dolnicarjevih citatov, zgodovinskih dejstev in stilnih
opredelitev poleg navedb drugih omenjenih avtorjev
najveckrat povzete po avtori¢inem delu (¢esar ne navaja-
mo za vsako omembo posebej). V iskanju kakrénih koli
razpoloZljivih dragocenih podatkov o dosedanjih obno-
vah in restavratorskih posegih na stolnici pa smo upora-
bili arhivsko gradivo (n3atj, $a1) in edini obSirnejsi za-
pis o tej problematiki, to je zapis Viktorja Steske v Zbor-
niku za umetnostno zgodovino (Steska, 1924).

V letu 2004 se restavratorska dela na poslikanem
oboku stolne cerkve sv. Nikolaja v Ljubljani nadaljujejo
skladno s programom restavratorsko-konservatorskih
del (Ljubljana, januar 2003 — zvkps rc). Od novembra
2002 do aprila 2004 so bili izvedeni obsezno dokumen-
tiranje in celovite preiskave, skupaj z njihovo interpreta-
cijo. Nekatere dejavnosti pa potekajo neprekinjeno, kot
spremljanje vrednosti relativne vlaZnosti in temperature
ter raztezkov vedjih razpok.

Proces konserviranja in restavriranja je po naravi
tudi raziskovalno delo, zato se je poseg nenehno preple-
tal s sprotnimi preiskavami in dokumentacijo.

Pri postopku mehanskega ¢iscenja, bodisi z mikro-
odsesavanjem ali z uporabo gobic Wishab, so dela na
mestih, kjer je bila barvna plast slabde povezana z nosil-
cem, potekala dlje, kot smo prvotno predvidevali. Naj-
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Vraganje izvimih podob Restavratorski posegi

bolj ogrozenih mest nismo mehansko obdelali, saj jih je
treba najprej s primernimi postopki utrditi. Mehansko
smo odistili priblizno go odstotkov poslikav, ostale po-
vréine bomo zaradi obéutljivosti resevali postopoma.

Pri poskusih ¢iscenja s kemi¢nimi sredstvi se je najbolj
obnesla metoda z uporabo amonijevega karbonata in
papirne pulpe (kase), nanesene cez tanek rizev papir.
Modifikacije tega postopka v tujini uporabljajo Ze vrsto
let, v nadem prostoru pa jih v takem obsegu uporablja-

mo prvic. Pri izvedbi te metode ¢iscenja sodelujemo

z ekipo restavratorjev iz Italije (Nevyjel & Ragazzoni,

'y i iei .. = P 52 S :.
Mehansko tizlenje in Trst). Pri iskanju najustreznej$e metode ¢is¢enja smo

kitanje.

na zacetku del sodelovali tudi z znanim restavratorjem
» Lokalna obdelava z

iz Bavarskega dezelnega urada za spomenisko varstvo,

rizevim papirjem. K i e ) )
Juergenom Purschejem, ki nam je bil pri tem v veliko

pomoc.

Optimalni rezultati za izvajanje metode ¢iscenja
z amonijevim karbonatom se dosegajo pri tempera-
turah nad 15 °C, pri niZjih temperaturah ta metoda ni
priporocljiva.

Po celotni povrini oboka je bilo z apnenim kitom
(grobim in finim) zapolnjenih priblizno 8o odstotkov
vecjih in manjsih razpok. Vedje oziroma globlje so bile
najprej zapolnjene z grobo malto z dodatkom opalske
brece, poskusno pa uporabljamo tudi hidravli¢no apno
ter proizvode italijanskih podjetij, specializiranih za re-
stavriranje umetnin.

Na slavoloku smo odstranili beleze, ki so zakrivali
spodnjo ornamentalno poslikavo, po nastanku mlajso
kot Quaglieva poslikava oboka. Z okenskih profilov smo
odstranili kasnej$e, ze mocno potemnele beleze in tako
povecali koli¢ino odbite zunanje dnevne svetlobe proti
oboéni poslikavi.

Restavratorska dela na zahodni steni izvaja pod nad-
zorom strokovnih sluzb restavrator, samozaposleni v
kulturi Darko Tratar iz Ljubljane. Neposredno sodelo-
vanje restavratorjev rc, samozaposlenega v kulturi na
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podrodju restavratorstva ter restavratorjev iz Italije pri
istem projektu je pri nas novost, ki vzpostavlja zanimiv
preplet strokovnih izkuSenj in novih iskanj ter zahteva
posebno senzibilnost vseh sodelujocih.

Rezultati ¢is¢enja Quaglievih poslikav na oboku ljub-
ljanske stolne cerkve so primerljivi s podobnimi posegi
v Italiji, kjer so to metodo zaceli uvajati Ze po letu 1970.
Trenutno poleg ¢iséenja retu$iramo obmocja z enostav-
no ploskovito poslikavo ter preizkusamo vec vrst veziv.
Pri restavratorskih delih uporabljamo samo materiale,
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ki se uporabljajo pri podobnih projektih v tujini in so te-
stirani pri ustrezno usposobljenih institucijah.

Do konca leta 2004 predvidevamo o¢icenje vseh po-
slikanih povréin oboka z delnim retusiranjem, ki se bo
nadaljevalo tudi v letu 2005. Konec tega leta naértujemo
dokoncanje vseh restavratorskih del na oboku, razen iz-
delave zaklju¢nega poro¢ila in obdelave dokumentarne-
ga gradiva.

V ¢asu del na poslikanem oboku cerkve sv. Nikolaja
so restavratorski oder obiskali stevilni posamezniki ter
vedje ali manj$e skupine. Vsem smo poskusali na kratko
opisati obnovitvena dela in tako predstaviti $irsi javnosti
dejavnosti, ki so sicer zaradi odra skrite obiskovalcem
stolne cerkve.

Pred restavratorskim posegom so bile za obiskovalce
najopaznejse in najbolj motece Siroke vzdolzne razpo-
ke, ki so bile ob prejénjih restavratorskih posegih Ze za-
polnjene, a je polnilo iz njih izpadlo ali pa se zrahljalo.
Te vecje razpoke sedaj zapolnjujemo v globino z malto
bolj grobe strukture, proti vrthu pa z ustrezno finejso.

Po koncanem ¢idcenju bomo vse povriine z retudira-
njem prilagodili okolici, tako da bodo za gledalca z raz-
dalje 20 metrov popolnoma nevidne. Natanéno tolikéna
je namre¢ razdalja od tal do najvisje tocke poslikanega
oboka. Pri zapolnjevanju razpok vstavljamo tudi cevke
za dodatno zapolnjevanje razpok s teko¢im polnilom
pod pritiskom.
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Vratanje izvimih podob Restavratorski posegl

Na nekaterih delih poslikav oboka opazimo mrezo
drobnih, kot las tenkih razpok. Te razpoke Stejemo za
sestavni del fresko poslikav, saj so nastale ob suSenju
slikovnega ometa — intonaca in jih zato ne zapolnjujemo
s kitanjem.

Druga skupina opaznih poskodb (tukaj mislimo
predvsem na ocem vidne spremembe originalne posli-
kave na vrhnji barvni plasti in tudi v spodnjih ometih)
je nastala, ko je zaradi razli¢nih vzrokov prihajalo do za-
makanja meteorne vode skozi opecno zgradbo oboka.

Pri dolgotrajnem zamakanju apneno vezivo izgubi svojo
trdnost, in nepovezani barvni delci zacnejo odpadati s
povréja. Ce zamakanije traja dalj ¢asa, zaénejo odpadati
tudi deli ometov.

Izloc¢anje vodotopnih soli skozi zidavo in v omete
povzroca na poslikanih povr§inah svetlejse ali temnejse
madeZe.

S skrbnim retuSiranjem manijsih in vedjih poskodb
bomo zakljuéili vec¢letna restavratorska dela na poslika-
vah oboka in zahodne stene stolne cerkve sv. Miklavza
v Ljubljani. Z uporabo ustrezne metode ¢i$¢enja smo
uspeli vzpostaviti tak§na medsebojna tonska in barv-
na razmerja, kakréna je lahko obéudoval obiskovalec
cerkve pred 300 leti. Po mnogih letih lahko ponov-
no ob¢udujemo svetlo modro-violi¢ne odtenke neba
in svetlo rumeno svetlobo v centralnem delu, ki nam
oboji vracata nekdanjo iluzijo neskoncnega, v visave
dvigajodega se prostora.

RADO ZOUBEK, fotografija: arhiv ZVKDS, RC
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Valentin Metzinger: Grof Lamberg
Portret grofa Leopolda Lamberga

Valentin Metzinger

1746

olje na platnu

vetkrat v preteklosti (Pavel Kiinl, Matej Sternen), nazadnje za raz-
stavo Barok na Slovenskem leta 1961 (takratni Zavod srs za spo-
menisko varstvo); manjii posegi: Kemal Selmanovi¢, Narodna
galerija, Ljubljana, 1996

muzejski pristop — le najnujnejsi lokalni postopki

Velika dvorana Narodne galerije v Ljubljani

Portret grofa Lamberga je edini signirani Metzinger-
jev portret. Med §tirimi znanimi ohranjenimi portreti je
ta najkvalitetnejsi in dokumentira slikarjeve portretne
sposobnosti (Ceve, Metzinger, 2001).

Trenutno usodo slike grofa Lamberga so narekovali
rezultati diagnosti¢nih preiskav pred zacetkom konservi-
ranja in restavriranja. Narejene so bile preiskave slikov-
nih plasti in vse vrste specialne fotografije, saj so sonde
konservatorja in restavratorja Kemala Selmanoviéa po-
kazale, da je slika precej preslikana.

Podoba slike na rentgenogramu je to le e potrdila
(Nemec, 2000). Preslikani so bili prakti¢no vsi prede-

li slike, razen inkarnatov in izstopajocih delov grofove
nose. Sliko je preslikal slikar Pavel Kiinl, ki je skrbel za
Strahlovo zbirko v Stari Loki, kjer se je takrat nahajala.
Rentgenogrami so pokazali, da je grof Lamberg, ki ga je
naslikal V. Metzinger, stal v ni$i, imel je bogato izvezen




Primerd

suknji¢ in tudi grb je bil prvotno drugacen in naslikan
bolj desno od sedanjega.

Vse to je sprva povzrodilo veliko navdugenje, hkrati
pa je odprlo vprasanje, kaj storiti — ali pustiti sedanjo po-
dobo, ki ni slabe kvalitete, ali priklicati na povr§je prvot-
no podobo, ki se skriva pod njo.

Odstranjevanje preslikav narekuje Zelja, da bi prisli
do kvalitetnega izvirnika. Zal pa nam rentgenogram ne
pokaze stanja spodnje umetnine in bi pod preslikavo lah-
ko nagli poskodovan izvirnik. Poleg tega bi odstranjevanje
preslikav lahko povzrocilo nove poskodbe izvirnika.

V muzejih, kjer lahko stanje umetnin ves ¢as nad-
zorujemo, izvajamo po navadi le najnujnejée in mini-
malne posege. Slika Portret grofa Lamberga je ena po-
membnejsih v stalni postavitvi zbirke Narodne galeri-
je in jo ljudje poznajo v trenutni podobi. Zato smo se
odlocili, da zaenkrat taka tudi ostane.

TAMARA TREEK PECAK, fotografija stran 136 levo: arhiv N A-
RODNE GALERI|E, stran 136 desno: IVO NEMEC, arhiv
ZVKDS, RC
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wv.sr. MG 775/s  Kiar Medko: Zadnja velerja
imeslike  Zadnja veterja
avtor  Kiar Medko
éasovna opedelitey 1966
tehnika, material  olje in tempera na lesu
velikost 100 % 150 €M
Zas restavriranja v letih 1999 in 2000 Nada MadZarac, Moderna galerija, Ljubljana
pomoc pri restavriranju Barbara Gosar Hirci leta zo00
tehnike restavriranja  muzejski pristop — minimalni lokalni posegi

ogled  nova stalna postavitev del iz zbirke Moderne galerije v Ljubljani

Dela sodobnega slikarstva se pogosto upirajo sle-
herni razlagi in tako spodmikajo zaupanije v moznosti
dokonéne pojasnitve ali pa resitve,

Racionalizem, ki usmerja nase misli in ga pri skle-
panju ne znamo pozabiti in opustiti, nas najveckrat
popelje k podobnim, pa vendar nepravim resitvam in
odloc¢itvam. Zato je tem pomembnejse, da si pridobimo
dovolj raziskovalnih vsebin, ki nam omogocajo bolj su-
veren pristop pri re§evanju tako po tehnologki kot tudi
po estetski zahtevnosti.

Obravnava vecslojnega eksperimentalnega poskusa
avtorjevega vnosa barve v slikarsko polje najveckrat od-
pira dilemo, kako reSevati posamezne dvignjene barv-
ne plasti. Te so locene druga od druge in po tehnologiji
manj kompatibilne, veckrat z ze vnesenimi intervenci-
jami, ki so bile zaradi propadanja nujne in s katerimi se
avtor sam ujame v mrezo popravkov. Mi jih pri tem ne
znamo vec spregledati, saj so nastale Ze med ustvarjal-
nim procesom ali pa neposredno po njem.

Kako se lahko s tem vedenjem priblizamo umetnini,
muzejskemu eksponatu, ki moc¢no propada? Kako naj
se znajde pred to tezko nalogo konservator-restavrator,
ostaja $e vedno dilema, ki je prepletena z eti¢no in mo-
ralno odgovornostjo. Vse raziskave so izraz logi¢nih sle-
di. To sledenje pa je poskus v casu.

Zadnja vecerja je ena od treh slik Kiarja Meska, ki
so vkljuéene v zbirke Moderne galerije; to so Zadnja
vecerja (olje, les) , 4 x absolutno (olje, platno) in Lukre-

- ry v

Lus&enje barvne plasti
na sliki Zadnja vecerja.



Po injiciraju lepilne
mase v dvignjene barvne
plasti in za%¢iti na licu
e utrjevanje s toplotno

lopatico.

Kitanje in podlaganje z
barvnim pigmentom na
mestih potkodb.

Primeri

cija (olje, platno). V delu so bile vse tri. Ker so bile iz-
vedene na razli¢nih temeljnikih, so bili tudi konserva-
torsko-restavratorski postopki razli¢ni. Doslej je v celoti
restavrirana le prva od omenjenih slik in je Ze na ogled v
aktualni postavitvi stalne zbirke.

Resevanje je potekalo po predhodnem, dobro
razclenjenem programu dela, ki je zajemal vsa mozna
odstopanja, predvsem pri materialu in njegovi koli¢ini
vnosa, razmerju, dodajanju in odvzemanju ter pri

izenacevanju po strukturi, po pojavu zasicenosti, ko

elasti¢nost prehaja v togost. To se lahko zgodi vselej, se
zlasti pa pri Ze zlepljenih plasteh, ko se Ze pri minimal-
ni vibraciji platna na sliki 4 x absolutno pojavi prelom
na drugem mestu, ko se spreminjanje zacne Sele po

vnosu materiala in smo najveckrat na to nepripravljeni.
Vsaka slika zase namre¢ predstavlja nov problem, ki je
sicer lahko podoben prejénjemu, pa vendar je svojstven
in edinstven in se zato kot tak tudi reuje. Vse tri slike
povréinsko niso zas€itene, zato pa so toliko bolj izpo-
stavljene raznovrstnim poskodbam.

V vrtoglavi evoluciji tehnoloskega napredka druzbe
nastopa clovekovo tehnolosko znanje in vedenje s svojimi

nasledki na treh ravneh: eti¢ni, individualni in tehnolo-
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Vradanje izvirnih podob Restavratorski posegi

ski, s sposobnostjo presoje o uporabi pravega materiala za
pravo resevanje kvalitativnih lastnosti umetnine.

Lokalna zascita barvne plasti na licu slike 4 x ab-
solutno je omogocila, da smo lahko barvno plast s
podlogo in nosilcem stabilizirali. Porozno povr§ino
bombaznega platna smo kasneje z minimalnim vnosom
akrilne emulzije strukturno tudi ojacali. Tako povecana
elasti¢nost na hrbtié¢u slike obenem utrjuje in izboljsa
tudi njeno nosilnost. Nujno je bilo prilagajanje vnosa le-

pilne mase debelini nanosa barve.

Zelo pomembna je bila previdnost pri vnasanju le-
pilne mase v dvignjena in odstopajoca mesta na sliki
Zadnja vecerja. Vsako injiciranje lepilne mase v barvno
plast lahko povzroca dotik z materialom, kar ima za po-
sledico, da se pomembni majhni delci barve na leseni
podlagi lahko premaknejo ter kot odkruski Strlijo iz de-
beline barvnega nanosa. Ker so najveckrat ze ob dotiku
lomljivi in gibljivi, je skrajna previdnost pri parcialnem
reSevanju na sliki z lesenim temeljnikom nujna.

Monokromija barvne povriine slike, torej povriinsko
strukturirana v mat, svetleci in polsvetleci nelakirani ob-
liki, zahteva Ze sama po sebi drugacen pristop pri vnasa-
nju retuse. Strukturi slike se je bilo mogoce priblizevati
po tonskem valerju, po niansiranju, po nelakirani povr-
§ini, ki je lastnost slike. To pa lahko za konservatorja-re-
stavratorja predstavlja skorajda neresljiv problem.
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Zato pri sodobni sliki pogosto ostaja nere§eno vprasa-
nje, ali jo sploh konservirati-restavrirati, in ce Ze, kako, s
¢im in zakaj, saj se vnesena mesanica lepilne mase vsakic,
ko je uporabljena, drugace odziva. Najveckrat pomeni pri-
lagajanje strukturi na sliki nujno sledenje okoliskemu
tkivu; to nam kasneje lahko omogoca imenitno prevaro
ocesa, uzitek, ki smo mu zavezani tudi po procesu.

Nujna je bila tudi rekonstrukcija manjkajocih odpa-
dlih delcev barvne povrsine. Vsaka nevtralnost v barvi bi
viis materialno otipljivih elementov in z njimi povezane
interpretacije iznicila. Pri reSevanju Se tako zapletenega
problema je mogoce sprejeti interpretacijo, vsaka na-
slednja pa se pri ponovnem resevanju objekta nanasa na
prejénjo, ki je Ze pogojena s ¢asom nastanka.

Za ¢loveka je znacilno, da so njegovi moZgani »apa-
ratura s konfrontacijami, zato nobeno sprejemanje
odlocitve o reSevanju problema ni dokon¢no.

NADA MADZARAC, fotografiia: NADA MADZARAC, arhiv MO-
DERNE GALERIJE
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Predmet

V sodobnem konservatorstvu-restavratorstvu se je uveljavilo
prepricanje, da je interdisciplinarni pristop k resevanju strokovnih
vprasanj najboljsi nacin obravnave kulturne dediscine. Tesno sodelo-
vanje med konservatorji-restavratorji, naravoslovnimi raziskovalci in
lastniki oziroma legalnimi skrbniki predmetov, katerih sticna tocka je
predmet kulturne dediscine, je najplodnejsi nacin njegove obravnave in
ohranitve. Ne glede na nacin razdelitve predmetov kulturne dedis¢ine
ostaja osnovni princip dela in pristopa k obravnavi kulturne dedis¢ine
enoten. V tem prispevku se bom omejil na predmete (premicni del kul-
turne dediic¢ine), in sicer tiste, ki jih hranimo v muzejih.

Muzeji so eden od temeljnih stebrov nase civilizacije; zbiranje,
varovanje, zasCita, raziskovanje in prezentacija premicne kulturne
dediscine so njihove najpomembnejse naloge; konservatorji-restav-
ratorji pa eni od najdragocenejsih, najsrecnejsih in obenem najbolj
razocaranih ljudi, ki v njih delajo. Najdragocenejsi, ker imajo zna-
nje in obvladajo vescine, kako zas¢ititi muzejske zbirke pred propa-
dom; najsrecnejsi, ker lahko uzivajo v najtesnejsem stiku s predme-
tom in vsem, kar predstavlja; najbolj razocarani pa, ker je njihovo delo
dolgorocno obsojeno na neuspeh. Naravni dejavniki okolja povzrocajo
preperevanje snovi in njen razpad ter s tem tudi vodijo do unicenja
predmeta. Ti procesi so neustavljivi in nepristranski, kar pomeni, da je
snov neustavljivo podvrzena propadu, ne glede na to, ali gre za njeno
surovo in neobdelano obliko ali pa za lep in dragocen predmet kulturne
dediscine. Predmeti kulturne dediscine so $e posebno podvrzeni propa-
danju, ne samo zato, ker so stari in so bili dolgo izpostavljeni dejavni-
kom razkroja, temvec tudi zato, ker so bili v svojem »Zivljenjskem« ob-
dobju veliko uporabljani, ¢isceni, predelovani in popravljani.

Vsi konservatorji-restavratorji se zavedamo, da nekatere predmete
lahko zascitimo bolje, druge pa slabge oziroma da bodo nekateri ne-
izogibno hitro propadli ne glede na vso naso skrb. Zavedamo se, da
raba predmetov pospesuje njihov propad. Konservatorji-restavratorji
se moramo sprijazniti z dejstvom, da nekateri predmeti niti niso bili
narejeni zato, da trajajo (Casopisi, embalaza), ali pa so celo izdelani
z namenom, da hitro propadejo (toaletni papir, ekoloske plasti¢ne
vrecke, predmeti za obredno unicenje). Brez propadanja bi bil svet
natrpan z razli¢no $aro vseh vrst in iz vseh casov, kar bi nas oviralo in
nam onemogocalo raziskovanje in uzivanje v predmetih. Propadanje
in »smrt« predmetov sta neizogibna in celo zaZelena, ¢eprav lahko
ta proces traja tudi dalj casa. V tem smislu poteka ohranjanje kultur-

< Skupina restavriranih keramiénih predmetov z gradu Rihemberk.
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ne dediscine kot nepretrgana vrsta zaicite, konservacije, propadania,
spreminjanja ter kon¢no razpada in unicenja.

Konservator-restavrator se ukvarja tako s konserviranjem kot z re-
stavriranjem predmetov. Ceprav so cilji konserviranja in restavriranja
razli¢ni, sta dejavnosti tesno povezani in prepleteni. Konservatorski
koncept dela je sodobnejsi in se je zacel razvijati v tridesetih letih
20. stoletja, restavriranje pa temelji na tradicionalnem obrtniskem
in intuitivnem pristopu ter ga lahko uvré¢amo med stareje dejavno-
sti. Med njima v sodobni konservatorsko-restavratorski delavnici ni
mogoce potegniti ostre lo¢nice in lahko re¢emo, da je med njima ne-
kaksna nepretrgana strokovna povezava. Vsak konservatorski poseg
vsebuje do dolocene stopnje tudi restavratorske elemente, in obratno,
restavratorski ukrepi mnogokrat predmet tudi konservirajo.

Pomembno je, da predmet najprej konserviramo. Vsako
nacrtovanje obdelave predmeta, bodisi zgodovinskega ali umetniskega
pomena, mora sloneti predvsem na konservatorskih principih. Kon-
serviranje pomeni upocasnitev procesov propada, razkrivanje original-
ne substance predmeta ter skrb za njegovo nadaljnje ohranjanje v sta-
bilnih pogojih hranjenja. Omogoca nam dostopnost do predmetov in
njihovo uporabo. Uporaba in dostopnost pomenita, da s predmetom
lahko delamo, ga raziskujemo in razstavljamo. Cilji konservacije so
zdravo in stabilno stanje predmeta in ne njegova popolna zascita brez
vseh tveganj, razen kadar gre za izjemno pomembne predmete.

Restavriranje pomeni vracanje predmeta v njegovo »prvotno sta-
nje« v smislu dodajanja manjkajocih delov ali obnovitev njegove povr-
dine. Restavriranje navadno sledi konserviranju, a v nobenem prime-
ru ga ne sme nadomescati. Obseg restavriranja je odvisen od kontek-
sta, v katerem se bo predmet v bodoce nahajal. Predmet iz druzinske
dedis¢ine, ki ima poudarjeno ¢ustveno vrednost in od katerega se
zahteva redna hi$na uporaba, bomo vsekakor drugace restavrirali kot
muzejski predmet, ki ga hranimo v kontroliranem in stabilnem oko-
lju in ki ni podvrzen pogosti uporabi.

Ceprav predmetov ne uporabljamo ve¢ v njihovi prvotni funkeiji
(kostumov ne nosimo, s sabljami se ne bojujemo, posod ne uporab-
ljamo za kuhanje), se v nekaterih primerih muzejska uporaba pred-
meta vendarle ne razlikuje veliko od prvotne uporabe. Muzeji pri tem
poskrbijo za varen in nadzorovan dostop do predmeta in njegovo var-
no izrabo. Slike, tapiserije in drugi okrasni predmeti e vedno lahko
krasijo razstavne prostore, stroje lahko pod posebnimi pogoji tudi
pozenemo, konservirane in restavrirane stavbe so §e vedno v rabi.
Konserviranje predmetov za uporabo neizogibno vsebuje kompro-
mise in pomeni tudi pripravljenost sprejeti moznost dolocenih spre-
memb na predmetu.

Konservatorski-restavratorski problem z etinega stalisca predstav-
ljajo predmeti, kot so ure, stroji in drugi tehnoloski predmeti. Njihova
primarna funkcija je mehansko delovanije in vsakdanja uporabnost.
Ce ne obnovimo njihovega delovanija, lahko izgubijo svoj pomen in
s tem upade zanimanje zanje, tudi ¢e gre za muzejski predmet. Ven-
dar je povrnitev takih predmetov v »kot novo« stanje zelo tvegana in
eti¢no vpradljiva. Cezmerno restavriranje je nezazeleno, ker zmanij-
suje zgodovinsko, estetsko in finanéno vrednost predmetov. Konser-
vatorji-restavratorji opazamo obsezne poskodbe na dragocenih pred-
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metih, ki so posledica napacne restavratorske presoje, kot so obsezna
odstranjevanja povréinskih slojev, nekriti¢na retusiranja in obsezna
strukturna popravila. Tako stanje na restavriranih predmetih je
povecalo zavest med zbiralci starin, njihovimi lastniki in muzejskimi
skrbniki o nujnosti zadrzanega restavratorskega pristopa in omejene-
ga posega. Uporabniki restavratorskih uslug morajo ceniti strokovne
eti¢ne omejitve, ki prepovedujejo konservatorju-restavratorju opravlja-
ti zavajujoce posege na predmetu. Restavrator mora vedno omogociti
razlocek med dodanim in originalnim delom predmeta, ceprav je ta
razlocek lahko tako minimalen, da ga opazi le $olano oko.

Predmet ima za razli¢ne ljudi razlicen pomen. Nekateri ga ceni-
jo zaradi njegove barve in patine, drugi zaradi tega, ker je izdelan po
stari tehnologiji, tretji zaradi verske simbolike itd. Mnogi ga, zaradi
njegove sporocilnosti, primerjajo s pisnim dokumentom. Vsakdo bere
predmet na svoj nacin in ¢rpa iz njega informacije ali v njem prepros-
to uziva. Izbor ustrezne konservatorske-restavratorske obdelave pred-
meta zagotavlja take aktivnosti, da se bodo ohranile vse informacije,
ki jih ta lahko ponudi. Nikakor ne smemo ohranjati samo ene izbrane
informacije in pri tem vplivati na druge ter s tem popaciti sporo¢ilnost
predmeta. V danem trenutku ni mogoce dognati vseh vidikov njegove
pomembnosti. Ce se ne zavedamo nekega dolo¢enega pomena pred-
meta, potem so tudi informacije, ki ta pomen izkazujejo in ga potrju-
jejo, zakrite in nedostopne. Konservator-restavrator se mora dobro za-
vedati teh potencialnih vrednot predmeta in omogociti bodo¢im razis-
kovalcem iskanje odgovorov na danes $e ne postavljena vprasanja.

Pomembnost predmeta ima namre¢ svoje vidne in skrite vidike.
Vidni so vsi tisti, ki zadevajo snov in tehnologijo izdelave predmeta
ter znamenja izrabe in staranja. To so karakteristike, ki jih konserva-
tor-restavrator lahko s preiskavami razkrije in pojasni, ceprav je pri
tem veckrat tudi omejen. Tezko je dolociti vse neotipljive, nevidne,
skrite (notranje) vidike predmeta, ker so ti povezani tudi s predstavo
o tem, kaj je pri predmetu pomembno in kaj ne. Razkritje notranje
sporodilnosti predmeta je z raziskavami omejeno (na primer estetska
vrednota slike), in sporocilnost je najveckrat znana le tistim, ki so s to
vrsto predmetov na dolocen nacin povezani (pomen oblacila pri obre-
dnih sprejemih). Samo aktivno sodelovanje med konservatorjem, ku-
stosom, naravoslovnim raziskovalcem ter izvornim lastnikom, upo-
rabnikom ali izdelovalcem predmeta lahko torej ustvari pravo podobo
o predmetu.

Namen in cilj konservatorsko-restavratorskega procesa je ohranja-
nje tako jasno vidnih kakor tudi zakritih (notranjih) ter potencialnih
pomenov predmeta.

Poleg aktivne konservacije se zadnje desetletje poudarjeno uve-
ljavlja tudi preventivna. Aktivna konservatorska obdelava predmeta
skoraj vedno pomeni neposredno ukrepanje na predmetu (odstra-
njevanje oblog umazanije, utrjevanje, premazovanje v smislu izolaci-
je predmeta od okolja, popravilo poskodovanih delov), torej njegovo
spremembo. Preventivni konservatorski postopki pa so usmerjeni v
nadzorovanje okolja, v katerem je predmet shranjen (nadzorovanje
osvetlitve, temperature, vlaznosti, onesnazenosti zraka), z namenom,
da omejijo propadanije snovi in s tem spremembe predmeta, ter v
uvajanje pravilnega ravnanija s predmeti.
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Delo konservatorja-restavratorja je tako raznoliko, da je treba to
dejavnost razdeliti na ve¢ podrocij. Vedina restavratorjev je specializi-
rana za eno ali dve podrodij. Razdelitev dejavnosti je mogoca glede na
material (keramika, steklo, kovina ...), vrste predmetov (ure, oroZje,
pohistvo ...) ali strokovno podrodje (arheologija, tehni¢na dedisc¢ina
...), ki ga obdelujemo. Tu bom nastel nekaj skupin materialov in z nji-
mi povezano problematiko ter nastel nekaj tipi¢nih primerov obdela-
ve predmetov.

ZORAN MILIC, fotografija: arhiv GORISKEGA MUZEJA NOVA GORICA
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Keramika in steklo

Keramika je splodno ime za vse oblike izdelkov iz Zgane gline. Po-
znamo ve¢ vrst keramike, ki se med seboj razlikujejo glede na trd-
nost, poroznost, zunanji videz in nacin Zganja. Ta obsega predmete
od grobe loncenine in terakote (mehka, porozna loncenina, zgana pri
nizki temperaturi) do trdega porcelana (izdelanega iz ¢iste gline — ka-
olina in zganega pri visoki temperaturi) in kamenine. Najpogostejse
tehnike izdelave keramiénih izdelkov so prostoroéno oblikovanje gli-
ne, vtiskanje in vlivanje gline v kalupe ter oblikovanje na vretenu. Vi-
dez povrsine keramicnega izdelka je odvisen od obdelave — keramika
je lahko glajena, prekrita z engobo ali glazirana. Povr§ino keramike
obdelujemo iz uporabnih ali okrasnih razlogov.

Keramiko in steklo uvr§¢amo v isto kategorijo, ker sta si med se-
boj podobna. Steklo je izdelano s taljenjem kremena, sode ali pepe-
like in apna pri visoki temperaturi. Izdelke iz stekla dobimo s stiska-
njem, vlivanjem, pihanjem ali valjanjem steklene mase. Delimo jih v
stekleno posodje in okensko steklo. Steklo barvamo z vme$avanjem
kovinskih oksidov v stekleno maso ali z nanasanjem na povrsino ste-
klenega predmeta ter ponovnim Zganjem.

Keramika je kemi¢no stabilna snov, a je fizi¢no zelo krhka. Zato
je vecina problemov povezanih ravno z razbitjem predmetov. Steklo
je e obcutljivejSe in so zato tudi glazure na keramiki bolj podvrzene
spremembam kot sama keramika. Glazura lahko poka in se lusci za-
radi slabih tehnoloskih pogojev izdelave glazirane keramike ali pa
zaradi slabih pogojev njenega hranjenja. Kot las tenke razpoke odkri-
jemo s trkanjem na telo posode in s poslu§anjem zvena. Opazna so
tudi stara popravila zaradi nestrokovne in povréne obdelave, porume-
nitve lepila ali spremenjenih barv dopolnitev in patiniranj ter zarjave-
lih povezovalnih zick in podpornih zaticev. Sodobnej$a restavratorska
popravila so diskretnejsa in jih je teze opaziti.

Steklo je na sploéno kemicno stabilno, a zelo krhko. Podvrzeno je
pogostemu razbitju in kru$enju, cemur botrujeta ne samo nepazlji-
vo ravnanje z njim, temvec tudi nenadna sprememba temperature.
»Solzenje«, preperelost, plastenje, razpokanost in mavri¢na obarva-
nost povréine so oblike propadanja stekla. Gre za pojave, ki so toliko
resni, da potrebujejo strokovno obdelavo izurjenega, izu¢enega in
izobrazenega konservatorja-restavratorja ter posebne pogoje hranje-
nja. Spremembe na steklenem izdelku nastanejo zaradi naravnih
vplivov ali njihove obrabe. Predmet je zaradi obrabe lahko odrgnjen
in je moten, lahko pa so na njem apnencaste in druge obloge, ki ga
obarvajo. Steklo s povrsinsko dekoracijo lahko utrpi podobne poskod-
be kot glazirana keramika.
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Pogoste so tudi poskodbe na barvanih vitraznih oknih, ker so ta iz-
postavljena atmosferilijam. Prihaja do poskodb barvanih plasti stekla,
ki odpadajo, in do pogkodb svincenih obrob, kar vodi do tega, da se
okna krivijo in lahko padejo iz okvirjev ter se razbijejo.

Keramicnih in steklenih posod se dotikamo le redko in z njimi
ravnamo zelo previdno. Pri tem vedno uporabljamo rokavice, ki so v
uporabi v zdravstvu. Dvigujemo, premikamo in nosimo jih z obema
rokama ter jih nikoli ne prijemamo za ob¢utljive dele, kot so rocaji
ali obrobe. Odlagamo jih pazljivo na Ze vnaprej pripravljeno mesto.
Ce se posoda pri rokovanju z njo razbije, poberemo vse vidne frag-
mente in jih vsakega posebej zavijemo v svileni papir ali blago ter jih
skupaj shranimo v oznacdeno $katlo. Pri zavijanju ne uporabljajmo
¢asopisnega papirja ali vate. Fragmentov ne skusajmo zlepiti sami,
ker to lahko dodatno poskoduje robove. Tako shranjena posoda lahko
pocaka na strokovnjaka, da jo bo obdelal.

Pomivanje dragocenih keramicnih in steklenih predmetov je za
nepoznavalca lahko zelo tvegano pocetje. Stevilnih kerami¢nih pred-
metov, vklju¢no z loncenino, pozlaceno in Ze restavrirano keramiko,
ne smemo namakati v vodi, ker na povrini lahko nastanejo madezi,
odstopijo lahko pozlacene plasti in se odstranijo nanesene barvne pla-
sti. Najvec, kar lahko storimo sami, je, da povr$ino predmeta pomije-
mo z mehko gobico, ki smo jo namocili v topli vodi. Pri tem pazimo,
da se na gobici ne zacnejo nabirati ko§¢ki povriine predmeta. V tem
primeru predmet takoj prenehamo pomivati in se posvetujemo s stro-
kovnjakom.

Za lepljenje keramic¢nih in steklenih predmetov se uporabljajo
najstabilnejsa lepila, ki s ¢asom ne potemnijo in ne postajajo krhka.
Razpoke je mogoce zapolniti in manjkajoce dele dopolniti s sodobni-
mi in preizku$enimi umetnimi smolami. Pri tem delu ne uporablja-
mo toplote. Poliranje stekla velja za neeticen poseg v predmet.

ZORAN MILIC
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krajf

predmet

Zasovna opredelitey
&as restavriranjo

tehnike restavriranja

Primeri

Steklena skodelica
Polhov Gradec

steklena skodelica

prvo do drugo stoletje
februar—april 2001

tis¢enje, lepljenje, dopolnjevanje

konsevator-restavrator  Garazd Lemajié

ogled ~ Narodni muzej Slovenije

Otistene Erepinje.

Skodelica je iz belo obarvanega stekla. Po obodu je de-
korirana z modrimi voderavnimi ¢rtami in pokonénimi
rebri. Ohranjenih je priblizno 28 ¢repinj, kar predstavlja
dobri dve tretjini celotne skodelice. Posamezne érepinje
so ze bile zlepljene med seboj, a je staro lepilo popustilo.

V procesu konserviranja in restavriranja je veliko
razliénih stopenj dela. Predmet je treba ocistiti umaza-
nij, oblog ali prejénjih restavratorskih posegov. Povriino
stekla, ki je preperela, razpokana ali se luséi, utrdimo z
ustreznimi utrjevalci. Nato sledi sestavljanje in lepljenje
z lepili, ki so po videzu podobna steklu. Z dopolnjeva-
njem manjkajocih delov predmetu izboljSamo stabilnost
in mu po moznosti vrnemo originalno obliko. Pri restav-
riranju se sre¢ujemo z vrsto problemov: robovi ¢repinj
so po navadi gladki, kar ni dobra osnova za uspesno
leplienje; érepinje so lahko izredno tanke in z nespre-
tnim ravnanjem jih lahko zlomimo; ve¢ina steklenih
predmetov je iz prozornega stekla in pri dopolnjevanju
manjkajocih delov je treba dobro obdelati tudi povriino
dopolnitve v notranjosti predmeta in ne samo na zuna-
njem delu; pri zaprtih oblikah (steklenice, vaze itd.) je
oteZen dostop za delo v notranjosti predmeta.

S ¢repinj je bilo treba najprej oistiti staro lepilo in
razmastiti robove z acetonom. Sestavljanje in lepljenje
je potekalo po vnaprej izdelanem nacrtu. Nekaj ¢repinj
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A Pritrjevanje gumijastega
kalupa na notranjo stran
skodelice.

P Odstranjevanje gu-
mijastega kalupa po

konéanem procesu strje-

vanja epoksidne smole.

Konéni izgled skodelice,
kjer so vidni dopolnjeni
deli.

Vratanje izvimih podeb Restavratorski posegi

je bilo zlepljenih med seboj, manjkajoci del med njimi
pa dopolnjen in skodelica je pridobivala stabilnost. Upo-
rabljeno lepilo (epoksidna smola) ima daljsi ¢as strjeva-
nja (24 ur), zato so bile ¢repinje medtem povezane z le-
pilnim trakom. Dopolnjevanje manjkajocih delov sestaja
iz jemanija odtisov, modeliranja oblike, izdelave kalupov,
vlivanja epoksidne smole in na koncu ¢i$cenja ter ob-
delave povrsine dopolnitve. Zaradi pokonénih reber na
obodu skodelice je bilo treba domodelirati manjkajoco
obliko in narediti odtis iz gume (silikonski kavcuk). Mo-

delacija je bila odstranjena, steklo na tem mestu pa spet
o¢is¢eno. Na ta nacin smo dobili notranji in zunanji
kalup iz gume. Sledilo je pritrjevanje obeh kalupov ¢ez
manjkajo¢e mesto, kamor je bila injektirana epoksidna
smola. Dopolnitev je pazljivo zbrugena, tako da se po vi-
dezu pribliza belemu steklu. Narejene so bile tri manjse
in dve vecji dopolnitvi, kar je predmetu vrnilo stabilnost,
tako da ga lahko sedaj varneje o¢istimo prahu, prenasa-
mo iz depoja v razstavne prostore ali uporabljamo za po-
trebe risanja in fotografiranja.

Brez rokavic se predmeta ne dotikamo. Uporablja-
mo rokavice iz lateksa, ker imajo dober oprijem, s ¢imer
zmanjSamo moznost, da bi nam predmet zdrsnil iz rok.
Pri dvigovanju in polaganju predmeta moramo biti po-
sebej pozorni. Steklo je krhko in premocan prijem bi
predmet lahko zdrobil. Predmete vedno dvigujemo z
obema rokama in nikoli samo za rocaj ali ustje. Tako
zmanj$amo moznost, da bi kaj odlomili ali tréili v kak-
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Sen drug predmet, kajti pri steklu je vcasih tezko oceniti
razdalje, ker je vec¢inoma prozorno. Predmetov nikoli ne
potiskamo, da bi jih malo odmaknili. Vedno jih prestav-
ljamo z dvigovanjem in neznim polaganjem na trdno,
ravno podlago. Izogibamo se tudi dvigovanja cez druge
steklene predmete, na primer iz ozadja police. Delamo
vedno samo z enim predmetom naenkrat, Predmete, na
katerih se nabere prah, razpragimo z mehkim copicem.
Prostor, v katerem hranimo starejse steklene pred-
mete, ne sme biti prevlazen in ne presuh. Relativna

vlaznost naj bo od 40- do 6o-odstotna. Posebne oblike
propadanija, kot so solzenje, preperelost ali razpokana
povrsina, zahtevajo bolj suh zrak.

GORAZD LEMA|IE, fotografija: GORAZD LEMAJIC
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Vratanje izvirnih podob Restavratorski posegi

Glazirane skodelice
z gradu Rihemberk
Skodelice so vpisane v Inventarno knjigo Arheolodkega oddelka

Goriskega muzeja Nova Gorica.

kraj  grad Rihemberg
predmet  glazirane skodelice z gradu Rihemberk

¢asovna opredelitev  druga polovica 15. stoletja—zaetek 16. stoletja

cas restavriranja
tehnike restavriranja

november 2003-april 2004
sestavljanje fragmentov in rekonstrukcija z dopolnjevanjem

konservatorki-restavratorki  Jana Subic Prislan, Tadeja Stanta
ogled  Goriski muzej Nova Gorica

Sestavljeni fragmenti
keramiéne skodelice.

152

Z arheolosko metodo smo v zahodni Sloveniji zaceli
raziskovati gradove Sele v Sestdesetih letih 20. stoletja,
keramiéni material pa smo v muzejih zaceli nacrineje
obdelovati Sele konec osemdesetih in v zacetku devetde-
setih let prejsnjega stoletja. Goriski muzej je z izkopava-
nji na gradovih Kozlov rob nad Tolminom, Stanjel, Do-
brovo, Kromberk in Rihemberk pridobil izjemno zbirko
kerami¢nih predmetov, med katerimi je najzanimiveje
glazirano namizno posodje.

Grad Rihemberk je eden najlepsih utrjenih gradov v
Posodju. Lezi na juznem robu Vipavske doline, preden
se ta vzpne na kragko planoto. Zacetki gradu segajo v
12. in 13. stoletje, ko je bil v lasti rihemberske gospode,
skozi ¢as pa je do 17. stoletja dobil obliko udobne rezi-
dence. Ugledni in premozni lastniki in stanovalci, kot
so bile druzine della Torre in Lanthieri, so grad uredili
in opremili po svojem okusu in zmoznostih, o cemer
pri¢ajo materialni ostanki. Dosedanja raziskovanja pred-
vsem stolpa ob vhodu in terase nad njim so pokazala,
da je med najdbami najstevilnej$e zastopana keramika,
in sicer od peénic in kuhinjske keramike do namizne-
ga posodja, med katerim prevladujejo vrcki, skodelice
in krozniki razli¢nih oblik iz fine glazirane keramike in
majolike, ki izvirajo iz severovzhodne in osrednje Itali-
je in jih lahko postavimo v ¢as od druge polovice 15. do
zaCetka 16. stoletja. Ker je ta keramika z grafitno in po-
globljeno dekoracijo in poslikavo redka v slovenskem

prostoru in zato izredno zanimiva za predstavitev,

smo se odlo¢ili, da predmete rekon-
struiramo, tako njihovo obliko kot
dekoracijo.

Posode so narejene na
lonéarsko vreteno, zato

smo tudi mi s pomocjo
Sablon oblikovali in izde-
lali dopolnitve na vreteno
— struZnico. Za dopolnitev smo
uporabili maso na osnovi mavca, ki

smo jo z drobnim orodjem dokoncno

obdelali in zbrusili do Zelene oblike in
lastnosti povréine, Vendar pa dopolnjeva-
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nje oblike ni problemati¢no, saj je metoda podobna do-
polnjevanju arheoloske keramike, pozornost smo morali
posvetiti predvsem dopolnjevanju okrasa, brez katerega
predmeti izgubijo svojo izpovednost.

Originalno je grafitna dekoracija sestavljena iz vec
plasti. Na glino je nanesena plast svetle engobe, na kate-
ro so s pomodjo kovinskih oksidov naslikane barvne lise.

_________________________ Vanjo je z ostrim orodjem vrezan vzorec, tako da odkriva
Dopom'jéna oblika sko- temnejso spodnjo povrsino gline. Glede na vrsto dekora-
delice. cije in ohranjenost posameznih predmetov smo obliko-
vali skupine, pri katerih smo uporabili enoten restavra-
N torski pristop. Zal je bilo le nekaj predme-

- tov ohranjenih do tolikéne mere,
da z rekonstrukcijo dekoracije ni
‘bilo nobenih tezav. Po drugi
strani pa smo imeli tevilne

predmete, ki so bili sicer frag-
. mentarni, vendar je bilo

ogoce razbrati in rekonstru-
jrati dekoracijo, ker je lo za
centralno oziroma geometrij-
sko dekoracijo v koncentri¢nih
krogih, z barvnimi in ornamental-
nimi vzorci v pasovih. Kadar nismo
imeli dovolj podatkov, smo zarisali le linije
ozi-roma koncentri¢ne kroge. V redkih primerih, ko je
od predmeta ostal le fragment, ki predstavlja manj kot
polovico predmeta, smo predmet dopolnjevali, a le pod
pogojem, da bo mogoce fragmente naknadno vstaviti,
¢e jih bomo med nadaljnjim raziskovanjem nasli. Po-
sebno pogosto so manjkali osrednji deli posod, tako da
bodo morale osrednje upodobitve na rekonstrukcijo $e
pocakati. Tudi glede barvne dekoracije smo imeli pri-
mere, ko je bila mogoca popolna rekonstrukcija, sicer pa
smo na dopolnjenih povr§inah povzemali odtenke Zgane
gline, engobe ali barvne plasti, pa¢ prevladujocega tona
___________________________ okolice ali celote. Za rekonstrukcijo dekoracije smo upo-
Skodelica z dopolnjeno rabili akrilne barve in linij nismo vrezovali. Seveda smo
dekoracijo. se drzali pravila, da so dopolnitve iz dolo¢ene razdalje
idne s prostim ocesom.
: Predmeti so krhki in moramo z njimi
ravnati previdno. Ker je njihova po-
vriina obcutljiva za mehanske po-
. §kodbe, uporabljeni restavrator-
ski materiali pa za spremembe
relativne vlage, jim morajo biti

zagotovljeni tudi ustrezni po-
goji hranjenja.

JANA SUBIC PRISLAN, fotografija:

arhiv GORISKEGA MUZEJA NOVA
GORICA
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Pohistvo in izdelki iz lesa

Clovek je v vsej svoji zgodovini uporabljal les kot osnovni material
za izdelavo vseh mogocih predmetov. Gre za vsestranski material, ki
ga je mogoce oblikovati in obdelovati na razli¢ne nacine. Les je lahko
mehak (iglast, npr. smreka) ali trd (hrast, mahagonij). Mehki les je
vecinoma sluzil za izdelavo razli¢nih zunanjih in notranjih gradbenih
struktur ter v dekorativne namene, medtem ko se je trdi les uporab-
ljal za izdelavo pohistva in drugih uporabnih predmetov. Tradicional-
no je bil mehki les poslikan, trdi pa politiran ali voskan.

Razli¢ni deli pohistva so praviloma izdelani iz razli¢nih vrst lesa.
Posamezni kosi pohistva pa poleg lesa lahko vkljucujejo tudi kovino,
slonovino, Zelvovino in poldrage kamne, lahko so tudi lakirani in/ali
pozlaceni. Sedezno pohistvo je prav tako lahko izdelano iz bambusa
in trsja; oblazinjeno pa z dodatki tekstila, usnja in plasti¢nih mas.

Les v principu najbolj ogrozajo spremembe temperature in vlage
ter bioloski dejavniki, kot so insekti, plesni in gobe. K temu lahko do-
damo Se vsakdanjo rabo in zlorabo lesenih predmetov. To se nanasa
tako na pohistvo in stavbno pohistvo kot na okrasno in umetnisko ob-
delan les. -

Presuh zrak les izsusi, kar povzroci njegovo pokanje in cepljenje ter
slabljenje vezi zaradi izsusitve lepil. Prevec vlage pa povzroca krivlje-
nje, zvijanje ter odstopanje furnirja in barvnih plasti. Vlaga nudi ugod-
ne pogoje za rast vseh vrst plesni in gob, od katerih je najnevarnejsa
hina goba, ki lahko resno ogrozi trdnost hisnih lesenih struktur,

Lesni insekti, od katerih je najbolj znan lesni hroi¢ — trdoglav,
napadajo vse vrste lesa in jih je tezko uniéiti. Najbolj uni¢ujoce so
li¢inke, ki prevrtajo lesno maso. Potrebujejo tudi nekaj let da se razvi-
jejo v odraslega hrosca in izstopijo iz lesa ter za seboj pustijo znacilno
okroglo luknjico s finim lesnim prahom v njej. Na Zalost je kupcek
finega lesnega prahu tudi prvi znak napada lesnih skodljivcev.

Izpostavljanje pohi$tva in dekorativnih lesenih predmetov svetlobi,
Se posebej son¢ni, ima lahko zanje pogubne posledice. Ne gre samo
za lokalno in neenakomerno segrevanije lesa, temve¢ predvsem za nje-
govo razbarvanje. Temen les se razbarva, svetel pa potemni. Svetloba
pogubno deluje tudi na povrsinske premaze, kot so laki in barve.

Glede na vse zgoraj omenjeno je najpomembneje, da pohistvo in
dekorativen les hranimo v stabilnem okolju in $e posebej poskrbi-
mo za stabilno zra¢no vlago ter da ga ne izpostavljamo soncni svetlo-
bi. Pohitvo redno in pazljivo razprasujemo, pri ¢emer uporabljamo
mehke krpe ali za to namenjene metlice. Zlasti moramo biti pazljivi
pri poskodovanih furnirjih in intarzijah. Komercialne pripravke za
polepsanje videza povr§ine smemo uporabljati le po predhodnem po-
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Predmet

svetu s strokovnjakom. Uporabimo nesilikonske preparate na osnovi
voska v skromnem odmerku najve¢ dvakrat letno.

S starim pohi$tvom je treba ravnati previdno in se drzati osnovnih
napotkov:

- premikamo ga ¢im manjkrat,

- ne vlecemo ga ali potiskamo,

- pri dvigovanju ne prijemljemo za rahlo pritjene in obéutljive dele,
temvec vedno na najnizjem in najévrstejSem delu posameznega
kosa,

- pri pohistvu, ki je sestavljeno iz vec delov, dvigujemo in prenasa-
mo vsak del posebej,

- pohistvenih kosov ne nalagamo drugega na drugega,

- znake poskodb od insektov preverjamo poleti,

- unicevanja $kodljivcev se ne lotimo sami, ker lahko poskodujemo
lakirano ali pobarvano povriino ali tekstil oblazinjenja,
Restavriranje pohistva je obsezno podrocje in ima dolgo zgodovi-

no, zato to delo prepustimo tistim, ki so zanj izSolani. Vecina pohi-
Stvenih kosov je bila Ze restavriranih, ¢eprav ne vedno tudi uspesno.
Koncept restavriranja se je s ¢asom spreminjal in danasnji principi
se v mnogoc¢em razlikujejo od nekdanjih. Ne glede na vse pa drzi, da
so se prav restavrirani kosi pohistva tudi ohranili. Danasnji lastniki
starinskega pohistva zahtevajo drugacen restavratorski pristop kot le-
galni muzejski skrbniki — kustosi. Temu se restavratorji prilagajajo,
vendar nikakor do te mere, da bi kosu pohistva spremenili funkcio-
nalno namembnost ali osnovne znacilnosti. Pred vsakim restavrator-
skim posegom se najprej pogovorijo in dogovorijo lastnik, skrbnik in
restavrator,

ZORAN MILIC
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inv. &1. N. 2904
kraj

predmet

Zasovna opredelitey

cas restavriranja

tehnike restavriranja

konsevatorja-restavratorja

naravoslovne analize

ogled

Kabinetna omarica pred
restavriranjem.
MNotranjost kabinetne
omarice pred restavrira-

njem.
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Kabinetna omarica

Jareninski dvor

kabinetna omarica

konec 17. stoletja

1.3.-13. 6. 2002

izvedba analize lesa, grunda, laka in kovine; razstavljanje oma-
rice; odstranjevanje sekundarnih premazov; kitanje grunda;
osveZitev in retudiranje obstojecega laka; ¢id¢enje, dodelava po-
zlate in lazirane posrebritve; izdelava manjkajotih predalov, hrbta
in okovja; konserviranje okovja; sestavljanje omarice

Bo&tjan RoZkar, Irena Porekar Kacafura

lvo Nemec, Zoran Mili¢

Pokrajinski muzej Maribor

Kabinetna omarica izvira iz Jareninskega dvora in
je bila verjetno uporabljana za shranjevanje lekarniskih
preparatov.

Ohisje omarice se v spodnjem in zgornjem delu
koncuje s profiliranima vencema, od katerih je zgornji
tudi skrivni predal. Notranjost omarice je skrita za dvo-
krilnimi vrati, ki so z zunanje strani okraSena s stiri-

mi poslikanimi vloZenimi kartonastimi polnili. Notra-
njost je gosto razdeljena na ve¢ prekatov, za notranjimi
vratci v osrednjem delu omarice pa se skriva §e deset
predal¢kov. Preostali predalcki v notranjosti so postavlje-
ni okoli notranjih vrat.
Okovja je veliko, pred-
vsem povsem rocno izdela-
nih lesnih vijakov, kar kaze
na pomembnost pohistvenega
kosa. Zal je ohranjena le ena
kljuc¢avnica.

Crno lakirana povréina oma-
rice je popestrena z delnimi lazi-
ranimi posrebritvami profilacij.
Vstavki naslikanih tihozitij z
rozami pa dajejo ¢rnini omari-

ce bogat vtis, ¢eprav je narejena
iz povsem cenenih materialov.
Omarica je za provinicialne raz-
mere kvalitetno delo, tako po
vizualni kot obrtni-
ski plati.
Na lesenih de-

lih ni bilo opazi-

ti posledic priso-
tnosti insektov, a
smo omarico kljub
temu preventivno
zasditili. Kolikor je
bilo potrebno, smo
iz nje sneli Zzelezno
okovije in jo razsta-



Del okovja iz kabinetne

omarice.

Po odstraniti sekundar-
nih premazov.

Primeri

vili. Okovje je bilo povriinsko mocno korodirano, na
posameznih kosih pa je bilo pod korozijskimi produkti
zaznati rumene madeze druge kovine. Na omarici je ve-
liko skode naredila vlaga, ki je mocno poskodovala slika-
ne vstavke na vratih in grund z lakom.

Vzorce lesa, grunda in laka je analiziral Ivo Nemec,
sestavo kovine iz okovja pa Zoran Milié. Lak je meSanica
sandaraka, ¢rnega pigmenta in morebiti $elaka ali kaks-
ne druge smole, topne v §piritu. Sestava kovine na po-
vr§ini okovja pa je bila iz bakra, svinca, cinka in kositra.

181
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Ocitno je bilo, da je bila povr§ina zeleznega okovja kas-
neje prevlecena z bronco.

Iz lesene povriine smo odstranili in oéistili vse se-
kundarne premaze, pri ¢emer smo pazili na originalni
lak, ki smo ga v najvecji mozni meri ohranili, ocistili,
osvezili, retusirali in nadomestili z novim tam, kjer je
manjkal. Grund smo kitali le tam, kjer je bilo potrebno,
in to z mesanico klejne vode in krede. Posrebreni in la-
zirani deli so bili premazani z razred¢eno oljno barvo.
Le na delu profilacije na zgornjem vencu je bila ohranje-
na originalna posrebritev. Pozlato in lazirano posrebri-
tev na profilacijah smo oéistili in dodelali, manjkajoco
pa naredili na novo. Pozlata je izvedena na poliment,
posrebritev pa s klejem neposredno na grund in ni po-
lirana.

Ohisje kabinetne omarice je izdelano iz mehkega
lesa, ve¢inoma smrekovega oziroma jelkine-
ga, hrbtiice je iz macesnovine, gumbki

na predalih so iz hruskovine, drobni

profili ob robovih predalckov pa so iz
lipovine. Manjkajoce lesene dele na ohisju
smo dodelali z lipovino oziroma smrekovi-
no, §tiri predalcke pa smo izdelali iz maces-
novine. Hrbtice je bilo zaradi kasnejsega
zabijanja predimenzioniranih Zi¢nikov vanj
in zaradi vpliva vlage tako poskodovano, da
smo izdelali novo.

Korozijske produkte kakor tudi kas-

nejéi premaz z bronco smo iz okovja od-

stranjevali s suhimi ultrazvoénimi kladivei,
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Restavrirana omarica.
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skalpelom in curkom steklenih perl v mikropeskalniku.
Moéno najedene kose okovja smo utrdili z dvokompo-
nentnim utrjevalcem. 1z Zzeleznega okovja smo s tehni-
ko globokega izpiranja odstranili kloride, kovino dobro
posusili v vakuumskem susilniku, jo povrsinsko obde-
lali (potemnili in pasivirali) s taninskim premazom ter
za§¢itili z lakom in z mesanico mikrokristalini¢nega in
polietilenskega voska. Manjkajoce okovje smo izdelali
analogno obstojecemu in ga zascitili po enakem postop-
ku kot originalnega. Vse na novo izdelane kose okovja
kakor tudi lesene dele na omarici smo oznadili in jih do-
kumentirali, da pri morebitnih bodocih restavratorskih
posegih ne bi prilo do zamenjave z originali.

V prihodnosti nas ¢aka Se restavriranje poslikav na
kartonastih vlozkih v vratih omarice, saj so sedaj pod
steklo vloZene le kopije najbolje ohranjene poslikave.

Glede na obcutljivost obdelanih lesenih povréin kabi-
netne omarice je treba v razstavidcu vzdrzevati konstant-
no relativno vlaznost in temperaturo, prav tako pa je po-
membno, da obloge prahu iz zraka s povr§ine omarice
odstranjujemo zgolj s sesanjem. Pri prenasanju omarice
poskrbimo, da vedno uporabljamo zas&¢itne bombazne

rokavice.

BOSTJAN ROSKAR in IRENA POREKAR KACAFURA,
fotografija: IRENA POREKAR KACAFURA, stran 157: BORIS

FARIC




Kovinski predmeti

Veéina kovin se v naravi nahaja v mineralni obliki; pridobiva-
mo jih z redukcijskimi postopki in taljenjem. Nekatere kovine na-
stopajo v samorodni obliki, kot so zlato, srebro in baker. Zato je te
kovine ¢lovek najprej uporabljal za izdelavo predmetov. Umetnigki
in okrasni predmeti, predmeti umetne obrti in tehni¢ni predme-
ti so izdelani iz skoraj vseh znanih kovin. Za izdelavo predmetov se
uporabljajo ¢iste kovine (Zelezo, baker) ali §e pogosteje njihove zli-
tine (jeklo, bron, medenina, alpaka itd.). Kovine in njihove zlitine
imajo zelo razli¢ne mehanske in kemijske lastnosti, ki dolocajo na-
membnost njihove uporabe. Obdelava kovin je tako stara, kot je staro
¢lovestvo samo. Izku$eni in spretni obdelovalci kovinskih predmetov
so bili v vseh kulturah zelo cenjeni in so svoje znanje prenasali le
»posvecenime. Se danes imajo ljudje poseben odnos do kovin in jih
poznajo manj kot les, tekstil, keramiko ali steklo. Zato pogkodovane
kovinske predmete raje zamenjajo, kot da bi jih poskusili popraviti.

Vse kovine, razen zlahtnih, korodirajo, in sicer zato, ker reagirajo
z elementi iz okolja (kisikom, Zveplom) in se na ta nacin povrnejo v
svoje prvotno mineralno stanje. Korozijski produkti razli¢nih kovin
tvorijo razliéne mineralne oblike, ki jih imenujemo patina. Nekate-
re patine so lepe, zascitne in zazelene, druge spet grde, agresivne in
kovini nevarne. Lepe in za§citne (zelena patina na bronu) poskusimo
ohraniti, grde in agresivne pa odstranjujemo in s tem §¢itimo kovin-
ski predmet pred njihovim agresivnim uc¢inkom. Zaradi lepote proiz-
vajamo patino tudi umetno in s tem dajemo predmetom prikupen vi-
dez. Zracna vlaga, kisik in plini v zraku pomembno vplivajo na razvoj
korozijskih plasti.

Pogkodbe na kovinskih predmetih nastajajo zaradi korozije ali ma-
lomarnega ravnanja z njimi. Pri tem nastajajo luknje, razpoke, raztr-
ganine ali zvitja. Vse te poskodbe je mogoce in treba popraviti in na ta
nacin predmetu dati ustrezen, sprejemljiv videz.

S¢ititi kovino pred korozijo pomeni, v splonem, da jo hranimo v
suhem okolju. To $e posebej velja za Zelezo. V dolocenih okolig¢inah
kovino §¢itimo tudi z za§¢itnimi premazi. Zelezne predmete, ki so na
prostem, navadno po ¢i$¢enju najprej premazemo z inhibitorjem ko-
rozije in nato $e zag¢itimo z barvno plastjo. Zelezne ali jeklene pred-
mete, ki jih izvorno §c¢itimo z oljnimi premazi (oroZje, stroji), lahko
za§¢itimo tako, da jih na lahno premazemo z oljem. Z njim premazu-
jemo samo ustrezne dele, tako da olje ne odteka s kovine na sosednje
materiale. Kovinske predmete hranimo stran od izvorov korozivnih
hlapov. Ne hranimo jih v lesenih zabojih ali vitrinah, ki so izdelani iz
svezega lesa; hrastovina je Se posebej neustrezna. Izogibamo se vsem
materialom, ki vsebujejo zveplo (volna, svila, tapisoni).
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Odstranjevanja korozije in poliranja se lotimo premisljeno in pre-
vidno. Neustrezna komercialna ¢istila lahko povzrocijo poskodbe na
fini obdelani povréini. Se posebej moramo biti previdni pri mehkih
kovinah (srebro, baker, kositer, svinec). V tem postopku lahko odstra-
nimo patino, ki je bodisi izvorno in namenoma nanesena na predmet
ali pa je nastala v daljSem ¢asovnem obdobju in je znamenje njegove
starosti. Nekatere kovinske predmete pogosto ¢istimo in poliramo do
visokega leska (srebrn jedilni pribor). Zavedati se moramo, da pri vsa-
kem ¢iscenju odstranimo vrhnjo plast predmeta in tako s ¢asom pride
do obrabe okrasov in pecatov, ki oznacujejo kvaliteto. Zato se lotimo
¢is¢enja samo takrat, kadar je to nujno. Uporabljamo varne metode in
blaga ¢istilna sredstva, ki so obenem lahko odstranljiva.

S kovinskimi predmeti ravnamo previdno, da ne povzroc¢imo
prask ali vdolbin na njihovi povrsini. Pri tem uporabljamo mehke
bombazne ali nitrilne rokavice in s tem preprecujemo puscanje prst-
nih odtisov. Morebitne prstne odtise skrbno obrisemo.

ZORAN MILIC
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. 1. 10276

Primeri

Pisemski obteZilnik

kraj neznan

predmet  pisemski obteZilnik

casovna opredelites  prva polovica 19. stoletja

as restavriranja 17. 2—26. 2. 2004

tehnike restavriranja  navedeno v besedilu

konservator-restavrator lgor Ravbar

kemijske analize  Zoran Mili¢

ogled  depo Oddelka za zgodovino in uporabno umetnost v Narodnem

Obtezilnik pred restavri-
ranjem.

muzeju Slovenije

Obtezilnik je bil pred restavriranjem shranjen v de-
poju Narodnega muzeja Slovenije, namenjenem kovini.
Relativna vlaga prostora, v katerem je bil shranjen, je
bila primerna za hranjenje kovinskih predmetov (manj
kot 40-odstotna). Predmet je visok go mm, dimenzije
spodnjega okvirja pa so 8o x 150 mm. V konservatorsko-
restavratorsko delavnico je prisel predmet zaprasen in
umazan. Verjetno $e ni bil restavriran. Na delu iz smre-
kovega lesa, ki je skrit v predmetu, in na spodnjem ko-
vinskem okvirju je inventarna §tevilka 10276. Polzu na
vrhu obtezilnika en del manijka.

Obtezilnik je bilo enostavno razstaviti, saj je sestav-
ljen samo z jeklenimi vijaki in medeninastini maticami.
Analize kovin so pokazale, da je osnovni material med-
enina (povprecno 8o % Cu, 18 % Zn in 2 % Sn). Vsi ko-
vinski deli so na zunanji strani pozlaceni, razen drugega
okvirja od spodaj, ki so ga patinirali na ¢rno Ze v ¢asu
izdelave obtezZilnika. Analiza zlate plasti je pokazala pri-
sotnost Zivega srebra, kar dokazuje zlatenje z amalga-
mom. S tem dokazujemo, da gre za izdelek z zacetka 19.
stoletja, saj so kasneje predmete zlatili galvansko. Crno
patinirana in pozla¢ena medenina oblikujeta kontrast,
znacilen za umetnostni slog empir.

Vse kovinske dele sem za 24 ur namocil v White
Spirit. S tem sem dele razmastil. Po suenju na zraku
sem jih namoéil v kopel iz destilirane vode in etolata.
Séetkanje pod tekoco vodo ni dalo ustreznega rezultata,
predvsem na spodnjem okvirju so ostali ¢rni madezi.
Pod binokularno lupo sem ugotovil, da se ti madezi lah-
ko odstranijo s skalpelom. To sem naredil pri vecjih
madezih, pri majhnih pa je obstajala prevelika ne-
varnost poSkodb zlate plasti. Madezi
so vsebovali tudi organske snovi, zato
je poskus odstranjevanja teh z lava-
colom uspel in sledilo je ¢iscenje
vseh povréin s tem organskim
topilom. Po spiranju z etola-
tom in destilirano vodo je

na povrinah, kjer je bilo

zlato odrgnjeno, ostala le
ge korozija. To sem odstra-
nil s previdnim namakanjem v
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mehcalec korozije Biox. Zmeh¢ano korozijo sem odstra-
nil s §¢etkanjem pod tekoco in nato e destilirano vodo.
Dele sem posusil s papirnatimi brisacami in stisnje-
nim zrakom. Pozlacene povr§ine sem nezno prescetkal
z mehko bakreno kolutno S¢etko. Dva kovinska vijaka
s krastasto rjo na povriini sem speskal in prescetkal z
jekleno §cetko. Vse kovinske dele sem nato susil v va-
kuumski pecici pri 40 °C. Po suSenju v tej pecici, ki
posusi vlago tudi iz drobnih por v materialu, sem vse
dele lakiral z Incralakom. Ta lak vsebuje benzotria-
zol, ki deluje kot inhibitor za baker in
o=@ njegove zlitine, Lakiral sem s
¢opic¢em. Previdnost je bila

potrebna predvsem pri laki-

jeESRPEEEee!  ranju vijakov in matic, saj

# lak ne sme prekriti navo-
jev. Po 24 urah suSenja na
zraku je sledilo voskanje
z mikrokristali¢nim vo-
skom, ki sem ga tako kot

lak nanagal s opicem.

I Lesen del sem razpra-
$il s stisnjenim zra-

l kom in ga prescetkal.

Zacitil sem ga samo z

mikrokristalicnim voskom.
astaviin obtediinik Sestavljanje je potekalo v f}hra?‘rlem vrstnem redu
........................... kot razstavljanje. Vsi deli so imeli originalne oznake,
tako da zamenjava ni bila mogoca. ObtezZilnik sem Se
prekrtacil z §¢etinasto krtaco, tako da je predmet zaradi
voska dobil ustrezen lesk. Pri delu sem uposteval var-
nostne ukrepe za delo z nevarnimi snovmi.

Priporo¢a se hranjenje predmeta v enakih pogojih,
kot jih je imel Ze doslej, torej pri 40-odstotni relativni vla-
gi. Ceprav je predmet tudi povoskan, je pri njegovem pre-
nasanju obvezna uporaba rokavic iz bombaza ali lateksa.

___________________________ Delo na predmetu je zahtevalo visoke konservator-
Obtesilnik po restavrira-  Sko-restavratorske standarde, ki jih upostevamo v Na-
nju. rodnem muzeju Slovenije. Kemijske analize pa potrju-
jejo, da niso potrebne le za restavratorsko stroko,

temve¢ tudi za datacijo predmetov.

IGOR RAVBAR, fotografija: IGOR RAV-
BAR
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Naravoslovno gradivo

Zbirke naravoslovnega gradiva so lahko zelo raznolike in bogate s
primerki insektov, $koljk, Zivalskih okostij, nagacenih Zivalskih pri-
merkov in njihovih odlitkov v mavcu, plastiki ali vosku, botani¢nega
gradiva, kamnin in mineralov ter Se cesa. V nasprotju z uporabo ter-
mina konserviranje-restavriranje za predmete kulturne dediic¢ine se
za konserviranje naravoslovnih eksponatov $e vedno uporablja izraz
prepariranje. Nacin prepariranja Zivalskih ostankov se z leti ni veliko
spremenil in se $ele v zadnjem ¢asu posodablja z uvajenjem novih
materialov in postopkov. Pravilno in natanc¢no prepariranje je v vseh
primerih izrednega pomena za ohranjanje tovrstne dediscine.

Svetloba ima najbolj uni¢ujoce ucinke na vse preparirane na-
ravoslovne eksponate. Zivalski ostanki (krzno, perje ...) zaradi nje
zbledijo, poleg tega pa postanejo Se zelo krhki in lomljivi. Nenehno
spreminjanje temperature in vlaZnosti zraka povzroca cikli¢ne spre-
membe na prepariranem gradivu ter s¢asoma pokanje, drobljenje,
lu$éenje in razpadanje. Cezmerno izsudevanje poskoduje Zivalska
okostja, cezmerna vlaga pa omogoca in spodbuja rast mikroorganiz-
mov in rjavenje Zeleznih opor v nagacenih pticih. Previsoka vlaga tudi
povzroca oksidacijo piritnega minerala.

Napad insektov resni¢no pogubno deluje na prav vse eksponate v
naravoslovni zbirki. Glavni sovrazniki so molji, srebrne ribice in pr-
gice, Tudi glodalci so lahko resna nadloga. Plesni se hitro razvijajo na
slabo konserviranih preparatih.

Mnogi naravoslovni primerki so zelo ob¢utljivi za kisle hlape.
Pti¢ja jajca in Skoljke vedno hranimo zavite v brezkislinskem papir-
ju. Minerale lahko resno poskodujejo kisli hlapi, ki se sproicajo iz
svezega lesa, §e posebno hrastovega, iz katerega so izdelane razstavne
ali hrambene vitrine in predali.

Glede vlage, temperature in osvetlitve obravnavamo naravoslovno
gradivo tako kot organski material. Redno ga pregledujemo in pre-
verjamo, ali so ga morda napadli insekti. Opazujemo znamenija, kot
so odpadanje dlak, pisotnost li¢ink ali odpadkov. Gradivo najbolje
za$citimo pred Skodljivci, prahom in svetlobo v 8katlah iz brezkislin-
skega kartona.

S temi eksponati ravnamo izjemno previdno: nagacene ptice in
sesalce prijemamo za podstavke, na katere so pritrjeni; insekte pri-
jemamo za bucike, s katerimi so pritrjeni na podlago; rastline in roze
prenasamo v mapah, v katerih jih tudi hranimo. Z neposrednim pri-
jemanjem jih lahko odrgnemo, polomimo in pu$¢amo mascobne sle-
di, ki so dobra hrana za mrces, Prstni odtisi na nekaterih mineralih
povzrocajo temnenije.
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Nestrokovno in nevesce ¢iséenje prepariranih zivali, $e posebno
pticev, lahko povzrodi precej$njo kodo. Za sprotno razprasevanije
lahko uporabimo susilec za lase, ki ga nastavimo na hladno stopnijo,
in Copi¢, ki ga pri uporabi usmerimo v smeri perja ali dlak krzna. Pri
tem vedno uporabljamo rokavice in nosimo masko, $e posebno pri
¢iscenju pticev, ker so pri njihovem prepariranju navadno uporabljali
arzen, ki je zelo strupen. Pti¢ja jajca vedno samo razprasujemo in ni-
koli ne peremo v vodi. Enako velja za minerale.

Odstranjevanje mrcesa praviloma prepustimo strokovnim sluzbam.
V manjsi meri se tega problema lahko lotimo tudi sami. To storimo
tako, da nagaceno Zival polozimo v zmrzovalnik ali pa zapremo v poli-
etilensko vreco, v katero smo priloZili tudi trakove ali blazinice komer-
cialnih insekticidov, ter pustimo delovati priblizno pet tednov.

ZORAN MILIC
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Tekstil

Tekstil je izdelek, ki ga dobimo s prepletanjem preje. Tehni-
ke prepletanja so lahko zelo razlicne, a najpogosteje uporabljamo
tkanje, pletenje, kleklanje in vozlanje. Preja za izdelavo tekstila je
zivalskega (volna, svila) ali rastlinskega (bombaz, lan) izvora oziroma
iz sinteticnih vlaken. V tekstil so lahko vkljuceni tudi drugi materia-
li, kot so kovine (srebro, zlato), steklo, plastika ali organski materiali
(kost, usnje, krzno, perje). Tekstilne izdelke okvirno delimo v dve sku-
pini: v prvo uvréfamo ploski tekstil — tapiserije, preproge, zastave in
praporje, zavese, prticke in vezenine; v drugi skupini pa so trodimen-
zionalno oblikovani izdelki — tapetniski tekstil ter oblacila z dodatki.

Tekstil je po svoji naravi obcutljiv in krhek material. Nanj skodlji-
vo delujejo tako spremembe temperature in vlage kakor tudi plesni,
zuzelke, prah, onesnazen zrak, grobo ravnanje in predvsem svetloba.
Ta ne vpliva samo na barvila, ki se razbarvajo, ampak tudi na vlakna,
ki propadajo in postajajo krhka, dokler popolnoma ne razpadejo. Vi-
soka vlaga in temperatura $e pospesujeta te procese. Vlaga povzroca
pri nekaterih vrstah tekstila, da se kr¢i, suh zrak pa povzroca izsusi-
tev tekstilnega vlakna in njegovo krhkost. Spremembe vlaznosti zraka
povzrocijo, da se razli¢ni deli tekstila razliéno kréijo oziroma §irijo,
kar povzrodi deformacije tekstilnega izdelka.

Tekstil je zelo podvrzen napadu insektov, $e zlasti moljev, tekstil-
nih hrodcev in srebrnih ribic. Ostanki hrane, prah in splo$na umaza-
nija napad mrcesa Se pospesujejo. Plesni se razvijejo v vlaznih pogo-
jih, ko relativna vlaznost zraka preseze 70 odstotkov. Prah in umaza-
nija, poleg zgoraj omenjenih ucinkov, povzrocata tudi mehanske po-
$kodbe na vlaknih. To e zlasti velja za preproge, ki so e v rabi.

Zloraba in slabo ravnanje povzrocata fizi¢ne poskodbe, kot so raz-
trganine.

Zas¢ita tekstila pred svetlobo je prvovrstnega pomena. Tekstilne
izdelke hranimo v popolni temi. Razstavljamo jih v zatemnjenih pros-
torih, ki jih osvetljujemo le toliko, da so predmeti e vidni. Maksimal-
na osvetljenost naj bi bila 50 luksov. Za osvetljevanje uporabljamo
umetne svetlobne vire, ki jim odfiltriramo ultravioli¢ni del spektra.
Oblazinjeno pohi§tvo §¢itimo pred prahom z rjuhami ali posebej za-
nje seitimi prekrivali.

Skrbimo za ustrezno vlaznost zraka, tj. okrog 55-odstotno relativno
vlaznost (rH), in ustrezno temperaturo (r), ki naj znasa okrog 22 °C.
Skusajmo prepreciti hitre in velike spremembe tako vlage kot tempe-
rature. Obe koli¢ini sta med seboj povezani in vplivata druga na dru-
go. Tekstilno gradivo, ki ga hranimo v omarah in $katlah, redno pre-
gledujemo, ali ga morebiti niso napadle plesni ali insekti.
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Tekstila ne obesamo blizu virov svetlobe, nad grelnimi telesi, na
zunanje stene ter v vlazne in zanemarjene prostore. Tako ploscate
kot trodimenzionalne tekstilne izdelke hranimo zavite v brezkislin-
skem papirju v §katlah in predalih. Izdelkov ne prepogibamo, ¢e pa
to ze storimo, potem prepognjene dele podpremo z blazinicami iz
bombaza ali brezkislinskega papirja. Ploscate izdelke velikih dimen-
zij najbolje hranimo tako, da jih navijemo na kartonaste ali plasticne
cevi, ki jih ob straneh obesimo na nosilce. Cevi najprej oblozimo z
aluminijasto in nato $e s plasticno gospodinjsko folijo, da prepre¢imo
izhajanje morebitnih kislih hlapov iz kartona in prepre¢imo neposre-
den dotik tekstila z materialom nosilca. Tekstilne izdelke navijamo
tako, da je prava stran (lice) vedno na zunanji strani. Med zavijanjem
vlagamo brezkislinski papir in na koncu vse skupaj zavijemo $e v do-
datne plasti brezkislinskega papirja in kalika. Zunanje za$c¢itne plasti
rahlo uévrstimo z lepilnimi trakovi ali bombaznimi vrvicami.

Oblacilne predmete, predvsem tezje, ki jih ne moremo hraniti v
vodoravnem polozaju v predalih, obesimo na oblazinjene obesalni-
ke ali e bolje na manekene. Oblazinjenje lahko izvedemo tudi sami,
tako da lesene obeSalnike obvijemo z bombazno ali sinteti¢no vato,
nato pa jih prekrijemo z bombaZnim platnom. Na kovinsko kljuko
obesalnika nataknemo plasti¢no cevko, s ¢imer prepre¢imo morebit-
ni prenos rje s kovine na tekstil. Tako obe$ena oblacila prekrijemo z
bombaznimi vre¢ami in jih obesimo v omare v primernem razmiku.

S starim tekstilom ravnamo zelo previdno. Tekstilnih oblacil niko-
li ne preizkusamo ali oblacimo. Pri razstavljanju tekstila, tudi samo
za¢asnem, nikoli ne uporabljajmo pripomockov, kot so bucike, Zeblji,
sponke ali lepilni trakovi. Vedno uporabljajmo le varne tehnike raz-
stavljanja, pri ¢emer vam bodo v pomo¢ nasveti izkusenih konserva-
torjev-restavratorjev.

Edini varni nacin ¢is¢enja tekstila, ki se ga smejo lotiti neizkugeni
posamezniki, je razprasevanje s sesalnikom pri nizki sesalni modi.
Pri tem je treba sesalno Sobo obloziti z najlonsko mreZico, da ne po-
tegnemo v sesalnik posameznih delov predmeta. V ta namen lahko
uporabimo najlonsko nogavico ali gosto mrezasto zaveso, ki jo napne-
mo Cez odprtino Sobe. Tekstila nikoli ne peremo ali kemicno ¢istimo.
V mnogih primerih barvila, $ivi in sama tekstilna vlaka ne bi prenesli
niti navadnega pranja.

Ceprav gre pri tekstilnih izdelkih za predmete, ki so nam zelo
domadi in smo prepricani, da jih lahko uredimo sami, se je treba za-
vedati njihove ob¢utljivosti in krhkosti, ki se z leti povecuje. Sodobno
konserviranje tekstila sloni na znanstvenih spoznanjih in tehni¢nem
znanju kakor tudi na izjemni ro¢ni spretnosti. Vredne tekstilne pred-
mete ne prepu$c¢amo v obdelavo §iviljam, c¢eprav se ga bodo lotile s
polno mero entuziazma in z dobrimi namerami.

ZORAN MILIC
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Primeri

wv.ér. N 16334 Bursa
kraj  Slovenija
predmet  bursa: laneno platno, svilena vezenina
dimenzijs 210 x 220 mm
casovna opredelitey  17. stoletje
¢as restavriranja 25, 2.-25. 3. 2004
tehnike restavriranja  €isCenje, pranje, susenje
konservator-restavrator  Gojka Pajagic Bregar

ogled  Narodni muzej Slovenije

Bursa je v obliki kvadrata s stranicami 21 x 22 cm.
Kos pravokotnega lanenega blaga je neko¢ sluzil v
liturgi¢ne namene kot bursa. Danes je pred nami razpa-
ran parament, ki pa vseeno prica o veziljski tvornosti v
17. stoletju v Sloveniji. Sestavljen je iz dveh platen, seitih
skupaj brez vecje pozornosti, saj teceta vzorca navzkriz
drug mimo drugega. Lanena osnova je dobesedno posuta
s cvetjem: tulipani, potonike, nageljni, pasijonke in drugi
drobni cvetovi. Ti so razprseni po celotni povrsini in ne
kaZejo ambicij po ustvarjanju kompozicije.

Vezenie je izpeljano robustno in zelo okorno, ¢eprav
je repertoar vbodov enak kot na socasnih masnih plas¢ih
(stebelni, polnilni vbod in vbod presite niti). Celota delu-
je amatersko in nedovreno. Navaja nas na misel, da je
morda sluzila kot uéni vzorec mladim redovnicam.

Na spodnjem delu je ohranjena blescica, po kateri
lahko sklepamo, da je bila vezenina neko¢ posuta s to-
vrstnimi kovinskimi okraski. Bursa ima ve¢ manjsih
perforacij, kar nam govori o prisotnosti in delovanju in-
sektov (lahko bi bili molji, preprogarski hrosci ali pa sre-
brne ribice). Umazanija je posledica ostankov kleja, pa
tudi voska oziroma kapljic voska s svec.

Barve v primerjavi z drugimi paramenti niso toli-
ko obledele. Verjetno je prvotno intenzivnost najbolje
ohranila rjava barva. Rde¢i toni so zdaj rjavkasti, zele-
ni so svetlo zeleni, sicer pa prevladujejo svetle pastelne
roznate nianse.

Sprednja stran burse
pred konserviranjem.
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Hrbtna stran burse pred
konserviranjem.

168

Vraéanije izvirnih podob Restavratorski posegi

Modri toni so obledeli v svetlo modro. Prvotna beli-
na lanenega platna je povsem izgubljena, madezi pa e
povecajo vtis umazanosti. Bursa je podlepljena z dvema
kosoma papirja, na enem je natiskano besedilo s sakral-
no vsebino, najverjetneje list iz misala.

Osnova burse je laneno platno v platneni vezavi (osno-
va 20-21 niti/cm; votek 22-23 niti/cm). Dekorativni
cvetliéni ornament je izpeljan v tehniki vezenja z nesu-
kano svileno nitjo, kar sem ugotovila s pregledom pod
mikroskopom. Povrsinsko umazanijo sem na vrhnji stra-
ni burse ocistila z mehkim ¢opicem, hrbtno stran pa sem
zaradi ve¢je kolicine umazanije sesala ¢ez tanko zascitno
mrezo z muzejskim sesalnikom Museo vac. Zaradi gro-
be umazanije, predvsem na hrbini strani, sem se odlocila
za pranje. Pred tem sem opravila barvni preizkus, s kate-
rim sem preverila obstojnost barv na mokro obdelavo. V
manj$em koritu iz nerjavecega jekla sem nato v demine-
ralizirani vodi z dodatkom ustreznega pralnega sredstva,
v tem primeru nevtralnega neionskega sredstva domace
proizvodnje po imenu etolat (1 g etolata/1 | vode), prala
burso z rahlim tapkanjem rok po celotni povrsini in priti-
skanjem z ustrezno gobo. Na ta nacin ustvarjena masaza
je nezno potiskala umazanijo na mehko podlago. Ob me-
njavi vode sem ugotavljala stopnjo cistosti predmeta. Ko
se je pokazalo, da na ta nacin umazanija kleja ni bila od-
stranjena, sem pod povecevalno lupo rahlo krtacila uma-
zanijo po delih s Copifem ustrezne velikosti. Ci&cenje je
bilo dolgotrajno, saj je bilo treba natan¢no odstraniti vse
delce umazanije in pri tem paziti, da se ne po§koduje ve-
zenina, ki je s hrbine strani ze zaradi tehnike bolj preple-
tena z nitmi. To sem delala na mehki podlagi, namoceni
v demineralizirani vodi, da ne bi poSkodovala svilenih
nitk neZne preje. Po konéanem postopku sem vezeni-
no izpirala, nato pa na mehki frotirasti brisaci popivnala
odvecno tekocino in vezenino zravnala glede na prvotno
velikost. Predmet sem susila z mrzlim zrakom na stekle-




Sprednia stran burse po
konserviranju.

Hrbtna stran burse po
konserviranju.

Primeri

ni mizi. Ko se je bursa posusila, so svilene nitke dobile
svoj znadilni lesk, barve pa so zazarele v nekoliko inten-
zivnejsih tonih. Ker so ponekod svilene nitke izpadle iz
smeri prvotnega poloZaja, sem z dovajanjem hladne pare
korigirala vezenino in nitke vrnila na pravo mesto. Pritr-
dila sem jih z vbodi, znacilnimi za vezenino, s kot las tan-
ko nitko, pobarvano v ustrezne nianse. Burso sem posta-
vila na laneno podlogo in brezkislinski karton, list iz mi-
sala pa caka na roke konservatorja-restavratorja za papir.
S konservatorskimi posegi smo prepre¢ili §iritev po-

%\

$kodb in podaljsali Zivljenjsko dobo sakralnemu pred-
metu, vendar s tem $e ni storjeno vse. Za preprecitev
nadaljnjega propadanja artefakta moramo zagotavljati
moznost hranjenja v temi pri 55-odstotni (+ 5 odstotkov)
relativni vlagi ter temperaturi 18 °C (x 2 °C). Prav tako
je treba zagotoviti varovanje pred onesnazenim zrakom
(plini, prah) ter §kodljivimi insekti.

GOJKA PAJAGIC BREGAR, fotografija: TOMAZ LAUKO
7
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Arhivsko in knjiZzni¢no gradivo
ter likovna dedis¢ine na pergamentu

in papirju

Konservatorstvo-restavratorstvo pisne in likovne dediscine na pa-
pirju in pergamentu je §irSemu krogu verjetno manj poznano kot
konservatorstvo in restavratorstvo stavbne, kiparske ali slikarske
dedis¢ine tudi zato, ker sta pisna in likovna dedi$¢ina na papirju in
pergamentu o¢em bolj skriti. Gradivo v arhivih, posebne zbirke v
knjiznicah in grafi¢ne zbirke v muzejih in galerijah so javnosti manj
znane tudi zato, ker so zaradi svoje ob¢utljive narave hranjene v po-
sebej prirejenih prostorih in zad¢itni opremi in zato javnosti predstav-
ljene redkeje kot drugi objekti.

Kakor je Ze iz uvodnih prispevkov razvidno, se konservatorsko-re-
stavratorska podrocja oblikujejo predvsem na osnovi materialov, ki
sestavljajo posamezne sklope spomenikov. Konservatorsko-restav-
ratorski posegi so namre¢ zelo odvisni od kemijskih in fizikalnih
znadilnosti snovi, iz katerih so predmeti.

Razlike in podobnosti med arhivskim, knjizni¢nim in muzejskim
gradivom na pergamentu in papirju

Pisna in likovna dedi$¢ina na pergamentu in papirju je hranjena
v razli¢nih javnih in zasebnih arhivih, knjiznicah, muzejih, galerijah
ali zasebnih zbirkah. Na splo$no so umetnostni spomeniki hranje-
ni v galerijah, umetnostnozgodovinski predmeti v muzejih, pisno
dediicino pa hranijo knjiznice in arhivi. Manj raziirjeno vedenje pa
je, kako je pisna dedis¢ina deljena na arhivsko in knjizni¢no gradivo.

Ce pogledamo, kako sta podro¢iji definirani v zakonodaji, ugo-
tovimo, da Zakon o arhivskem gradivu in arhivih doloca, da je ar-
hivsko gradivo izvirno ali reproducirano (pisano, risano, tiskano,
fotografirano, filmano, fonografirano, magnetno, opti¢no ali kako
drugace zapisano) dokumentarno gradivo, ki je bilo prejeto ali je na-
stalo pri delu pravnih oziroma fizi¢nih oseb in ima trajen pomen za
znanost in kulturo. V istem ¢lenu je zapisano tudi, da je vse arhivsko
gradivo (to pomeni vse gradivo, ki je sprejeto v arhive) kulturni spo-
menik.’
in drugo rokopisno ter knjizno gradivo, kartografsko, notno in podo-
bno gradivo, nastalo pred letom 1800, arhivski izvodi vseh publika-
cij, ki imajo znacaj Slovenike in so doloceni s predpisi o obveznem

1 Zakon o arhivskem gradivu in arhivih (zaca), Ur. |. rs &t. 2097 in 32/g7.
2 Zakon o knjiznitarstvu (zxkn)-1), Ur. |. rs 3t.87/01 in g6/02.

Zelezotaninsko &rilo je povsem prezrlo papir na rokopisni knjigi iz 16. stoletja.
(Osrednja knjiznica Sretka Vilharja Koper, Domoznaski oddelek, Cathastico de Scrit-
ture de San Niccolo d'Qltra, 1568, r 73488)
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Vratanje izvirnih podob Restavratorski posegi

ze s prevzemom v knjiZnico tudi kulturni spomenik. To pa je vse
turni spomenik le, ¢e je za tako razgladeno oz. po preteku doloc¢enega
obdobja (npr. rokopisi, zemljevidi, starejsi od 50 let, fotografije, sta-
rejSe od 30 letipd.).?

Pravzaprav bi tudi v muzejskih zbirkah nasli veliko gradi-
va, ki je po vsebinski in materialni strani sorodno arhivskemu in
arhivsko, knjizni¢no ali muzejsko. Lep primer je fotografsko in kar-
tografsko. Po drugi strani imamo $e kategorijo likovnih del na papir-

Plemiska diploma iz leta 1660, ki jo je hudo po3kodovala viaga. (Arhiv Republike Slo-
venije, Zbirka plemiskih diplom, t. 56)

Poskodbe na vezavi druge izdaje Valvazorjeve Slave Vojvodine Kranjske, so posledica
pogoste rabe in slabe kakovosti materialov. (Privatna last)

ju in pergamentu, ki naceloma spadajo v galerije ali t. i. umetnostne
muzeje, so pa lahko del knjige ali arhivskega dokumenta, npr. ilumi-
nirane rokopisne knjige in listine, lesoreze v inkunabulah.

Med ustanovami so razlike predvsem glede na nacin obdelave,
uporabe in predstavitve javnosti, saj arhivisti, bibliotekarji in kustosi
premicno in nepremicno dedi$¢ino lo¢ujejo predvsem po njeni vsebi-
ni, likovni govorici in z njo povezani namembnosti.

Konservatorji-restavratorji predmetov ne obravnavamo po vse-
bini, zanimajo nas materiali in njihova obstojnost. Za konservator-
sko-restavratorsko delo ni pomembno, ali objekt prihaja iz muzejske,
knjizni¢ne ali arhivske zbirke ustanove, podjetja ali posameznika, po-
membni so narava materialov, iz katerih je izdelan, vrsta in stopnja
poskadbe, pogostnost njegove uporabe ter njegova zgodovinska ali
umetniska vrednost.

Glede naé¢ina hrambe dedi$¢ine je naceloma vseeno, v kateri javni
ali zasebni zbirki je neko gradivo, pomembno je le, da so spostovana
ustrezna priporocila trajne hrambe, ki pa so za podobne materiale
povsod enaka, ne glede na imetnika oz. skrbnika.

Razlike in podobnosti materialov

Tudi osnovni tradicionalni pisni podlagi pergament in papir se v
marsicem razlikujeta, imata pa tudi veliko skupnega, zato ju na kon-
servatorskem-restavratorskem podrocju obravnavamo v sklopu istega

3 Pravilnik o dologitvi zvrsti predmetov kulturne dedis€ine, Ur. |. rs 3t. 73/c0.
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podro¢ja. Oba sestavljata pisno in likovno podlago gradivu, ki ga hra-
nijo predvsem arhivi in knjiznice, v manjsi meri pa tudi muzeji in ga-
lerije. Skupne tocke se pretezno nanasajo na namembnost oz. vsebi-
no, razlike pa so v naravi materiala. Oba spadata v skupino organskih
materialov, vendar so podobnosti in razlike med njima priblizno take
kot npr. med usnjem in tekstilom. Zato so razlike v konservatorsko-
restavratorskih posegih, na¢inu hrambe in tudi prezentacije.

V nadaljevanju so predstavljeni le osnovni materiali, ki sestavljajo
tradicionalno pisno in likovno gradivo na pergamentu in papirju. Ob
koncu poglavij so na konkretnih objektih opisani in prikazani nekate-

ri konservatorsko-restavratorski posegi.
Materiali, kot npr. les, usnje, vosek in tekstil,
so tudi pomemben del tako knjizni¢nega
kot arhivskega gradiva, vendar so v tem
prispevku izpusceni. Zanje veljajo
enaka splosna konservator-
sko-restavratorska dolocila
kot za ve¢ino organskih ma-
terialov in so podrobneje pred-
stavljeni v drugih poglavjih tega
zbornika.
Crnila, barvila in pigmenti so v na-
daljevanju izpostavljeni v primerih, ko predstav-
liajo problem bodisi zaradi korozivnega delovanja na podlago, ali v
primeru bledenja in vodotopnosti.

Fotografsko in filmsko gradivo se glede materialov in postopkov
razlikuje od gradiva na papirju, zato se tudi konserviranje in restav-
riranje tovrstne dediscine oblikujeta v povsem svoje podrocje. Za to
gradivo, zlasti ¢e je nastalo v barvni tehniki, so pogoji hranjenja in
uporabe $e strozji kot za papir in pergament. Se posebej je ob¢utljivo
za svetlobo, povi§ano temperaturo, spremembe relativne vlage ter
onesnazen zrak.

V prispevku so zaradi kompleksnosti problema in povsem dru-
gih materialov in tehnologij izpusceni strojno berljivi zapisi, kot npr.
magnetni in elektronski mediji. Omenjene medije obravnava povsem
druga skupina konservatorjev s povsem drugacno predizobrazbo. Ti
zapisi potrebujejo za hrambo in uporabo poleg Se strozjih klimatskih
razmer tudi zahtevno predvajalno in konservatorsko-restavratorsko
opremo. Pri teh najnovejiih medijih nastopijo $e dodatni problemi,
to je njihova dolgoroéna uporabnost, ki ni odvisna samo od trajnosti
in trpeznosti materialov, ampak je povezana tudi z zastaranjem pro-
gramske in tehnoloske opreme.

Pergament

Pergament je material, ki je povezan s kulturo srednjega veka,
cetudi ga je ta prevzel od antike in ga izrodil v na§ ¢as. Vendar so
pismenost srednjega veka in z njo duhovna in intelektualna obzorja
ohranjeni predvsem na pergamentnih folijih. Zato je pergament ostal
malone sinonim za kulturo srednjega veka, povzema Nataga Golob v
prispevku Pergament je najplemenitejsa pisna osnova (Golob, 1993).

Pergament pa ni sluzil le kot pisna podlaga, bil je tudi nosilec
najrazli¢nejiih likovnih stvaritev.

173



Vraanje izvirnih podob Restavratorski posegi

Izdelati ga je mogoce iz katere koli kozZe sesalcev, vendar ga je
najvec iz koz koz, ovac in goveda. V preteklosti so poznali veliko vrst
pergamenta in ga uporabljali v razne namene, npr. za pisanje, risa-
nje, slikanje, vezavo knjig, opne bobnov, zastiranje oken. Obrt izdelo-
vanja pergamenta se je ohranila do danes, vendar se po kakovosti in
raznovrstnosti nikakor ne more primerjati s tisto iz srednjega veka.

Kot pisno podlago so obdelano kozo poznali Ze Egipcani, Asirci in
Perzijci; tudi Kumranski rokopisi imajo lastnosti pergamenta, ki je
bil rahlo strojen z rastlinskimi strojili. Ime je pergament dobil po ma-
loazijskem mestu Pergamu, kjer naj bi v 2. stoletju pr. n. §. dodelali

Karolinki perga-
mentni bifolij je
dolgo sluZil kot pre-
vleka na platnici
poro¢ne maticne
knjige iz Trbovelj za
vpise med leti 1660
in 1705. {(Arhiv Re-

| . P’""""F‘
publike Slovenije, B m“ ;.;I..‘_,.,

Zbirka rokopisov II-
1r, AS 1073)

in osvojili tehnologijo obdelave koze v apneni kopeli. 1z vzhodnega
Sredozemlja se je v pozni antiki znanje izdelovalcev pergamenta raz-
sirilo po vsem rimskem cesarstvu,

Pergament je koZa, o¢is¢ena grobih ostankov mesa in mascob, ob-
delana v apneni kopeli, suSena in dodatno povrsinsko obdelana med
enakomernim napenjanjem na lesenem okvirju. Taka obdelava koze
povzroca preorientiranje kolagenskih vlaken iz tri- v dvodimenzional-
no strukturo, kar vpliva na posebne, le pergamentu lastne kvalitete,
drugacne, kot jih ima usnje, ki je s strojili obdelana koza, ki ohrani
voluminozno strukturo in proznost.

Za izdelavo pergamenta je znacilno posnemanje neravnin s
polkroznim topim nozem, imenovanim lunulo, ko je neustrojena in
vlazna koza napeta na poseben lesen okvir, ki ima natezalne kljuke.
Ponavljanje tega postopka pripomore k temu, da se kolagenska vlak-
na preuredijo v horizontalne sloje, s tem pa se mo¢no zmanjsa debe-
lina neustrojene koZe, potem ko se posusi. Susenje v napetem stanju
sprozi posebne spremembe, ki se razlikujejo od tistih pri izdelovanju
usnja. Angledki raziskovalec Ronald Reed je to dobro strnil v dveh
tockah. Gre za preureditev kolagenskih vlaken z natezanjem in po
suenju nastane iz koZe napet in sorazmerno gladek material. Z dru-
gimi besedami, vlakna ostanejo raztegnjena in se ne morejo vrniti v
splogceno, mehko obliko, tako da nastane ¢vrst in napet izdelek, ki je
sorazmerno trd in neelasti¢en. Ce bi pogledali pod mikroskop, bi vide-
li mrezo kolagenskih vlaken, ki tecejo skoraj vzporedno (Reed, 1972).

Pergament je izjemno higroskopski material, ki se s svojo povrsi-
no in debelino takoj odzove na spremembe relativne vlaznosti v oko-
lju. Papir, karton in les se spreminjajo manj in z druga¢no hitrostjo.
Pomembno je tudi vedeti, da pergament, ki je bioloskega izvora, vpi-
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ja in oddaja vlago po povrsini na razli¢ne nadine, zato je tudi stopnja
girjenja ali kréenja spremenljiva. Vsaka koZa reagira drugace, odvisno
od vrste zivali, njene prehrane, starosti in predvsem obdelave koze; to
so razlogi za izjemno individualnost materiala, ki se obicajno izmak-
ne vsaki klasifikaciji ali standardizaciji tehnike (Vodopivec ur., Clark-
som 2004, v tisku).

Pergament se je skozi stoletja izkazal kot izredno trajen in trpeZzen
material. Zato lahko z gotovostjo trdimo, da je ena redkih pisnih in
likovnih podlag, ki se stara izredno pocasi, poskodbe pa so pretezno
zunanjega izvora. Zal jih je s svojo nevednostjo in malomarnostjo
vecinoma povzrodil ¢clovek sam.

Najpogostej$e poskodbe na pergamentu so predvsem mehanske
narave. Poskodbe zaradi delovanja vlage in hitrih mikroklimatskih
nihanj, dalj$e izpostavljenosti svetlobi in vijim temperaturam ter po-
skodbe, nastale zaradi korozivnega delovanja ¢rnil in pigmentov, niso
tako izrazite.

Ker smo zaradi ob¢utljive organske strukture s konservatorsko-
restavratorskimi posegi navadno omejeni, je pri pergamentu pred-
vsem pomembno preprecevanje poskodb s pravilno hrambo, zaicito
in uporabo. Najpomembnejse so hramba v mikroklimatsko ustreznih
skladiscih (temperatura najvec do 20 °C, relativna vlaga med 55 in 65
odstotki ter osvetlitev do 50 luksov), ustrezna namenska oprema in
zascitna embalaZa ter izredna pazljivost in skrb ob pripravi in preno-
su gradiv iz skladi$¢nih prostorov do ¢italnice ali v razstavne prostore
(Vodopivec, 1995).

Priporocila za primerno hrambo in uporabo pergamenta

Za pergamentne objekte lahko najve¢ storimo, e jih primerno
hranimo in uporabljamo. Pogoji hrambe in uporabe so veliko stroZji
kot za papir. Tako kakor za vse organske materiale velja tudi za per-
gament, da ga je najprimerneje hraniti v temi. V prostorih, ki so na-
menjeni uporabi ali razstavljanju, je potrebna zas¢ita pred naravno
in umetno uv-svetlobo. Pri osvetlitvi pergamentnih predmetov pa je
dovoljena osvetlitev le 50 luksov, in e to le & ur na dan in ne vec kot 3
mesece. (Na primer, 500 do 1000 luksov je potrebnih za branje, seve-
da odvisno od tega, koliko stare so oci.) Priporocljiva je stalna tempe-
ratura, ki ni vija od 20 °C, pri ¢emer moramo biti izjemno pozorni,
da imajo prostori tudi ustrezno stalno vlaznost v obmodju relativne
vlage med 55 in 65 odstotki. Prostori z niZjo ali vi$jo vlago niso pri-
merni za hrambo, uporabo in razstavljanje pergamenta. V prostorih z
vi§jo vlago se lahko razvije plesen in tudi kemijski procesi so hitrejsi.
Zlasti centralno ogrevani prostori niso primerni za hrambo, uporabo
in razstavljanje pergamenta, kajti v takih prostorih se pergament pre-
susi in s tem trajno deformira.

Nacela konserviranja in restavriranja pergamenta

Konservatorsko-restavratorski posegi, ki se smejo opravljati na
gradivu iz pergamenta, so naceloma precej drugacni od tistih, ki jih
uporabljamo na papirju. Pergament je namre¢ strukturno drugacen
material od papirja, ki ga sestavljajo rastlinska celulozna vlakna. Oba
materiala sta sicer organska, vendar z razli¢nimi kemijskimi in fizi-
kalnimi lastnostmi in zato zanju ne veljajo enaki postopki.
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Papir

Papir je verjetno dobil ime po papirusu. Princip in tehnologija iz-
delave papirja pa se od nacina priprave papirusovih pol zelo razliku-
jeta. Obema je skupen le rastlinski izvor v nasprotju z izvorom perga-
menta, ki je surovina Zivalskega izvora.

Papir so iznagli na Kitajskem v zacetku 2. stoletja. 1zdelava se je
pozneje §irila na zahod ¢ez srednjo Azijo v severno Afriko in od tam
prek Spanije (12. stoletje) in Italije (13. stoletje) v Evropo. Od takrat je
papir v Evropi postopno spodrival drazji pergament. Zlasti od srede
14. stoletja je Ze pogosta podlaga arhivskih dokumentov in knjig.

. i

);,I a

Izdelava papirja v Evropi je zacvetela po Gutenbergovi iznajdbi ti-
ska v drugi polovici 15. stoletja. Vecina inkunabul je bila natisnjenih na
papirju. Od 16. stoletja do danes je papir prevladujoca pisna podlaga.

Roéno izdelan papir

Rocno izdelovanje papirja se je v Evropi razlikovalo od kitajskega
nacina med drugim po uporabi vodne sile kot vira energije in tudi po
oznacevanju vrste in kakovosti z vodnimi znaki.

Preden so v Evropi spoznali bombaz (17. stoletje), so kot surovino
za izdelavo papirja uporabljali predvsem stare lanene in konopljene
krpe. Te so najprej sortirali, dobro o¢istili, obelili in primerno mehan-
sko razvlaknili. 1z vodne suspenzije vlaken so mojstri s sitom izdelo-
vali vlakninske pole. Po dodatku polnil (kalcijev karbonat), po povr-
sinski impregnaciji s klejivi (klej ali $krob) in glajenju so dobili papir
ustrezne kakovosti.

176



Arhivsko in knjiZni¢no gradive ter likovna dediscina na pergamentu in papirju

Tako izdelan papir je kemijsko izredno stabilen, saj je narejen iz
zelo kakovostnih celuloznih vlaknin, dodatek kalcijevega karbonata pa
mu daje alkalno zalogo, ki deluje ob kislih razkrojnih produktih kot
pufer. Klej in $krob tudi ne vplivata na staranje, ¢e le nista izpostavlje-
na vlagi in s tem plesnenju.

Roéna izdelava papirja v Sloveniji

Tradicija izdelave papirja na slovenskih tleh sega vsaj v sredo 16.
stoletja. Do tedaj so vse potrebe po papirju zadovoljevali z uvozom iz
sosednijih dezel.

Papirni mojster JoZe Valant med oblikovanjem papirnega lista v delavnici za roéno iz-
delavo papirja v Vevéah.

Sestnajsto stoletje je bilo stoletje velikih sprememb; te se kazejo
tudi v veliki knjizni produkciji. Posledica je tudi razmah papirne ma-
nufakture.

V Sloveniji smo v reformaciji poleg prvih knjig leta 1579 dobili tudi
prvi papirni mlin. Ta je deloval nasproti znane fuzinske grascine (da-
nes Studenec pri Ljubljani). Postavil ga je lastnik grascine Janz Kisl,
tudi sam protestant. Papir je izdeloval mojster Pankrac. Mlin ni bil
prav velik in primerna je bila tudi proizvodnja. Deloval je do okoli leta
1593. Kasneje so sledili $e papirni mlini v Vipavi (konec 17. stoletja),
pri Zuzemberku (okoli leta 1716) in pri Skofji Loki (okoli leta 1750).

Kljub delovanju domacih papirnih mlinov so bile na Slovenskem
potrebe po papirju vecje. Zato je vecina papirja vendarle prisla iz mli-
nov Beneske republike in nemskih dezel.

Industrijska izdelava papirja

Z napredkom in irjenjem pismenosti se je v drugi polovici 18.
stoletja in v 19. stoletju povecevala tudi potreba po papirju. Star ro¢ni
postopek izdelave in razpoloZljiva koli¢ina krp nista mogla zadovoljiti
vseh potreb, in te so tudi v papirnistvu povzrodile iznajdbe novih stro-
jev in bile vzrok za iskanje dodatnih virov surovin.

Postopek izdelave papirja se do iznajdbe holandcev (1790), prvih
strojev za mehansko obdelavo vlaken, ni zelo spreminjal.

Za veliko prelomnico imamo iznajdbo Francoza Louisa Roberta, ki je
leta 1799 izdelal prvi papirni stroj in s tem uvedel industrijsko izdelavo
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papitja. Papirni stroj je bil sestavljen samo iz dveh valjev in neskonénega
sita. Izdelava papirja je potekala v kemijsko nevtralnem okolju.

Leta 1806 je Moritz Friedrich izumil nadomestilo za povriinsko
klejenje (z zivalskim klejem), t. i. klejenje v masi (s smolnim klejivom
ob dodatku aluminijevega sulfata — galuna). Tak postopek je zahteval
kislo okolje (vrednost pH 4—5). Tako izdelani papirji so kemijsko, me-
hansko in opti¢no slabse obstojni.

Nove surovine so s pospesenim industrijskim razvojem vplivale
na izdelavo papirja. Leta 1935 so v Ameriki razvili postopek premazo-
vanja papirja. Na njegovo izdelavo je mocno vplival tudi razvoj proces-
ne merilne tehnike, predvsem po drugi svetovni vojni. Zacetki pro-
cesnega vodenja proizvodnje celuloze in papirja segajo v leto 1960.

Kot veliko prelomnico v papirniétvu je prav gotovo treba omeniti
ponovno uporabo kalcijevega karbonata kot polnila. Zaéetki zame-
njave kaolina (hidratiziran silikat aluminija) z naravnim kalcijevim
karbonatom pri industrijski izdelavi papirja so povezani z razvojem
sinteti¢nega klejiva in segajo v petdeseta leta 20. stoletja. Uporaba
kalcijevega karbonata, ki se v vodi v navzoénosti kisline raztaplja, je
zahtevala preusmeritev celotne proizvodnije papirja s kislega na nev-
tralni ali alkalni postopek. Poleg pocenitve in izboljanja kakovosti pa
je uvedba tega postopka prinesla Se razveseljivo dejstvo, da je papir,
izdelan s kalcijevim karbonatom kot pelnilom, praviloma trajnejsi od
papirja, izdelanega v kislem mediju.

Osnovne surovine za danasnjo izdelavo papirja

Z razvojem kemije in celulozne industrije so se razvile nove teh-
nologije za pridobivanje lesovine in celuloze po mehanskih in kemij-
skih postopkih ter kombinacijah obeh.

Danes je les najpomembnejsa surovina za izdelavo lesovinskih
in celuloznih vlaken. Zaradi ustrezne sestave in dolzine celuloznih
vlaken je najboljsi les iglavcev (smreka, jelka; bor je zaradi prevelike-
ga deleZa smole uporaben le v dolo¢enih primerih). Pomanijkanje in
cena iglavcev silita tudi k uporabi lesa listavcev (bukev, breza, topol
ipd.), vendar pa zaradi velike porabe in visoke cene lesa pogosto upo-
rabljajo tudi druge rastline (predvsem Zitno slamo, bombaz, koruzna
stebla, juto, esparto, ostanke lanu ipd.). Posebno pomembna je tudi
uporaba recikliranih vlaknin.

Uporabnost recikliranih vlaknin

Izraz recikliran papir se je uveljavil Sele v zadnjem casu in ga upo-
rabljamo za oznacevanje razli¢nih vrst grafi¢nih papirjev, ki so izdela-
ni iz 100 odstotkov papirnih odpadkov oziroma iz 50 odstotkov slab-
sih vrst papirnih odpadkov.

V zadnjem ¢asu papirna industrija moéno povecuje porabo sekun-
darnih vlaknin. V Evropi povpreéno uporabljajo Ze okoli 45 odstotkov
recikliranih vlaken, podobne teznje po povecevanju uporabe teh vla-
ken pa se kazejo tudi v svetu nasploh: poraba sekundarnih vlaknin
nara§ca Stirikrat hitreje kot poraba svezih vlaken.

Med grafi¢nimi papirji, ki so bili $e nedavno izdelani le iz sveZih
primarnih vlaknin (to ne velja za ¢asopisni papir), so reciklirani pa-
pirji popolnoma nova vrsta.
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Reciklirani oz. t. i. »ekoloski« papirji so izdelani iz odpadnih su-
rovin. Tak papir ima zaradi slabe kakovosti surovin kratko Zivljenjsko
dobo, z njimi vred pa tudi na njem napisano gradivo. Trajno hra-
njenje in uporaba takega gradiva sta zelo zahtevna in dolgoro¢no
gledano predstavljata za posamezno ustanovo kot tudi za drzavo ve-
liko finanéno breme. Podalj$evanije zivljenjske dobe (konserviranje
in restavriranje) ter druge zascitne oblike (mikrofilmanje in opti¢cno
odcitavanije) so tehni¢no in finanéno zahtevne naloge.

Zaradi navedenih razlogov uporaba t. i. ekoloskih papirjev za
trajno hranjenje gradiva ni primerna. Za tako gradivo priporocamo
uporabo papirjev in kartonov, ki so izdelani iz najbolj kakovostnih
vlaknin. Najprimernejsi so t. i. trajno obstojni papirji, ki so izdelani
v skladu z mednarodnim standardom 150 9706, oz. t. i. muzejska ali
arhivska lepenka za zag¢ito likovnih del na papirju.

Trajno obstojni papir

Trajno obstojni je tisti papir, katerega kemijske in fizikalne last-
nosti omogocajo njegov obstoj in uporabo dalj ¢asa kot lastnosti pa-
pirja za splosno uporabo, to je vec sto let. Danes Ze $tevilni drzavni in
mednarodni standardi predpisujejo kakovost trajnejsih vrst pisalnih
in tiskovnih papirjev ter njihovo kemijsko, mehansko in opti¢no od-
pornost proti staranju. V nekaterih drzavah so te standarde Ze sprejeli
v zakonodajo in jih upostevajo.

Od aprila 1996 v Sloveniji velja mednarodni standard sist/1so
9706 — Informacija in dokumentacija, papir za dokumente, zahteve za
trajnost. Glede na posamezno vrsto in dokon¢no obdelavo so papirji, ki
ustrezajo omenjenemu standardu, uporabni za zas¢ito gradiv v arhivih,
knjiznicah, muzejih, galerijah in sorodnih ustanovah, pa tudi za pisa-
nje, risanje in tiskanje tistih dokumentov in publikacij, za katere pred-
videvamo, da bodo v uporabi ali jih bo treba hraniti vec kot deset let.

Trajnost dedi$éine na papirju

Danes je Ze povsem jasno, da je starejSe gradivo v boljgem stanju
kot tisto, nastalo v 20. stoletju. Papir v prvih tiskanih knjigah — inkuna-
bulah - je po pol tisocletja $e vedno prozen in bel, papir v prenekateri
knjigi ali v arhivskem gradivu iz prejnjega stoletja pa je Ze krhek in
potemnel. Zelo nazorna je primerjava kakovosti papirja npr. med prvo
in drugo izdajo Valvazorjeve Slave vojvodine Kranjske. Papir v knjigah
prve izdaje iz leta 1686 je Se vedno proZen in je ohranil prvotno barvo,
papir v 200 let mlajsi izdaji — s konca 1g. stoletja — pa je krhek in poru-
menel. V arhivih in knjiZnicah je takih primerov veliko.

Zelo pogosta vrsta po-
tkodb znatilna za pis-
no dedid&ino nastalo
koncem 19, stol. in 20.
stol. Knjiga je bila ti-
skana na papirju slabe
kakovosti in vezana s
pomoéjo zeleznih sponk,
(KnjiZnica Lendava, Kro-
nika Lendave, Budimpe-
3ta 1892)




Vratanje izvirnih podeb Restavratorski posegi

Vse to kaze, da smo v obdobju, ko se ze sootamo s popolno nedo-
stopnostjo do originalnega gradiva, nastalega v zadnjih 100 do 150 le-
tih, ali pa vsaj z velikanskimi tezavami pri uporabi precej$njega dela
kulturne, zgodovinske in umetniske dedis¢ine. Najpomembnejse
stvaritve bodo verjetno reproducirane. Kaj pa bo z vsemi ostalimi do-
kumenti, knjigami in drugimi zapisi, ki so pomembni, da nas bodo
zanamci prepoznali, §e ni povsem jasno.

Vzroki staranja papirja

Vzrokov hitrej$ega staranja pisanega, tiskanega ali risanega gradi-
va je ve¢ in so lahko zunaniji ali notranji.

Osnovni vzroki, ki povzrocajo staranje, so posledica kombinacije
notranjih in zunanjih dejavnikov, in sicer:

- neustrezna surovinska sestava (vlaknine, polnila, klejiva, dodatki)
in tehnologija izdelave (postopek mletja vlaknin in priprave papir-
ne snovi, postopek klejenja in vrsta klejiva, kislo, nevtralno, alkal-
no klejenje);

- vplivi postopkov pisanja (Crnila), tiskanja (vrsta tiska, kakovost ti-
skarske barve), predelave (postopki vezave) in uporabe nasploh;

- onesnazevanje iz zraka, u¢inkovanje svetlobe, poviane tempera-
ture in vlaZnosti ozradja; tudi delovanje mikroorganizmov in ples-
ni ni zanemarljivo;

- vpliv notranjih dejavnikov na staranije je 8o- do 85-odstoten, zuna-
njih pa le ro- do 15-odstoten in je ve¢inoma odvisen od uporabe in
nacina hranjenja gradiv.

Vzroki poskodb na gradivu

Vlaga

Konservatorji-restavratorji se srecujemo z mnogimi vzroki po-
gkodb. Vlaga prav gotovo spada med najpogostejse in zal tudi najhuj-
Se in najtezje obvladljive nasprotnike. Hkrati z drugimi atmosferski-
mi vplivi povzroca nagle spremembe in neredko tudi propadanje pis-
nih in likovnih spomenikov.

Na starem papirju, ki ima zaradi tehnologije izdelave boljse me-
hanske in kemijske lastnosti kot vecina zdaj izdelanih vrst papirja,
vlaga prav tako pusti sledove; robovi potemnijo, ovlazeni deli se na-
gubajo in potemnijo. Vendar pa vlaga prodira v gradivo le postopoma
in tudi takrat, ko so robovi Ze precej uniceni, lahko ostane notranjost

Med zunanjimi poskod-

bami je vlaga najpogo-
stej&i vzrok, vendar je na
starejsem fondu, zaradi
kakovostnega rocno iz-
delanega papirja, po-
3kodba navadno ome-
jena na obmoéje nepo-
srednega stika z virom
vlage in ne prizadene
celotnega objekta v enaki
meri. (Arhiv Republike
Slovenije, Stift register
Urbar 1760 —1781)
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knjiZnega bloka e sorazmerno zdrava. Na starejfem, roéno izdela-
nem papirju ostane poskodba le lokalno omejena, jedro knjige pa lah-
ko ohrani tako kemijsko strukturo in take kemijske lastnosti, kot so
bile gradivu dane ob njegovem nastanku.

Gradivo, nastalo na mlajsem industrijsko izdelanem papirju, pa v
enakih razmerah in v enakem ¢asovnem obdobju Ze skoraj povsem
propade.

Plesen

S povecano vlago se pojavlja tudi plesen in je v vecini primerov

Poplavljeno gradivo, ki ni
bilo osuseno je napadla
plesen. (Narodni muzej,
Arhiv oddelka za arheolo-
gijo, LoZarjevi zapiski in
fotografije)

vzporeden pojav. Véasih se pokaze prej, kot se zavemo, da v gradivu
potekajo procesi zaradi povecane vlage. To je opozorilo, ki ga opazi-

mo, saj Skodljivega obsega vlage z nasimi cutili pogosto ne zaznamo
dovolj zgodaj.

Insekti

Gradivo na papirju in pergamentu je lahko tudi hrana za razli¢ne
vrste zuzelk. Zaredijo se v zanemarjenih, nevzdrzevanih skladiscih,
&e gradivo dolgo ni bilo pregledano. Skoda, ki jo povzroéajo, je velika,
saj se s papirjem hranijo, poskodbe pa so prakti¢no nepopravljive.

Poskodbe na plakatu so povzroéile
srebrne ribice, ki se zaredijo v
nevzdrzevanih prostorih. (privatna
last)
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Clovek

Skoraj vse poskodbe vsaj posredno povzroca clovek, so pa $e drugaéne,
za katere je neposredno odgovoren. To so mehanske poskodbe, ki nastaja-
jo zaradi pogoste uporabe (zatrganine, raztrganine), zaradi listanja, zvija-
nja, zgibanja, poskodbe, ki nastajajo zaradi malomarnosti, ce se po gradivu
polije tekocina ali se gradivo kako drugace umaze.

Svetloba
Svetloba skoduje vsakemu gradivu, saj povzroca destruktivne ke-
mijske spremembe v pisni podlagi (pergament, papir) in na pisnih

Poskodba na risbi
oltarja je posledi-
ca vet dejavnikov,
med katerimi sta
najbolj izrazita vla-
ga in pogosta ra-
ba.(Narodni muzej,
Grafiéni kabinet,
Zbirka risb)

snoveh (¢rnila, barve). Vse valovne dolzine svetlobe (vidne, infrardece
— IR — in ultravijoli¢ne — uv) pospesujejo kemijsko razgraditev mate-
rialov. Na nekaterih papirjih povzrocajo ¢ezmerno obledelost, na dru-
gih porumenelost oz. potemnelost. Negativno vplivajo na ¢rnila, ker
obledijo, spremenijo barvo, s tem pa dokumenti postanejo necitljivi
0z. imajo spremenjen videz.

Korozivna ¢mila in pigmenti

Na obstojnost gradiva vpliva poleg kakovosti podlage tudi kakovost
snovi, s katero je nastalo sporocilo. Za ves sredniji vek, pa tudi za sko-
raj celoten novi vek do sredine 20. stoletja je znacilno, da so ¢rnila,
barvila in pigmenti izjemno obstojni in v vecini primerov inertni
do podlage. 1zjema so le Zelezotaninska ¢rnila in bakrovi pigmenti.
Zelezotaninska ¢rnila in nekateri zeleni pigmenti, ki vsebujejo bakro-
ve ione, povzrocajo na pergamentu in papirju poskodbe, ki se kazejo
v prezrtosti pisne podlage. Do sedaj znani konservatorski postopki
lahko kemijski proces le upocasnijo, ne morejo pa ga popolnoma za-
ustaviti (Vodopivec, 1995).

Poskodbe na gradivu so lahko tudi posledica korozivnega delova-
nja kovinskih ionov, ki jih vsebujejo nekatera Zelezotaninska ¢rnila in
zlasti bakrovi pigmenti. Med rokopisnim in likovnim gradivom je raz-
meroma veliko del tako zapisanih, vendar poskodbe niso vedno enako
izrazite. Na izrazitost poskodbe vplivajo sestava in primesi v kompo-
nentah ¢rmnila oz. pigmenta ter kemijska reaktivnost s polnili, klejivi
in necistocami kot sestavnimi deli pisne podlage — papirja.

Pri pregledu gradiva ugotavljamo, da intenzivnost poskodb ni tes-
no povezana z vrsto in kakovostjo papirja. Obstaja pa povezanost med
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koncentracijo nanosa in razmerji osnovnih komponent ter necistoc v
¢rnilu oz. pigmentu in papirju.

Zelo velik, pogosto neresljiv problem pa predstavljajo ¢rnila in
barvila, ki so jih razvili in jih uporabljamo v zadnjih 5o letih. Tovrst-
ne snovi so v glavnem ob¢uljive za svetlobo, so vodotopne, nekatere
pa so tudi kemijsko aktivne. S konservatorsko-restavratorskega vidika
povzrocajo skupaj z nekakovostnim papirjem najvedjo zaskrbljenost
pri hrambi arhivskega gradiva in likovnih del na papirju.

Sodobni papirji

Zelo velik problem hrambe in uporabe predstavija gradivo 20. stoletja. Poskodbe so
posledica slabe kakovosti papirja, obeutljivejsih &rnil in barvil, pogoste rabe, neustrez-
ne vezave in prevezave ter uporabe samolepilnih trakov. (Mnz, Upravna enota Ljublja-
na, Krstna knjiga . Sv. Jakoba 1920-1943)

Strokovnjaki so Ze kmalu po usvojitvi industrijske izdelave papirja
opozarjali, da navzo¢nost lesovinskih nedisto¢, aluminijevega sulfata
ter klorovih spojin vpliva kvarno na trajnost papirja. To so tudi do-
kazali z raziskavami o vzrokih njegovega razpadanja. V zadnjih de-
setletjih pa se je z uporabo reciklaze ogrozenost pisne dedi$¢ine e
povecala. Brez dvoma lahko prihranimo z recikliranjem odpadnega
papirja kar nekaj lesa, vendar je treba vedeti, za katere namene je tak
papir primeren ter kdaj in zakaj ga ne smemo uporabljati.

Poleg notranjih vzrokov pa k hitrejSemu razpadu pripomorejo e
zunanji: neprimerne klimatske razmere, neéisto okolje in prepogosta
uporaba.

Preventiva

V splosnem velja, da je izbira gradiva, ki je delezno posebnih
za§itnih ukrepov, kot sta na primer reproduciranje (spreminjanje
materialne oblike zapisa, tj. fotokopiranje, mikrofilmanje in digitali-
zacija) ter hranjenje v skatlah, ovojih, paspartujih, tudi stvar zdrave
presoje. Ce pri hranjenju v §katlah dajemo gradivu, ki je v dobrem
stanju in ga le redko uporabljamo, prednost pred tistim, ki je v sla-
bem stanju in ga uporabljamo pogosto, odlocitev ni bila razumna.

Pri za&citi gradiva je treba upostevati:

- kak&no je splo&no stanje gradiva,
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- katero gradivo je v izredno slabem stanju,

- katero gradivo je posebno dragoceno oz. pomembno,
- katero gradivo je najbolj ogrozeno,

- katere vrste gradiva imajo najvecji priliv,

- ali je za hrambo predvidenega dovolj prostora.

Konservatorsko-restavratorski posegi na gradivu

Pri konservatorsko-restavratorskih postopkih moramo uposte-
vati tudi, ali je gradivo t. i. muzejski primerek (npr. inkunabule, li-
stine, likovna dela) in ali je v uporabi v ¢italnici (spisovno gradivo,
knjige, graficne in fotografske zbirke). Gradivo, ki je pogosto v rabi,
kot so nekatere zvrsti starejSega gradiva (npr. maticne knjige) in ve-
lika ve¢ina gradiva 20. stoletja (npr. ¢asopisno), zahteva nekoliko
drugacen pristop. Ta je odvisen tudi od materialov samih, velikosti
objekta, vrste in stopnje poskodovanosti. Od vsega nastetega je odvis-
no, ali bomo uporabili vse stopnje konservatorsko-restavratorske ob-
delave ali pa samo nekatere. V drugem delu prispevka je za ilustracijo
predstavljenih nekaj konkretnih pristopov konserviranja in restavrira-
nja. Treba pa je poudariti, da je treba vsak posamezen predmet pred
posegom in po njem vedno individualno obravnavati. Vedno znova je
treba presoditi, ali je poseg res potreben in upravicen, kdo ga bo iz-
vajal, v kak$nih pogojih hrambe in uporabe bo predmet po posegu,
koliko bomo s posegom pridobili in kaj izgubili, kajti zavedati se mo-
ramo, da je vsak konservatorsko-restavratorski poseg vedno poseg v
original, nekaj podobnega kot kirurgki poseg v ¢lovesko telo.

Najvecjo tezavo pri uporabi, hrambi, konserviranju in restavrira-
nju predstavlja gradivo 20. stoletja. V tem casu se je zaradi teZnje po
mnozi¢ni proizvodniji in ¢im niZji ceni slabsala kakovost materialov
in izdelave, zato so konservatorsko-restavratorski posegi pogosto zelo
tezavni, dolgotrajni in tudi nemogodi. Papir je v vecini primerov slab-
§i, manj obstojen in trpezen. Podobno je s ¢rnili in tintami, ker hitre-
je bledijo in so manj obstojne. Tehnike izdelave so zaradi avtomatiza-
cije poenostavljene.

Zapleteno materialno varovanje in konserviranje-restavriranje
razli¢nih materialov in vrst gradiva, $e posebej tistih, ki jih je proiz-
vedlo zadnje stoletje, terja upostevanje dolocenih pravil, navodil, stan-
dardov, ki se nanasajo na zgradbe, hrambo, uporabo, varnost, selekci-
jo, reproduciranje in razstavljanje, ter jih velja upostevati tudi po kon-
serviranju oz. restavriranju.

Praksa je pokazala, da sicer zelo koristni programi, kot so obilica
dosegljive literature, nacrtovanje, izobrazevanje sodelujocih v pro-
cesu, ne zaleZejo, e dejavnosti niso temeljito organizirane in jih ne
podpre tudi najvisje vodstvo.

JEDERT VODOPIVEC, fotografija: DRAGICA KOKAL), stran 170: |EDERT VO-
DOPIVEC
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ev.sr.123/99  Karolingki fragment
»Cura pastoralis«
ime objekta  Karolingki fragment, as 1073, Zbirka rokopisov, 11-1r
vrsta objekta  pergamentni folij (sskj, 1997; folij: list, zlasti v starinski ali rokopis-
ni tiskani knjigi)
asovna opredelitev  po letu 820
velikost 274 x 360 mm
material pergament
polkodbe  mehanske poskodbe
fas restavriranja 2000
tehnike restavriranja  elementna analiza tint, suho &i$cenje, utrjevanje raztrganin, pri-
prava za umestitev v zadditni paspartu
konservator-restavrator  Stanka Grkman, Matjaz Casar, Tina Buh
ogled  Arhiv Republike Slovenije, Ljubljana
Leta 1999 smo v Arhivu Republike Slovenije med
pregledovanjem gradiva odkrili nekaj do tedaj Se
neidentificiranih platnic z mati¢nih knjig, na katerih so
bili kot prevleka uporabljeni bifoliji iz razli¢nih perga-
mentnih kodeksov. Med tako snetimi prevlekami smo
v oddelku za konserviranje in restavriranje Arhiva rs
prepoznali tudi besedilo, zapisano s karolinsko minu-
skolo (sskj, 1997: karolinska minuskula: minuskula, ki
ima pravilne lepopisne ¢rke in se je uporabljala od ¢. do
12. stoletja). Po pregledu in kodikologki analizi je bilo
ugotovljeno, da gre za zapis iz karolinskega obdobja,
ki je nastal po letu 820 in pripada juZznonemski pisni
Soli (Golob, 2002). Ob kodikoloskem pregledu doku-
menta je bila opravljena tudi analiza tint z metodo PIxE
(Vodopivec, 2002), ki je pokazala, da ¢rnilo ne vsebuje
zelezovih ionov; rde¢i pigment za zapis rubrik (ohranjen
I — na zunanji in zato poskodovani strani) vsebuje svinceve
folija pred konservator- 101, iz Cesar sklepamo, da je bil kot pigment uporab-
sko-restavratorskim po- lijen minij. Zapis In Codici Reguli Pastoralis, ki je na bo-
segom. lje citljivi (notranji) strani, je temno sive barve. Na prvi
pogled je podoben oksidiranemu sre-
bru, vendar je analiza pokazala, da
pigment ne vsebuje srebrovih (Ag)
ionov, ampak veliko svinca (Pb) in
zvepla (S). 1z dane elementne sesta-
ve sklepamo, da je bila kot pigment
uporabljena svinceva bela, za katero
je znacilno, da na zraku zaradi pri-
sotnosti SO_ potemni in se pretvori v
svincev sulfid. Pojav je v konservator-
sko-restavratorskih krogih dobro znan.
Pergamentni folij je, sode¢ po pa-
pirni nalepki, sluzil kot prevleka na
platnici poro¢ne mati¢ne knjige v
zupniji Trbovlje za vpise med letoma
1660 in 1705. Fragment je ob robovih
natrgan. Zaradi intenzivne rabe je zuna-
nja stran precej umazana in obdrsana,
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Umestitev pergament-
nega folija v vrvi¢ni pa-
spartu.

Stanje objekta po kon-
servatorsko-restavrator-

skem posegu.

Primeri

zato tudi slabo ¢itljiva, medtem ko je notranja dobro
ohranjena in berljiva.

S konservatorskim posegom smo Zeleli predvsem
odistiti zunanjo stran, utrditi raztrganine ob robovih in
pripraviti ustrezno za$cito za varno trajno hrambo.

S previdnim ¢is¢enjem zunanje strani pergamenta

smo odstranili necistoce in dosegli vecjo berljivost bese-
dila, vendar $e dale¢ ne take kot na notranji strani, kjer
¢iscenje ni bilo potrebno.

Utrdili smo tudi raztrganine in pripravili objekt za

umestitev v paspartu s pomodjo lanenih sukancev. To je
metoda, ki je uveljavljena kot primerna za hrambo per-
gamenta (Clarkson, v tisku). Pergament je namrec zelo
higroskopen in se hitro odziva na spremembe vlage v
prostoru z raztezanjem v vlaznem in kréenjem v suhem
okolju. Ob daljsi izpostavljenosti se zato trajno defor-
mira. Sukane vrvice in vrvi pa odreagirajo ravno obra-
tno: v vlaznem se skréijo, v suhem pa raztegnejo. Nacin
vpenjanja s sukanimi vrvicami je pravzaprav edini, ki
omogoca, da pergament ostaja enakomerno in neprisi-
ljeno napet v spreminjajocih se kli-
matskih razmerah. V vlaznem, ko se
pergament raztegne, ga vrvica, ki se
skréi, napne, in obratno. Pomemb-
no je vedeti, da sme biti vrvica pri-
lepljena na pergament le s skrobnim
lepilom. Ce bi zaradi okoljskih spre-
memb prislo do ¢ezmerne napeto-
sti, mora biti spoj med vrvico in per-
gamentom dovolj Sibek, da popusti
vedji sili, sicer lahko pride do razpok
v objektu (Planinc, 2o001).
Vpenjanje v tak paspartu
omogoca varno in trajno hram-
bo ter razstavljanje tako klimatsko
obcutljivih objektov, kot so perga-
mentni foliji.
JEDERT VODOPIVEC in

STANKA GRKMAN, fotografia: DRAGI-
CA KOKAL)
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ev.sr. 95/94 Poznogotski kodeks
ime objekta  Antiphonarium nocturnum
lastnik  Arhiv stolnice Koper
vrsta objekta  rokopisna knjiga na pergamentu, z 58 iluminiranimi inicialami
Casovna in krajevna opredelitev.  Benedija, prva polovica 15. stoletja
velikost 570 x 398 mm, 238 folijev
material  pergament, les, usnje
Zas restavriranja 2002-2004
tehnike restavriranja  utrjevanje raztrganin v vezniku pergamentnih folijev, utrditev pre-
perelih lesenih platnic, restavriranje vezave
konservator-restavrator  MatjaZ Casar, Mateja Kotar, Stanka Grkman
ogled  do oktobra 2004 Arhiv Republike Slovenije, nato Arhiv Stolnice

Koper

Antifonar je bil vkljuéen v izbor gotskih rokopisov,
predstavljenih leta 1995 na razstavi Gotika v Sloveniji.
Zaradi poskodb kodeks ni bil v celoti na ogled, ampak le
folij 76v, kjer sta v iniciali prizora Kristusovega rojstva
in Oznanjenja pastirjem (Franco, 1995).

Poskodb na kodeksu je bilo vec vrst. Mehanske so
bile posledica pogoste rabe in velikega formata. Da je
bil antifonar dalj$e obdobje res veliko v rabi, dokazuje
prevezava, ki je, sode¢ po likovnih elementih, verjetno s
konca 16. ali zacetka 17. stoletja (Vodopivec, 2000).

Sami pergamentni foliji knjiznega bloka niso bili

B huje poskodovani. Najpogostej$e so bile mehanske po-
ka kodeksa pred konser-  $kodbe ob robovih in pregibih (veznikih), ki smo jih utr-
vatorsko-restavratorskim  dili z mehansko zelo trpeznim japonskim papirjem in
posegom. zelatinskim lepilom.
Poleg tega pa so bile poskodovane tudi iluminacije,
kjer so barvne plasti mesto-
ma odstopile od podlage, in
besedilo, ki je bilo na neka-
terih delih prezrto zaradi
korozivnega delovanja
zelezotaninskega ¢rnila.
Poskodbe na slikanih
inicialah so predvsem
posledica povprecne
ravni mojstra, ki je pri-
speval slikarski okras. Ker kodeks ni ve¢ v rabi, smo oce-
nili, da s konservatorsko-restavratorskim posegom ne bi
ni¢ pridobili, zato na ta obmo¢ja nismo posegali.
Glavnina konservatorsko-restavratorskih posegov je
bila opravljena na vezavi. Vezni
deli med knjiznim blokom,
platnico in deli platnice so
bili v zelo slabem stanju.
Prevleka iz kozjega usnja,
okragena s cvetli¢nimi
- vzorci, vtisnjenimi
v usnje s slepim ti-
skom, je bila raztrga-
na v dveh delih. Manj-

Stanje platnice in perga-
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Hrbet konserviranega
knjiznega bloka pred na-
mestitvijo usnjene pre-
vieke.

Stanje kodeksa po kon-
servatorsko-restavrator-
skem posegu.

Primeri

kali so ves hrbtni del in deli usnja na robovih in vogalih.
Manjkal je tudi kapital, en del zapiral in $¢itnikov (cepi,
names§ceni na vogalih platnic, namenjeni njihovi zas¢iti
in okrasu) na zgornji in spodnji platnici.

Najprej smo se lotili utrditve lesenih delov platnic,
ki sta bili mo¢no poskodovani. Ugotovili smo, da sta bili
platnici enkrat, verjetno ob prevezavi, Ze restavrirani.
Poceni deli so bili zlepljeni in dodatno povezani s kovin-
skimi plosc¢icami. Ena od ploscic se je ohranila in smo
jo ponovno uporabili. V obstojece utore smo namesto

manjkajoce ploscice vstavili zagozde iz bukovega lesa in
jih pritrdili z lesenimi cepi. Ker povrsina lesenih platnic
ni bila ravna, je bilo treba zapolniti predvsem sti¢ne dele
na razpokah in dele okoli ploicic.

Knjizni blok smo zasili na sedem dvojnih galunskih
usnjenih vezic in jih povezali z utrjenima originalnima
platnicama. Kot spodnjo nosilno prevleko smo uporabili
roéno obarvano in taninsko strojeno kozje usnje. Cezenj
smo s klejnim lepilom nalepili dele ohranjene usnjene
previeke, ki je bila na kodeksu pred konservatorskim po-
segom,

Kovinska zapirala v obliki cvetnega lista so bila na
originalu iz kovanega Zeleza. Ohranili pa so se zal le deli
na prednji platnici. Manjkajoca zapirala smo nadome-
stili z novimi, izdelanimi iz medenine, in jih pritrdili na
usnjene trakove.

JEDERT VODOPIVEC in MATJAZ CASAR, fotografija: DRAG |-
CA KOKALJ
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ev.31. 100/01, 166/0

Vratanje izvimih podob Restavratorski posegi

1 Inkunabule in tiski o
zgodnjega 16. stoletja v knjiznici
franciskanskega samostana
na Kostanjevici

ime objekta  inkunabule in tiski zgodnjega 16. stoletja, Guido de Cauliaco:

Chyrurgia parva 1500/1501 (Gspan, 1957)

lastnik  frangiskanski samostan na Kostanjevici nad Novo Gorico

vrsta objekta

23 knjig

Easovna opredelitev  konec 15. in zacetek 16. stoletja
velikost  kvarto- in folioformat

material  papir, les, lepenka, les
poskodbe  zaradi vlage in drugih neustreznih klimatskih razmer, mehanske

Eas restavriranja

tehnike restavriranja

poskodbe
2001-2002
minimalni konservatorski posegi, zas¢itne Skatle

konservator-restavrator  Blanka Avgustin Florjanovi€, Stanka Grkman, Tina Buh
ogled  fran&iZkanski samostan Kostanjevica nad Novo Gorico

Stanje ikunabule pred
konservatorsko-restavra-
torskim posegom.
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Knjiznica fran¢iskanskega samostana, ki Steje danes
okoli 13.000 enot, hrani tudi bogato zbirko inkunabul
in tiskov zgodnjega 16. stoletja. Prostori knjiznice so do-
bili leta 1998 novo podobo, Zal pa ob obnovi ni prislo
tudi do ustrezne ureditve klimatskih razmer; te so zlasti
problemati¢ne v tistem delu, ki sluzi tudi kot razstavni
prostor, kjer je razstavljena Bohoriceva slovnica in del
starejSega knjiznega fonda.

Po prenovi knjiznice so se odgovorni odlo¢ili, da bi
za§citili tudi del najstarejega fonda, tako je v letu 2001
iz franciskanskega samostana Kostanjevica nad Novo
Gorico v konserviranje pripotovalo 23 knjig. Po pregle-
du fonda in preucitvi stanja smo se odlocili, da na knji-
gah opravimo najnujnejse konservatorsko-restavrator-
ske posege in izdelamo primerne zascitne skatle, ki jih
obi¢ajno namenimo najdragocenej$im fondom. Vsaj
§tiri izmed inkunabul bi potrebovale tudi vedji restavra-
torsko-konservatorski poseg. Zaradi pomanjkanja sred-
stev in tudi zato, ker v Sloveniji obstajajo $e izvodi, ki so
v povsem uporabnem stanju, smo se dogovorili, da izve-
demo konservatorsko-restavratorski poseg le na najmanj
poskodovani inkunabuli: Guido de Cauliaco: Chyrurgia
parva 1500/1501 (Gspan, 1957), za druge pa zaenkrat iz-
delamo le zad¢ito.

Knjiga je v Gspano-
oSS vi §tudiji Inkunabule v
— % &% "y " Sloveniji navedena kot

ena izmed kosta-
njeviskih inku-
nabul, vendar
i je bilo ob
izidu
Studije
leta 1957
ugotovljeno,
da so jo italijanski redov-



Chyrurgia parva 1500/1501,
po posegu.

Primerna zad¢ita za knjige.

Primeri

niki leta 1947 odnesli neznano kam. Danes je knjiga
vrnjena in vkljucena v zbirko.

Poleg poskodb zaradi vlage je imel knjizni blok
tudi hude mehanske poskodbe, predvsem na prvih
in zadnjih legah. V svoji pestri zgodovini je knjiga iz-
gubila prvotno platnico, zato je bil knjizni blok mno-
go balj izpostavljen poskodbam, Danes je knjiznemu
bloku dodana platnica, ki je pripadala drugi knjigi
iz kasnejsega obdobja, in ta je vsaj deloma &citila ze
tako poskodovane liste. Knjizni blok je bil vezan na

enojne galunske vezice z gostim obsivom. Ugotovili

smo, da je stanje vezave

Se zadovoljivo, zato se
nismo odlodili za raz-

vezavo, saj bi z glob-
ljim posegom izgubili
mnogo zgodovinsko
pomembnih podro-

bnosti. Predvsem

podrobnosti o ma-

terialib, tehniki

vezanja, zgodovini
hranjenja in uporabe, ki nam jih knjiga kot original
(skupaj s poskodbami) ponuja. Zato smo se odlocili,
da izvedemo le konservatorsko-restavratorske posege
na poskodovanih listih knjiznega bloka, brez posega-
nja v izvirno vezavo.

Ker so prvi listi zaradi vlage popolnoma propadli,
je bilo treba manjkajoce dele rocno dolepiti z japon-
skim papirjem ustrezne debeline. Preperele dele na
poskodovanih listih knjiznega bloka smo prelepili
s tankim japonskim papirjem in utrdili z mesani-
co metilceluloze in $kroba. Listom smo s tem vrnili
mehansko odpornost, kar je pomembno za nadalj-
njo uporabo. Po dogovoru z naroénikom knjigi nis-
mo izdelali novih platnic, temvec¢ smo ji ohranili Ze
obstojeco in izdelali le primerno zad¢itno katlo.

Priporo¢amo hranjenje v lezecem polozaju. Pri
uporabi naj bo knjiga podlozena na ravno podlago
z naslonili iz pene, kot odpiranja naj ne bo vedji od
120°. Inkunabule in tiske zgodnjega 16. stoletja hra-
nijo danes v trezorju, vloZene v zascitne gkatle in po-
stavljene v leze.

BLANKA AVGUSTIN FLORJANOVIE, fotografija:
DRAGICA KOKAL)
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Vratanje izvirnih podob Restavratorski posegi

ev.5r.145/03  Pecat na listini, izdani Kovaskemu
cehu v Skofji Loki leta 1678

ime objekta  listina za Kovaski ceh v Skofji Loki (4t. 17), s katero cesar Leopold
1. potrjuje kovaskemu cehu v Skofji Loki stare pravice; listina je bila
izdana na Dunaju 5. marca 1678
vrsta objekta  pergamentna listina z voS&enim pedatom
Zasowna opredeliter 5. marec 1678
velikost  listina: 250 x 315 x 20 mm); pedat: 2r =170 mm
material  pergament, vosek
potkodbe  mehanske poskodbe na pedatu
cas restavriranja 2004
tehnike restavriranja  utrditev petatne podobe iz rdefega voska in restavriranje peatne
skodelice iz naravnega voska, izdelava ustrezne zaséitne $katle za
listino s pe¢atom
konservator-restavrator  Mateja Kotar, Blanka Avgustin-Florjanovi¢
ogled  Zgodovinski arhiv Ljubljana, enota Skofja Loka, Partizanska cesta
ic, Skofja Loka

Pecat je sestavni del vsake listine. Potrjuje njeno
identiteto, obenem pa govori o ¢asu nastanka in o po-
menu dokumenta. V zgodovini se pecati razlikujejo po
materialu, obliki, velikosti, napisih in nac¢inu pritrdit-
ve. V srednjem veku so bili vecinoma viseci. Vosceni
ali kovinski pecati so bili pritrjeni na vrvice ali perga-
mentne trakove. Ob koncu srednjega veka so se poleg
vise¢ih pojavili tudi vtisnjeni pecati. Ti so na dokument
vtisnjeni na manijsi delcek papirja, ki so ga podlozili z
voskom ali §krobno pasto. Sprva so bili v rabi vosceni,
kasneje tudi obarvani $krobni pecati. Glede na nacin
pritrditve lo¢imo vtisnjene in visece pecate. V pecatni
vosek vtisnjene pecate, suhe Zige in z razlicnimi tinta-
mi natisnjene pecate poznamo predvsem od sredine 19.
stoletja dalje. S kovinami so pecatili redkeje. Z njimi so
pecatili predvsem papezi in nekateri vladarji. Obi¢ajno
so uporabljali svincene in le izjemoma zlate pecate. S

_________________________ svincenimi pecati, prav take oblike in velikosti kot v

Stanje pedata pred kon-  srednjem veku, $e vedno pecatijo papeZzi.

servatorskim posegom Visedi pecati so uliti v skodelice iz voska, kovine ali
lesa, ki so sluZile kot za&¢ita pred mehan-
skimi poskodbami. Pecati brez skodelice,

z vo&¢enimi skodelicami in vedji pedati so

bolj izpostavljeni mehanskim pogkodbam,
zato je tovrstnih poskodb na starejsih pecatih

najvec.

Na pecatih iz neobarvanega naravnega
voska zasledimo poleg mehanskih po-
Skodb tudi krhkost zaradi mikrobioloske
razgradnje, ki je posledica primesi, npr.
medu, smol in Zivalskih mascob, ki so

hrana mikroorganizmom.

Zanimivo je, da na obarvanih voskih ne

zasledimo mikrobioloskih poskodb. Razlog
za to je v dodanih pigmentih, ki vsebujejo kovin-
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Petat po konservator-

skemu posegu-verso.
Petat po konservator-
skem posegu-recto.

Primeri

ske ione (npr. svinca, bakra, Zivega srebra); ti so namrec
strupi za organizme in zato v vosku zavirajo mikrobiolo-
ske procese. :

Listina Kovagkega ceha v Skofji Loki sodi v sklop li-
stin, ki smo jih v konservatorsko-restavratorsko delavnico
Arhiva rs prevzeli septembra 2003. Listine so pred dru-
go svetovno vojno pripadale muzejskemu drustvu Skofje
Loke. Po vojni je za arhivsko in muzejsko gradivo skrbel
Loski muzej vse do leta 1966, ko so formirali Arhivsko
sluzbo, ki je skupaj z drugim arhivskim gradivom pre-
vzela tudi zbirko 30 listin.

Pergamentna listina je dobro ohranjena, potrebno
je bilo le suho ¢iscenje, pri ¢emer smo ohranili izvirno
prepognjenost listine. Razmeroma velik voscen pecat,
sestavljen iz rdece obarvane pecatne podobe in pecatne
skodele iz nebarvanega voska, je bil zdrobljen, in deli, ki
niso bili pritrjeni na vrvico, so se ze v preteklosti izgubili.

Mocno poskodovan pecat smo ocistili z vodo in do-
datkom neionogenega detergenta. Zdrobljene dele
pecatne posodice smo spojili, manjkajoce pa domodeli-
rali z naravnim voskom in oblikovali s toplotnim orod-
jem. Novo dodani del smo povrsinsko za¢itili s propo-
lisom. Za ocisceno, originalno prepognjeno listino in
konserviran pecat smo izdelali zas¢itno skatlo, v kateri
imata listina in pecat vsak svoje tesno leziice. Skatla va-
ruje objekta pred morebitnimi mehanskimi poskodba-
mi, prahom, svetlobo in hitrimi mikroklimatskimi spre-
membami. Pri hranjenju tako pergamenta kot pecatov
je pomembna ustrezna in enakomerna temperatura in
vlaga, ter omejitev izposoje uporabnikom.

MATEJA KOTAR in JEDERT VODOPIVEC, fotografija: DRAG I-
CA KOKAL]J
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Vraéanje izvirnih podob Restavratorski posegi

.5 82/97 Mati¢ne knjige Zupnije Korte
ime objekta  krstna knjiga 1816-
lastnik  Zupnija Korte nad Izolo
vrsta objekta  vpisna knjiga
Casovna opredelitev  1816—
velikost 425 x 300 mm, 57 listov
material  papir, nevodotopna &rnila, lepenka, marmoriran papir
poskodbe  hude kemijske in biolodke potkodbe pisne osnove, zapisa in vezave
Cas restavriranja 1998
tehnike restavriranja  mokro ti¥éenje, dopolnjevanje manjkajocih delov s celulozno pul-
po, rekonstrukcija vezave, izdelava nadomestne kopije
konservator-restavrator  Stanka Grkman, Tatjana Rahovsky - Suligoj, Matjaz Casar
ogled  Skofijski arhiv Koper

Mati¢ne knjige sodijo poleg zemljiske knjige in kata-
stra v sklop treh najpomembnejsih javnih evidenc, zato
so izjemno pomembno arhivsko gradivo in sodijo v prvo
kategorijo nacionalno pomembne dediscine. Sodijo pa
tudi v kategorijo gradiva, ki je zelo veliko v uporabi. Zato
so poskodbe najpogosteje posledica uporabe. Pojavljajo
pa se tudi drugacne po§kodbe.

Konserviranje in restavriranje 9 mati¢nih knjig
zupnije Korte, ki so bile med drugo svetovno vojno
skrite v moéno vlaznih prostorih, je bilo zahtevno in
obseZeno delo, ki smo ga v letu 1998 kot skupinski pro-
jekt opravili v Sektorju za konserviranje in restavriranje
Arhiva Republike Slovenije. V nadaljevanju bo predstav-
ljen konservatorsko-restavratorski poseg na krstni knjigi
z zapisi iz let 1816-1853, ev. &t. 82/97.

Krstna knjiga je bila v izjemno slabem stanju. Naj-
bolj poskodovan je bil papir. Listi so bili zaradi uporabe,

Stan}epred (onservator.  Predvsem pa zaradi dolgotrajne izpostavljenosti vlagi
sko-restavratorskim po-  mestoma povsem prepereli; na sreco pa so bili popi-
segom. sani z nevodotopnim ¢rnilom, zato vlaga ni povzrocila
2 popolne izgube besedila.
Knjig pred posegom ni bilo
mogoce niti prelistati, saj bi
takoj povzrocili poskodbe, ki
bi privedle do izgube zapisa.

Po pregledu stanja smo se
odlocili za postopek suhega
in mokrega ¢iséenja, dopol-
njevanja manjkajocih delov s
celulozno pulpo in utrjevanja
z japonskim papirjem. Za
zelo poskodovane liste se je
ta postopek izkazal hitrejsi,
predvsem pa primernejsi od
klasi¢nega rocnega dopolnje-
vanja in utrjevanja.

Zaradi preperelosti in
prasnosti listov je bilo na
njih tezko najti primerno
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Mokro &is¢enje na tkani-
nah.

Primeri

mesto za njihovo osteviléenje, da se kasneje pri nadalj-
njem restavratorsko-konservatorskem postopku pagina-
cija ne bi izbrisala. Prav tako je bilo izjemno zahtevno
suho in mokro ¢iscenje. Pri pranju se papir razteza —
obstaja velika nevarnost, da se na preperelih delih papir
pretrga in odtrgani delci odplavajo.

Po premisleku smo se odlodili za nov nacin mokre-
ga Ciscenja na sinteti¢nem filcu. Pranje na taki tkani-
ni omogoca, da se papir enakomerno omoci (ne na-

stanejo vodni robovi), hkrati pa je tkanina podlaga, ki
preprecuje, da bi list plaval.

Na tako ¢igéenih listih smo manjkajoce dele dopol-
nili s celulozno pulpo. Ker poteka dolivanje po principu
vakuuma, se celulozna zmes razporedi po tistih delih,
kjer papir manjka. Postopek poteka v kopeli, zato je tre-
ba na vakuumski mizi odcediti odveéno vodo.

Tako konservirane liste je treba nato previdno po-
susiti in jih ravnati s pogostim menjavanjem vpojnih
tkanin.

Po koncanem konserviranju listov knjiznega bloka
smo, opirajoc se na fragmente originalne vezave, restav-
rirali tudi vezavo. Krstna knjiga (1816-) je bila ro¢no
zvezana na tri konoplene glavne vezice in dve kapitalski
vezici. Ro¢no vezan je bil tudi kapital. Knjiga je ohranila
videz polusnjene vezave, za kar je bilo uporabljeno novo
kozje usnje in na novo izdelan prevleéni marmorirani
papir (Skrobni marmor).

Tudi starejSe, ze arhivirane mati¢ne knjige so razme-
roma veliko v rabi. Ker so kljub konservatorsko-restav-
ratorskim postopkom listi §e vedno precej obcutljivi za
mehanske poskoedbe, smo se z naro¢nikom domenili za
izdelavo nadomestnih kopij, ki bi sluzile za sploéno upo-
rabo, originale pa hranijo v Skofijskem arhivu v Kopru.
Za vse knjige so bile po meri izdelane zas¢itne Skatle, ki
jih dodatno varujejo.

JEDERT VODOPIVEC in STANKA GRKMAN, fotografija: DRA-
GICA KOKALJ
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Vratanje izvirnih podob Restavratorski posegl

ev.st.39/02  Nadrti ljubljanskih hi$ iz druge
polovice 19. stoletja
ime objekta  gradbeni naért stanovanjske hise Mala ulica 12, Sempetrsko pred-
mestje, zbirka naértov, mapa 16/2 3t. 57
lastnik  zaL, iz Zbirke naértov
vrsta objekta  gradbeni naért na prosojnem papirju
casovna opredelitev 1861
velikost 482 x B30 mm
material  prosojni papir
¢as restavriranja  marec—april 2003
tehnike restavritanja  odstranjevanje prosojnega lepilnega traku, utrjevanje in podlep-
ljanje, zas¢ita
konservator-restavrator  Tatjana Rahovsky - Suligoj
ogled  Zgodovinski arhiv Ljubljana

Restavrirani nacrt je iz zbirke gradbenih nacrtov
Zgodovinskega arhiva Ljubljana, kjer hranijo zbirko
nacrtov ljubljanskih hi$ iz druge polovice 19. stoletja.
Vecina obsezne zbirke je na prosojnih papirjih. Zal se
v preteklih desetletjih zbirka ni obravnavala s potrebno
pozornostjo (kot dokument kulturne dediscine), zato so
se poskodbe na krhkih prosojnih papirjih e povecale.

V zadnjem desetletju (verjetno tudi zaradi druzbeno-
politicnih sprememb) se srecujemo s Stevilnimi prezi-
davami in obnovami starejse arhitekture. Tovrstni nacrti
postajajo price izginjajocega sveta in tako predmet va-
rovanja kot kateri koli drug kulturni spomenik. Zato za-
htevajo nacrti na prosojnih papirjih konservatorski in
restavratorski postopek, izbira tega pa je odvisna od po-
skodbe in stopnje valorizacije objekta.

Prosojne papirje najdemo v vseh pomembnih umet-
niskih in arhivskih zbirkah, uporabljajo pa se med dru-
gim kot podloga za tehnicne, arhitekturne in oblikoval-
ske risbe (nacrte).

Sestava, velikost, starost, prejénja uporaba in krh-
kost teh nacrtov, upostevajo¢ njihovo pogosto rabo,
povzrocajo, da postajajo posebno obcutljivi in da se nji-
hovo stanje slabsa.

Zaradi velikih kolicin in Ze nastetih problemov je ta
zvrst arhivskega gradiva posebej zahtevna in povzroca

Objekt (lice) pred kon-
servatorsko-restavrator-
skim postopkom. Vidne
so raztrganine poskodbe
na pregibih, krhkost in
porumenelost,




Po odstranitvi lepilnega
traku smo z lica zagasno
sestavili posamezne
dele objekta s tako ime-
novanimi mosti¢ki.

Primeri

pri hranjenju, konserviranju in restavriranju $e dodatne
probleme.

Prav znacilna prosojnost papirjev ima tudi mnogo po-
manjkljivosti. Za dosego Zelene prosojnosti so namrec ce-
lulozno maso moc¢no mleli ali pa obdelali s posebnimi ke-
mijskimi postopki, kar oboje s casom povzrodi, da papir
spremeni barvo, se hitro lomi, raztrga in ni prozen.

V procesu uporabe in hranjenja gradiva na prosojnih
papirjih prihaja do razli¢nih vrst pogkodb. Povzrocajo
jih zunanji in notranji dejavniki, ki pa se med seboj pre-

e TR . -

pletajo in poskodujejo papir (svetloba, vlaga, temperatu-
ra, neprimerna uporaba in procesi naravnega staranja).
Dodaten problem predstavlja polepljanje poskodovanih
nacrtov s prosojnimi lepilnimi trakovi, ki s ¢asom po-
temnijo in pus€ajo neodstranljive madeze.

Prosojni papirji so tudi izredno higroskopicni, zato
so posebno obcutljivi za gubanje, ravninsko sukanje
in dimenzijske spremembe. Spremembe v merilu (v
tehni¢nih in arhitekturnih naértih), ki so posledica ne-
primerne klime in pogojev hranjenja, imajo lahko usod-
ne posledice za kakrgen koli §tudij in rekonstrukcijo ar-
hitekturnih dimenzij in proporcev.

Za objekte na prosojnih papirjih veljajo isti principi
konserviranja in restavriranja kot za druge dokumente
(kulturne spomenike) na papirju, le da so ti prilagojeni
znadilnostim prosojnih papirjev. Predvsem obcutljivost
za vlago pogojuje previdno uporabo vodovsebnih lepil.
Sinteti¢na lepila, ki jih aktiviramo s toploto in topili, so
ireverzibilna in lahko pogkodujejo prosojnost.

Restavrirani objekt je imel vse znacilne poskodbe:
raztrganine, krhkost, porumenelost, poskodbe na prepo-
gibih in polepljenost s prosojnim lepilnim trakom.

Objekt smo previdno suho ocistili z mehkim
¢opicem. Nosilni film prosojnega lepilnega traku smo
odstranili s toploto, ostanke lepila pa s primernim topi-
lom. Po odstranitvi lepilnega traku smo zacasno sesta-
vili posamezne dele objekta z lica s tako imenovanimi
mosticki.

Tako fiksiranemu objektu smo s hrbtne strani zapol-
nili manjkajoce dele in razpoke s trakovi iz japonskega
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Konserviran-restavriran
objekt hranjen v mapi iz
trajno obstojnega papirja.
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papirja in s §krobom iz pSeniéne moke (vodovsebno le-
pilo). Ob¢utljivost za vodo nadzorujemo tako, da delamo
na majhnih povrsinah.

Po konserviranju in restavriranju objekt vloZzimo v mapo
iz trajno obstojnega papirja, ki sluzi kot opora in zadcita.

Pri prosojnih papirjih je pomembno, da ohranimo
prosojnost, da se izognemo spremembam dimenzij,
da zagotovimo oporo in da olaj§éamo manipuliranje pri

shranjevanju in uporabi.
Zato jih je treba pravilno uporabljati in shranjevati v

stroZjih in bolj nadzorovanih mikroklimatskih razme-
rah. Skladi$¢na oprema mora biti dimenzijsko prilago-
jena formatu gradiva, tako da bi originale lahko hranili
brez prepogibanja in zvijanja. Gradivo mora imeti Se
dodatne ovoje iz trajno obstojnega papirja. Za potrebe
uporabnikov je treba izdelati kakovosten nadomestek na
mikrofilmu ali drugem mediju. Ko je v izjemnih prime-
rih nujno uporabiti originale (ne glede na postopek kon-
serviranja in restavriranja), je treba vnaprej vse uporab-
nike (manipulante, arhiviste in uporabnike v ¢italnicah)
pouciti o pomembnosti primernega ravnanja z objek-
tom, kajti le tako je smisel zamudnega in dragega re-
stavriranja upravicen.

V Zgodovinskem arhivu Ljubljana (iz njihove zbir-
ke je restavrirani nacrt) sledijo konservatorsko-restavra-
torskim zahtevam varovanja in hranjenja zbirk na pro-
sojnih papirjih. Sistematiéno valorizirajo in skrbijo za
potrebno konserviranje in restavriranje gradiva ter vla-
ganje v mape iz trajno obstojnega papirja. So¢asno za
uporabnike v citalnici izdelajo nadomestne kopije origi-
nalnih naértov na mikrofilm, iz katerih se da na Zeljo iz-
delati tudi kopije na papir.

TATJANA RAHOVSKY SULIGOJ, fotografija: DRAGICA KO-
KAL)
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e.&r. 7/03  Fotoalbumi s konca 19. stoletja
ime objekta  fotografski albumi
lastnik ~ Narodni muzej Slovenije, Grafiéni kabinet
vrsta objekta  fotoalbum F 22
¢asovna opredelitev.  konec 19. stoletja
velikost 140 x 217 mm, 24 listov
material  papir, lepenka, usnje, medenina, keramika, Zamet
poskodbe  mehanske in konstrukcijske poskodbe
Cas restavriranja  2002-2004
tehnike restavriranja  suho &i$éenje, rogno restavriranje raztrganin, konserviranje in re-
stavriranje vezave
konservator-restavrator  Stanka Grkman, Matjaz Casar, Blanka Avgustin — Florjanovig,

Tina Buh (vsi Arhiv rs), Janja Slabe (Narodni muzej Slovenije)

ogled  Grafiéni kabinet Narodnega muzeja Slovenije

V letih 2003-2004 smo konservirali in restavrirali ve¢
portretnih druzinskih fotografskih albumov s konca 19.
stoletja, ki jih hrani Grafi¢ni kabinet Narodnega muzeja
Slovenije. Med njimi po vsebinski pomembnosti izstopa-
ta albuma s portreti znanih slovenskih osebnosti (pesni-
kov, pisateljev, politikov) in znani Goldensteinov album
fotografij kompletnega opusa njegovih gvasev, katerih ori-
ginale prav tako hranijo v Narodnem muzeju Slovenije.

Sodec po poskodbah na knjiznem bloku in vezavi, so
bili albumi veliko v rabi, poleg tega niso imeli potreb-
ne za§cite, ki bi jih obvarovala pred prahom in drugimi
Skodljivimi zunanjimi vplivi. NajhujSe so bile mehanske
poskodbe papirja, ki je obrobljal fotografije, in potrgana
hrbtigca vezav.

Raztrganine papirne obrobe okoli fotografij so na-
stale zaradi nepotrpezljivosti pri ravnanju s posamez-
nimi fotografijami. Za fotoalbume iz tega obdobja pa je
znacilna tudi strukturna netrpeznost vezave v hrbtnem
delu. Listi iz kartona ali lepenke so bili med seboj spoje-
ni v knjizni blok le z lepilom in tekstilnim trakom. Podo-
bno netrpezno je bil tudi knjizni blok povezan s platnica-
ma. Zato so na starejsih fotografskih albumih najpogo-
stejSe ravno mehanske pogkodbe.

Goldensteinov album je vezan v celo usnje z relief-
nim odtisom, na obeh straneh pa je zasciten z medeni-
nastimi vogalnimi §¢itniki z vtisnjenim cvetli¢cnim mo-
tivom. V stranskem robu je imel medeninasto zapiralo.

Goldensteinov album
pred posegom.
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Na sprednji platnici je bila vdelana kerami¢na plo&€ica,
poslikana s cvetliénim motivom, ki je bila na dveh me-
stih prelomljena po §irini. Del plos¢ice je bil e pritrjen
na platnico, medtem ko je tanek medeninasti okvir, ki je
nekoé obrobljal ploécico, odpadel. Na platnici so §e ohra-
njeni deli zapirala iz medenine z vgraviranim cvetlicnim
motivom, gibljivi del tega zapirala pa manjka.

Knjizni blok, sestavljen iz 24 listov, ima gladko obre-
zo. Listi knjiznega bloka so sestavljeni iz 1,5 mm debele
lepenke, ki sluzi kot opora fotografijam. Na vsaki lepen-
ki je na obeh straneh po robovih prilepljen papir z izrezi
za fotografije. Knjizni blok ima gladko zlato obrezo.

Vezava je bila poskodovana v hrbtmem delu pri po-
vezovalnih strukturnih elementih, tj. spojih med posa-
meznimi listi knjiznega bloka in na predelih povezave s
platnicami.

Restavratorska dela na platnici so zahtevala znanje
knjigoveskega mojstra in restavratorja na podrodju kera-
mike. Restavratorska dela na keramicni ploscici so bila
opravljena v Narodnem muzeju.

Knjizni blok fotografskega albuma je bil suho
ociscen. Listi knjiznega bloka so med seboj povezani s
platnenimi trakovi, ki so vlepljeni pod sloj papirja, z iz-
rezi za fotografije. Dva sta bila tako mo¢no poskodova-
na, da smo ju nadomestili z novimi platnenimi trakovi.
Na knjizni blok sta nalepljena nova kapitalna trakova.

Obnovili smo vezave in pri tem skusali ohraniti ¢im
vec originalnih elementov in materialov. Za vse albume
smo izdelali tudi zad¢itne skatle, ki smo jih prilagodili

posameznim enotam.

Priporo¢amo hranjenje v leZze¢em poloZaju.
Veliko pozornost je treba posvetiti tudi upora-
bi tega gradiva. Omejena naj bo na minimum,
kadar pa je album na ogledu, naj bo pri odpi-
ranju podlozen z naslonili iz pene. Kot odpira-

nja naj ne bo vedji od 120°. Naslonila naj bodo
podlozena, tako da je med odpiranjem hrbtni
del prost in ima moZnost gibanja.

BLANKA AVGUSTIN FLORJANOVIC,
fotografija: DRAGICA KOKAL)

Delo je opravljeno
sele, ko ima fotograf-
ski album tudi ustrezno
zastito.

200



Primeri

st 92/99 Casopisje Jutro letnik 1935
ime objekta  Jutro 1935/1 §t. 1292
lastnik  Slovanska knjiZnica, Ljubljana
vrsta objekta  vezano Easopisno gradivo
fasovna opredeliter 1935
velikost 365 x 540 mm, 833 listov
material ~ tasopisni papir
éas restavriranjo 2000
tehnike restavriranja  laminacija papirnih listov, prevezava v trpe¥nejo vezavo
konservator-restavrator  Nataga Visnikar, Matjaz Casar

Tako v Sloveniji kot v tujini si knjiZnice in druge ustano-
ve prizadevajo ohraniti originalne izvode ¢asopisov, njiho-
vo nadaljnjo dostopnost pa resujejo z utrjevanjem krhkega
papirja ali s prenosom na nadomestne nosilce. Glavni pro-
blem predstavlja predvsem pisna podlaga ¢asopisov, to
je manj kvaliteten casopisni papir. Njegova pomanjklji-
vost je, da se izredno hitro stara. Problem teh ¢asopisov
je tudi velik format, zaradi katerega Ze pri hranjenju pri-
haja do mehanskih poskodb (poskodbe vezave, natrga-
nje vezic, poskodbe knjiznega bloka), kljuéne poskodbe
pa nastajajo predvsem pri uporabi teh ¢asopisov (zatr-
ganine, natrganine). Poleg nastetih problemov je po-
membno, kje in kako tako gradivo hraniti. Zaradi slabih
klimatskih razmer se skupaj s poskodbami, nastalimi
pri uporabi, kvaliteta ohranjenosti naglo slabsa. Idealno
bi bilo, da bi ¢asopisje vzeli iz uporabe in ga nadomestili
z reprodukcijo originala, vendar v praksi tega pravila na-
vadno ni mogoce izvajati.

Pri gradivu, ki je utrpelo Ze huj$e mehanske in ke-
mijske poskodbe, pa je nujen tudi konservatorsko-re-
stavratorski poseg. V primeru, ko pri restavriranju
casopisnega gradiva ni ve¢ mogoce uporabiti obi¢ajnih
konservatorsko-restavratorskih postopkov, pride v postev
le &e podljepljanje ali laminiranje (Vodopivec, 1996).

V letih 1999—2000 smo za Slovansko knjiznico
v Ljubljani konservirali in restavrirali ve¢ zvezkov
¢asopisnega gradiva. Najbolj izrazite poskodbe so bile ob
robovih in na hrbtnem delu. Nastale so zaradi uporabe
in slabe vezave, neustrezne rabe in neprimerne hrambe.

Stan]etasomsapred o Casopise Jutro iz leta 1935, zvezane v en velik in debel
zvezek, smo prevzeli leta zo00. Listi knjiznega bloka
so bili natrgani, poleg tega niso bili zlozeni
po polah in sediti, ampak so bili po-
samezni listi v hrbtu samo
zlepljeni. Zaradi velikega
formata, slabega papirja
in neustrezne vezave tako
debela knjiga ni mogla osta-
ti neposkodovana. Vse liste je
bilo treba v hrbtu lo¢iti drugega od
drugega, mehansko odstraniti staro
lepilo in nato s pomodjo $ablone (izrisan

stavriranjem ( podkodbe
knjiznega bloka).
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format ene casopisne pole) posamezne liste sestaviti v
pole. Zaradi slabe kakovosti papirja in slabe mehanske
odpornosti listov smo se odloéili, da vse liste utrdimo s
postopkom laminacije.

Za laminacijo se odlo¢amo le v primerih, ko je papir
Ze izredno mehansko nestabilen. Laminacija je namre¢
ireverzibilen postopek, kjer dokument z ene ali obeh
strani oblepimo s prosojno polietilensko folijo in tankim
japonskim papirjem (plastifikacija) (Vodopivec, 1996).

Zaradi dodanega materiala se je obseg gradiva

Stanje med postopkom
restavriranja vezave.

mocno povecal, tako da smo ga zvezali v tri dele. Z la-
minacijo smo gradivu dali mehansko jakost in mu tako
podaljsali uporabno dobo. Liste knjiznega bloka, zlozene
v pole, smo zvezali v trpeZnejsi vezavi v tri tanjse, lazje
knjige, ki so veliko bolj priroéne za uporabo.

Gradivo je v hrambi in uporabi v Slovanski knjiZnici.

Za optimalno hrambo ¢asopisja bi bilo priporocljivo
umakniti originale iz uporabe in jih hraniti v primernih
klimatskih razmerah (temperatura najvec¢ do 18 °C in re-
lativna vlaga med 45 in 55 odstotki), zapise pa prenesti
na nadomestne nosilce ter jih ponuditi uporabnikom v
tej obliki. Vendar je to zaradi finanénih razlogov v ve¢ini
primerov le Zelja, ne pa tudi praksa.

NATASA VISNIKAR in KATJA RAPUS, fotografija: DRAGICA
KOKAL]

Stanje po restavriranju.
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Casovna opredelitey
Eas restavriranja

tehnike restavriranja

ogled

Del diafilma s 180 po-
snetki na filmskem traku
v 8irini 135 mm, ki ga je
leta 1938 dala izdelati
Kovinska zadruga Pla-
men v Kropi, Kovaski
muzej v Kropi.

Primeri

Diafilma o zgodovini kroparskega
Zelezarstva in razvoju Kovinarske
zadruge Plamen v Kropi
1938 (prvi diafilm), 1940 (drugi diafilm)
marec 2004
itenje originalnega gradiva, suho kontaktno kopiranje za izde-
lavo duplikatnega negativa, fotografsko razvijanje duplikatnega
negativa in izdelava pozitivnih kopij, raunalnike snemanje ori-
ginalnega gradiva s filmskim opti¢nim gitalnikom, digitalno kori-
giranje in prenos pesameznih posnetkov v predpisane standarde
za izdelavo digitalne kopije (ovp), namenjene predvajanju s so-
dobno projekcijske opremo
Muzeji radovljitke obéine - Kovadki muzej Kropa, Kropa 10, 4245
Kropa, T: 04 533 72 00, 04 533 72 01, E: kropa@muzeji-radovlji-
ca.si
V casu pred drugo svetovno vojno so bila v Sloveniji
precej pogosta predavanija s predvajanjem skiopti¢nih
slik, diapozitivov obicajno vecjega formata (6 x 6 cm).
Vec takih predavanj je v Kropi od leta 1935 dalje orga-
nizirala tudi Kovinarska zadruga Plamen, predhodnica
kasneje tovarne vijakov v Kropi. Kovaski muzej v Kropi
hrani ve¢ primerkov skiopti¢nih slik, iz katerih sta bila
kasneje, med letoma 1938 in 1940, s pomocdjo kinoka-
mere izdelana tudi dva diafilma. Diafilm se od serije
diapozitivov loci po tem, da ima fiksno dramatursko za-
snovo in se na ta nacin priblizuje filmski pripovedi. Prvi
diafilm, ki ga sestavlja 18 o posnetkov (fotografij, pojas-
nil in diagramov), je razdeljen na dve vsebinski celoti:
v prvem delu (85 enot) govori o zgodovini kropar-
skega Zelezarstva, v drugem (95 enot) pa o razvoju
in pomenu kroparske industrijske zadruge, ki je
nadaljevala Zelezarsko tradicijo kraja. Scenarij
zanj je pripravil zadruZni ravnatelj in krajevni
zgodovinar Joze Gaspersic, ki se je s tako ob-
liko predstavitve slikovnega gradiva najbrz
seznanil na enem od svojih potovanj po tu-
jini, fotografije pa so delo fotografskega
podjetja Vengar iz Radovljice. Diafilm
zato tudi ni bil izdelan v Sloveniji (to-
vrstna produkcija se je pri nas zacela
sele po drugi svetovni vojni), am-
pak najverjetneje v Berlinu. Po
dataciji posameznih posnetkov
lahko sodimo, da je nastal leta
1938. Drugi diafilm s 122 po-
snetki, ki je nastal dve leti
kasneje, prikazuje e ne-
koliko razsirjen prikaz kro-
parske zadruge. Prav tako je
izdelan na filmskem traku v
§irini 35 mm, vendar je ne-
koliko slabse kvalitete. Oba
diafilma kaZeta na vsebin-
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sko in oblikovno napreden pristop njunih
ustvarjalcev. Pojasnjevalno besedilo je ena-
kovredno slikovnemu gradivu, kar diafilma
Se bolj priblizuje filmskemu naéinu pripove-
di. Format dejanske slike se med projekcijo
spreminja, saj formata fotografij in drugih
slikovnih prikazov niso prilagajali forma-

tu posamicnega kinoposnetka 24 x 18 mm

— tako nacelo se je pri izdelavi diafilmov uve-
ljavilo Sele po drugi svetovni vojni.

Marca 2004 je bil prvi, starejsi diafilm
restavriran, iz njega so bili izdelani dupli-
katni negativ, dve pozitivni kopiji in di-
gitalna kopija (pvp). Delo je s posredova-
njem Slovenskega filmskega arhiva opravil
Borko Radescek iz Kulturnoumetniskega
drustva Cineast. Originalni diafilm je bil z
antistaticnimi $¢etkami ro¢no ocis¢en. Upo-
raba kemikalij na celotnem diafilmu ni bila
mogoca zaradi dveh ro¢no koloriranih slik,
lahko pa smo jih uporabili lokalno na po-
sameznih delih umazanije. Sledilo je kopi-
ranje izvirnega gradiva na specialni filmski
material (njegova posebnost je zelo drobna
zrnatost, bogatost detajlov — visoka resolu-
cija in nizka stopnja gradacije), ki je name-
njen izdelavi duplikatnega negativa. Mokro
kopiranje ni bilo mogode, ponovno zaradi
dveh ro¢no koloriranih slik. Kopiranje je
bilo kontaktno, saj daje najbolj verno podo-
bo originala. Uporabljena je bila kontaktna
kopirka za kopiranje kinofilmov Debrie. Ko-
pirna svetloba je bila zmehcana s pomocjo
filtrov — tako je bil dosezen delni efekt
zmanjsanja vidnosti prask na eni strani pod-
loge. Duplikatni negativ je bil razvit s spe-
cialnim drobnozrnim razvijalcem. Iz tega
negativa sta bili po obi¢ajnem fotografskem
postopku izdelani e dve pozitivni kopiji.
Ker je bilo gradivo dobro ohranjeno in ker
je bila izdelava duplikatnega negativa dogo-
vorjena $ele kasneje, je bila digitalna kopija
izdelana iz originalnega gradiva, sicer bi bila
uporaba duplikatnega negativa v ta namen
strokovno ustreznejsa. Digitalne slike so bile
izdelane s filmskim opti¢nim citalnikom
Nikon Coolscan, v visoki resoluciji in v for-
matu tiff. Slike so bile digitalno korigirane
(kontrast, svetloba, delna retu$a pogkodb,
potrebna je bila tudi izravnava posameznih
slik, ki so bile na originalu zaradi nerodnosti
pri izdelavi filma nekoliko po$evno nagnje-
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ne). Posamezni posnetki v formatu tiff so shranjeni na
racunalniski zgo$cenki za arhiv, za izdelavo digitalnega
nosilca slikovnega gradiva (pvp), ki danes omogoca naj-
primernej$o obliko predstavitve podobnih gradiv, pa je
bilo treba posamezne slike pretvoriti v predpisane stan-
darde pvp-ja. Za laZjo uporabo so slike nizane tako na
nacin ro¢nega upravljanja kot tudi na naéin samodejne-
ga predvajanja. Originalni diafilm in duplikatni negativ
se bosta hranila kot izvirno gradivo.

SASA FLORJANCIC in BORKO RADESCEK, fotografija: arhiv
KOVASKEGA MUZEJA V KROPI, stran 203 MIRAN KAMBIC

Odlomek iz istega filma (glej stran
203).

Roéno kolorirani sliki v drugem delu
diafilma sta pri ¢is€enju izvirnega gra-
diva dopuscali samo lokalno uporabo
kemikalij. Zaradi teh dveh posnetkov
tudi ni bilo mogote mokro kopiranje

izvirnika.
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Risbe Karle Bulovec Mrak
s 70/02, 76—87/02 in 80-83/02
ime objekta  Karla Bulovec Mrak, risbe
vrsta objekta  risbe z ogliem na papirju
Casovna opredelitev  1942-1955
velikost 3000 x 3000 MM, 1500 X 3000 MM, 700 X 1000 MM
material  debelejsi papir
poskodbe  veliki formati, dolgoletna neustrezna hramba v zvitkih, slaba ka-
kovost papirja, podlepljanje z neodstranljivim lepilom, raztrgani-
ne, neustrezno &idZenje in dopolnjevanje manjkajocih delov, na-
gubanost
cos restavriranja  julij-december 2002
tehnike restavriranja  suho &idéenje, ravnanije, lepljenje raztrganin, priprava za razstavo
konservator-restavrator  Lucija Planinc v sodelovanju z Matejo Kotar, Stanko Grkman,
Marjano Cjuha, Natado Visnikar, Tatjano Rahovsky - Suligoj in
Simono Peterlin
ogled  Spominska soba Karle Bulovec - Mrak, Ljubljana, Breg 22

Konserviranje in restavriranje pa tudi za§¢ita in traj-
na hramba spomenikov likovne dedis¢ine velikih for-
matov, nastalih na papirju 2o. stoletja, so vedno svoje-
vrsten, zahteven in interdisciplinaren izziv. Vzroki so na
videz preprosti: izjemno veliki formati, manj trpezni in
manj obstojni materiali ter tehnike izdelave. Resitve so
praviloma strokovno in finanéno zahtevne. V sklop to-
vrstne dediséine sodijo tudi risbe, ki jih je ustvarila Kar-
la Bulovec.

Za retrospektivno razstavo, posveceno Karli Bulovec
- Mrak, ki je bila na ogled v zacetku leta 2003 v galeriji
Cankarjevega doma, smo leta 2002 konservirali osem
velikih risb, narisanih z ogljem na debelejsi papir. Ob-
ravnavane risbe so bile hranjene v stanovanju Karle Bu-
lovec - Mrak v Zoisovi palaci v Ljubljani. Nastale so med
drugo svetovno vojno in po njej.

Za to razstavo so bile konservirane in restavrirane
naslednje risbe:

1. Cvet (rooo x 700 mm), risba na debelejsem papirju,
ni podlepljena na platno, je okvirjena, pradna, papir
ni porumenel.

2. Kostanjeva cvetova 1 + 11, 1952, 1955 (1335 X 1290
mm), obojestranska risba na debelejsem papirju, zvi-

Vetina risb, hranjenih

v stanovanju Karle Bu-
lovec Mrak je bilo pred
konservatorsko-restavra-
torskim posegom, zvita
v zvitke.




Risba Kostanjeva cveto-
va pred konservatorsko-
restavratorskimi posegi.
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ta v rolo, zelo praéna, dolge raztrganine, papir poru-
menel.

3. Mladeni¢ Tarzicij, sign. sr. sp.: kBM/1942 (2730 X
1500 mm), risba na debelejSem papirju, podlepljena
na platno, zvita v rolo, od vseh risb najbolj umazana,
ni hujsih raztrganin, manjka del papirja levo spodaj,
risba slabo ohranjena (oglje se osipa, posebej na pre-
delu roke).

4. Kristusovo trpljenje, sign. 1. sp.: kBM (3000 x 3300

mm), risba na debelejsem papirju, sestavljena iz dveh

delov, podlepljena na platno, obesena na steno, pras-

na, razliéni madeZi, ni hujsih mehanskih poskodb.

5. Juda, sign. d. sp. kBM/1943 (3000 x 1505 mm), risba
na debelejSem papirju (suhi Zig z oznako Atlantic),
podlepljena na platno, zvita v rolo, umazana, prasna,
dalj$e raztrganine, ni manjkajocih delov, gube so po-
sledica raztezanja papirja med podlepljanjem.

6. Asket in hetera, sign. 1. sp.: Velika no¢/kBM /1942
(3000 x 1500 mm), risba na debelejSem papirju, ni
podlepljena na platno, oglje se zelo osipa, zvita v
rolo, pradna, daljSe raztrganine.

7. Jeremija, sign. d. sp. kBM/1942 (3010 X 1505 mm),
risba z ogljem, podlepljena na platno, zvita v rolo,
umazana, prasna, raztrganine na robovih, manjsi
manjkajoci deli, gube so posledica raztezanja papirja
med podlepljanjem.

Sedem od osmih risb je bilo hranjenih v zvitkih, ki
niso bili posebej zasciteni in so Ze dalj casa lezali skupaj
s preostalo zapus¢ino v stanovanju Karle Bulovec - Mrak
v Zoisovi higi v Ljubljani. Najvedja risba (Kristusovo trp-
lienje) je bila pritrjena na podokvir in obesena na steno,
najmanja (Cvet) pa je bila uokvirjena. V letih neprimer-
ne hrambe se je na njih nabrala precejénja koli¢ina pra-
hu. Zaradi velikih formatov in slabe kakovosti papirja
so na risbah nastale razli¢ne poskodbe: daljse in krajse
raztrganine, manjkajoci deli na robovih, gube in razli¢ni
madezi. Kasneje so bile skoraj vse risbe podlepljene z
ireverzibilnim lepilom na platno, nekatere med njimi pa

207



Vratanje izvirnih podob Restavratorski posegi

tudi fiksirane z nekakovostnimi fiksirji, ki so po toliko
letih na papirju ustvarili opazne madeze.

Najvedjo tezavo pri konserviranju in restavriranju je
predstavljalo suho ¢is¢enje in podlepljanje daljsih raz-
trganin na risbah z ogljem. Za tako delo je bilo poleg ve-
likih delovnih povrsin, opreme in orodja potrebno tudi
izjemno veliko delovne potrpezljivosti in vztrajnosti.

Zaradi omenjene posebnosti objektov velikega for-
mata, nastalih na papirju 20. stoletja, smo se s konser-
vatorsko-restavratorskimi posegi omejili le na najnuj-

nejsa in najpomembnejsa dela, ki so zajemala predvsem
suho ¢iscenje, dopolnjevanje manjkajocih delov in pod-
lepljanje raztrganin. Za odstranjevanje platna se nismo
odlocili, ker platno sluzi kot mehanska zascita risbam,
lepilo ni odstranljivo in ni pogkodb, ki bi bile posledica
podlepljanja.

Delo je potekalo na dveh lokacijah. Suho ¢iscenje
je bilo opravljeno v prostorih, kjer so bile risbe hranje-
ne; druge faze so bile zaradi boljsih pogojev in opreme
opravljene v restavratorski delavnici v Arhivu Republike
Slovenije. Suho ¢is¢enje je bila najzahtevnejsa in naj-
pomembnej$a konservatorsko-restavratorska faza dela.
Opravljena je bila na vseh risbah na licu in hrbtnem
delu. Ker so bile risbe v ¢asu hrambe zvite v role, so bili
zunanji deli zvitkov precej bolj umazani kot notranji. 7o

Manjkajoci deli so bili dopolnjeni z ustreznim papir-
jem, ki je bil prej toniran v ustreznem odtenku in nalep-
lien z odstranljivim lepilom. Raztrganine so bile zalep-
ljene, odlepljeni deli pa so bili nalepljeni nazaj na platno
ter gube poravnane s kontroliranim vlazenjem in ravna-
njem pod utezmi.

Po konéani razstavi so bile risbe vrnjene nazaj v
prostore, kjer so bile hranjene prej, vendar ne v zvitkih.
Da ne bi bil ves trud in denar, vlozen v konservatorsko-
restavratorske posege risb Karle Bulovec pred razstavo,
zaman, predlagamo, da bi Mestna ob¢ina Ljubljana kot
skrbnik zbirke poskrbela tudi za ustrezno trajno hram-
bo umetnin in prezentacijo po zakljucku razstave v Can-
karjevem domu.

Risba Kostanjeva cveto-
va po konservatorsko-re-
stavratorskih posegih.

JEDERT VODOPIVEC in LUCIJA PLANINC, fotografija: DRA-
GICA KOKAL|
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ev.sr.13/02  Konserviranje risb Gorsetovega
Krizevega pota
ime objekta  France Gorde, Krizev pot
lastnik  Studio Slovenica, dr. Janez ArneZ
vrsta objekta 14 risb s tufem na papirju
tasovna opredelitev  ok. leta 1956
velikost 210 x 300 mm
poikodbe  preperelost papirja zaradi vlage in insektov
fas restavriranja 2002
tehnike restavriranja  mokro &i¥éenje, roéno restavriranje s celulozno pulpo in japon-
skim papirjem, priprava za umestitev v paspartu
konservator-restavrator  Simona Peterlin, Lucija Planinc
ogled  Studio Slovenica, Ljubljana Sentvid

Stirinajst risb iz cikla Krizev pot kiparja Franceta
Gorseta je bilo narisanih na papirju, iztrganem iz skicir-
ke, velikosti 210 x 260 mm. Delo je verjetno nastalo ze
leta 1954 nekje v zpa, najverjetneje v Clevelandu. Risbe
so bile prenesene v Argentino, kjer so jih slovenski la-
zaristi uporabili za svojo novo cerkev v Slovenski vasi
— Lanusu v okolici Buenos Airesa. Ko so si oskrbeli vedji
kriZev pot, so ga zamenijali in Gorsetov je bil na razpo-
lago za cerkev v Bariloc¢u, kjer lazarist pater Jan oskrbuje
pansko in slovensko govorece vernike.

Zaradi neprimernega uokvirjanja, predvsem pa za-
radi dolgotrajne izpostavljenosti visoki temperaturi in
vlaznosti so na papirju nastale hude poskodbe. Zalka
Arnsek, rojena v Barilocu, sedaj kulturna delavka v Ljub-
ljani, je opozorila, da bi bilo treba za risbe poskrbeti, da
ne bi propadle. Priskrbela je nadomestni kriZev pot za
cerkev v Barilo¢u, Goretovi originali pa so bili poslani
v Institut Studia Slovenica v Ljubljano. Dr. Janez Arnez
jih je, tudi na pobudo akademika Draga Trsarja, pred
vkljuéitvijo v svoj arhiv dal konservirati in restavrirati.

Stan;enajboljpo%kodo- Tako so risbe spomladi leta 2002 prispele v oddelek za
vanih risb pred konser.  konserviranje in restavriranje Arhiva Republike Sloveni-

vatorsko- restavrator- je, delo pa je bilo konéano $e pred poletjern.

skim posegom.
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Neustrezne klimatske razmere in neprimerno uokvi-
rjanje so povzrodili kemijske, fizikalne in biologke pro-
cese, zato so bile te risbe v izredno slabem stanju. Papir
je bil umazan, raztrgan, plesniv, preperel in naguban.
Risbe so bile v vogalih prilepljene na podlago iz debelej-
Sega papirja, z lepilom, ki papirju ni dopuscalo gibanja.
Ker so bile risbe narejene s klasi¢nim ¢rnim tusem, ki
je zelo obstojen, kemijski in biologki procesi ¢rnila niso
naceli. Poleg tega je bila glavnina mehanskih poskodb
omejena na robni del, tako da je sredinsko obmodje, kjer

so risbe s tuSem, mehansko manj prizadeto.

Pri hrambi, prenasanju in rokovanju je bila potrebna
izjemna pazljivost, zato je bil konservatorsko-restavra-
torski poseg nujen in z njim ni bilo mogoce odlasati.

Med konservatorskim postopkom smo liste previd-
no suho in mokro oéistili, dopolnili manjkajoce dele z
japonskim papirjem, najbolj prepereli risbi pa utrdili s
skrobnim lepilom in tankim japonskim papirjemn. Vsi
posegi so bili omejeni samo na utrjevanje in konser-
viranje papirja kot nosilca risbe. V risarski del nismo
posegali. Opravljena ni bila niti najmanjsa retusa. Po
konc¢anem posegu smo risbe vstavili v ustrezen paspartu
in uokvirili. Danes so na ogled v galeriji Studia Sloveni-
ca v Sentvidu pri Ljubljani.

JEDERT VODOPIVEC, SIMONA PETERLIN in
LUCIJA PLANINC, fotografija: DRAGICA KOKALJ, SIMONA
PETERLIN
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Univerzitetna diplomirana bibliotekarka, konservatorka-restavratorka, zaposlena v
Centru za konserviranje in restavriranje Arhiva Republike Slovenije, kjer deluje na
podroéju konserviranja in restavriranja gradiv na papirju in pergamentu.

IVAN BOGOVEIE

Magister umetnosti za podrogje konserviranje-restavriranje likovnih umetnin, konser-
vatorsko-restavratorski svetnik in redni profesor. Zaposlen na Oddelku za restav-
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Kopistika, Tabelno slikarstvo, Restavriranje stenskega slikarstva, Restavriranje mo-
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Umetnostne tehnike in restavratorstvo.
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Magistra umetnostne zgodovine, v Narodnem muzeju Slovenije se ukvarja s konservi-
ranjem in restavriranjem tekstila. Pridobila strokovni naziv konservatorsko-restav-
ratorska svetovalka.

MAT)AZ CASAR

Knjigoveski tehnik, vi§ji konservatorsko-restavratorski sodelavec, zaposlen v Centru za
konserviranje in restavriranje Arhiva Republike Slovenije, kjer deluje na podrogju
konserviranja in restavriranja gradiv na papirju in pergamentu.

BORIS DEANOVIC

Univerzitetni diplomirani inZenir arhitekture, podiplomski §tudij menedZmenta
dedi3cine opravil na Univerzi Birmingham v Veliki Britaniji. Kot konservator na
zvkos, Restavratorski center, izdeluje konservatorsko-restavratorske projekte ter
opravlja arhitekturni nadzor.

NUSKA DOLENC KAMBIC

Konservatorka-restavratorka z diplomo restavratorske smeri na Akademiji za likovno
umetnost v Ljubljani. Od leta 198g redno zaposlena na zvkps, Restavratorski cen-
ter, kjer je vodja na kiparskem oddelku za leseno polihromirano plastiko. Poleg
tega se ukvarja z izdelavo in restavriranjem vitrajev.

|0Z€ DRESAR
Akademski restavrator, zaposlen na Restavratorskem centru, zvkos. Vodi oddelek za kamen.

SASA FLORJANCIE

Univerzitetna profesorica geografije, univerzitetna diplomirana etnologinja in kulturna
antropologinja, zaposlena v Muzejih radovljiske obéine kot kustodinja Kovaskega
muzeja v Kropi. Raziskuje in predstavlja javnosti razli¢ne teme, ki so povezane z
dedié¢ino fuZinarstva v Kropi in Kamni Gorici. V zadnjem &asu se ukvarja z zgo-
dovinskimi in etnoloskimi raziskavami Krope v 20. stoletju (razvoj industrijske za-
druge in umetnega kovastva v Kropi). Pripravlja in ureja Vigenjc, Glasilo Kovaske-
ga muzeja v Kropi, ki izhaja enkrat letno, od leta 2001 dalje,
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stal vodja arhitekturnega oddelka, danes je vodja Restavratorskega centra, eno-
te Zavoda za varstvo kulturne dedis¢ine Slovenije in v. d. pomotnika direktorja
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cijo na podroéju restavratorstva v diriem slovenskem prostoru.

MATE|A kKav&id

Univerzitetna diplomirana inzenirka arhitekture, diplomirala na Fakulteti za arhitektu-
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na zvkos, Restavratorski center,

MATEJA KOTAR
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podroéju konserviranja in restavriranja gradiv na papirju in pergamentu.

GORAZD LEMAJIC
Magister umetnosti, zaposlen v Narodnem muzeju Slovenije. Kot visji konservator-re-

stavrator konservira in restavrira arheolodko steklo in keramiko.

NADA MADZARAC

Magistra, akademska slikarka, konservatorska svetovalka specialistka konservatorka-
restavratorka za slike za moderno in sodobno umetnost. Med bivanjem v tujini
pridobila dodatno strokovno znanje. Od leta 1991 zaposlena v Moderni galeriji,
kjer ustanovila Restavratorski oddelek mc. Kot vodja tega oddelka resuje podkodo-
vane eksponate slovenske in mednarodne moderne in sodobne likovne umetnosti.

MILADI MAKUC SEMION

Akademska kiparka, konservatorsko-restavratorska svetovalka, docentka na Oddelku
za restavratorstvo Akademije za likovno umetnost v Ljubljani, Pred tem bila re-
stavratorka za leseno plastiko v Restavratorskem centru rs in nato vodja konser-
vatorsko-restavratorskega oddelka v Narodni galeriji v Ljubljani.

ZORAN MILIE

Univerzitetni diplomirani inZenir kemije, konservatorsko-restavratorski svetovalec,
Zaposlen v Narodnem muzeju Slovenije, kjer vodi oddelek za konserviranje in re-
stavriranje ter hkrati skrbi za konserviranje in restavriranje arheoloskih predmetov.
Aktivno sodeluje pri raziskavah.

SIMONA PETERLIN
Univerzitetna diplomirana inZenirka kemije s statusom mlade raziskovalke.
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IGOR PERSOL)A
Diplomirani inZenir gradbenistva, konservator - restavrator, zaposlen na Restavrator-

skem centru, ZvkDs.

LUCI]A PLANINC

Profesorica likovne pedagogike, vi§ja konservatorka-restavratorka, zaposlena v Cen-
tru za konserviranje in restavriranje Arhiva Republike Slovenije, kjer deluje na
podroéju konserviranja in restavriranja gradiv na papirju in pergamentu.

IRENA POREKAR KACAFURA

Univerzitetna diplomirana inZenirka kemijske tehnologije, zaposlena v Pokrajinskem
muzeju Maribor. Kot vija konservatorka-restavratorka zadolZena za konserviranje
in restavriranje arheolodkega gradiva, lesa in kamna.

BORKO RADESCEK

Defektolog, zaposlen v Zavodu za usposabljanje Janeza Levca v Ljubljani. S filmom in
filmsko tehnike se ukvarja Ze ve¢ kot 30 let. Znanja s podro&ja filma, ki obsegajo
kemijo, optiko in mehaniko pridobil pestopno, Ze kot gimnazijec delal v abora-
toriju takratne Tv Ljubljana. Iz odsluZene kino in filmske tehnike vzpostavil lasten
kino laboratorij, ki je edini te vrste pri nas. Je tudi edini, ki se v Sloveniji organizi-
rano ukvarja z restavriranjem filmskega gradiva. Stalni zunanji sodelavec Sloven-
skega filmskega arhiva pri Arhivu Republike Slovenije. Sodeloval Ze z ve&ino slo-
venskih muzejev in arhivov in nekaterimi sorodnimi ustanovami v tujini.

TATJANA RAHOVSKY SULIGO)

Univerzitetna diplomirana inZenirka arhitekture, vi§ja konservatorka-restavratorka, za-
poslena v Centru za konserviranje in restavriranje Arhiva Republike Slovenije, kjer
deluje na podroju konserviranja in restavriranja gradiv na papirju in pergamentu.

KAT|A RAPUS

Univerzitetna diplomirana bibliotekarka pripravnica, zaposlena v Centru za konservira-
nje in restavriranje Arhiva Republike Slovenije, kjer deluje na podro¢ju konservira-
nja in restavriranja gradiv na papirju in pergamentu.

IGOR RAVBAR

InZenir strojnitva, zaposlen v Narodnem muzeju Slovenije. Pridobil strokovno izobra-
zbo visji konservatorsko-restavratorski sodelavec. V Narodnem muzeju zadolzen
za konserviranje in restavriranje predmetov umetne obrti — oroZja.

BOSTIAN ROSKAR

Od leta 1990 zaposlen v Pokrajinskem muzeju Ptuj. V tem €asu magistriral iz konser-
vatorstva-restavratorstva na Akademiji za likovno umetnost. Dela ved&inoma na
lesenih predmetih, s poudarkom na pohistvu.

MATEJA SITAR
Univerzitetna diplomirana umetnostna zgodovinarka,. Kot zunanja sodelavka zvkps,
re ureja dokumentacijo za projekt prenove oboka stolnice sv. Nikolaja v Ljubljani.

JANA SUBIC PRISLAN

Konservatorsko-restavratorska svetovalka v Goriskemn muzeju Nova Gorica. Vodi de-
lavnico za arheolosko keramiko in kovino ter skrbi za konservacijo arheoloskih
in kulturnozgodovinskih predmetov in keramike splo$no. Leta 1997 magistrirala
iz konservatorstva na Oddelku za umetnostno zgodovino Filozofske fakultete v
Ljubljani. Od novembra 2000 vodi Konservatorsko sekcijo pri Skupnosti muze-
jev Slovenije in je ¢lanica predsedstva United Kingdom Institute for Conservation
— Ceramics and Glass Conservation Group. Deluje kot predsednica komisije in
izpradevalka za strokovne izpite za konservatorsko-restavratorsko dejavnost ter iz-
pradevalka za nego predmetov za muzejsko dejavnost.
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