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Uvod

ed fenomeni poznosrednjeveske druzbe imajo mesta kot visoko or-
ganizirane naselbinske aglomeracije prav poseben polozaj. S svojo
pojavnostjo opredeljujejo bolj kot cerkve ali gradovi, kulturno in
civilizacijsko stopnjo, ki jo je neka pokrajina dosegla v svojem raz-
voju, obenem pa zvesto odslikavajo druzbena protislovja svoje dobe.
Sprico tega je naravno, da se s preu¢evanjem mest ukvarjajo stro-
kovnjaki najrazli¢nejsih profilov, geografi in urbanisti, umetnostni
zgodovinarji in sociologi, vsak s svojega specificnega zornega kota.
Vse te stroke so vsaka na svojem podrocju Ze posredovale pronic-
ljiva spoznanja, vendar so njihove ugotovitve v nasih razmerah v
veliki meri ostale parcialne. Uravnotezena strukturalna analiza, ki
bo ob upostevanju vseh zgodovinskih danosti pripomogla h kom-
pleksnej$emu vrednotenju mestnih tkiv in k ugotavljanju temelj-
nih zakonitosti njihovega razvoja, ostaja zato Se vedno eden naj-
provokativnej$ih izzivov zlasti za tiste sredine, ki histori¢na mesta
ne le analizirajo, marvec¢ tudi usmerjajo njihov nadaljnji razvoj.
Nastanek in razvoj velikih mest, ki so prej ali slej prerasla v pokra-
jinske ali celo drzavne prestolnice, so vselej pogojevale velike reke.
To velja tako za stari Egipt in Mezopotamijo, kot za velike evrop-
ske reke. Aachen kot prestolnica Karla Velikega je lezal ob Renu,
ob Donavi so poleg starega cesarskega svobodnega Regensburga
zrasle kar stiri danasnje drzavne prestolnice, Dunaj, Bratislava,
Budimpesta in Beograd.

V slovenskem prostoru ni rek, ki bi se merile z Donavo in drugimi
velikimi evropskimi rekami, zato so bili pri nastanku nasih mest -
tudi ta so kajpak nastajala v dolinah in vselej tudi ob rekah - odlo-
¢ilnejsi drugi dejavniki, ne nazadnje rimska imperialna komunika-
cijska mreza z vrsto pomembnih, delno vojaskih, predvsem pa tr-
govskih postojank. BeZen pogled na znamenito Karto Peutingerio
nam namre¢ pokaze, da lahko zametke pomembnega dela nasih
ve¢jih naselbinskih aglomeracij iS¢emo na lokacijah anti¢nih mest
ali vsaj v njihovi neposredni blizini. Rim je na nasih tleh, kot ok-
virno razberemo iz te karte, uresnicil znano nacelo, s katerim se
" pri nas zmeraj znova sreCamo, naj razdalja med posameznimi me-
sti oziroma vecjimi naselji popotniku omogoci, da jo v enem dne-
vu prehodi. Pot med pomembnej$imi postajami je tam oznacena z
rimskimi miljami in ¢e med te postaje vstavimo naselja, katerih
lokacijo oznacujejo napisi na rimskih stelah in so jo potrdila ar-
heoloska izkopavanja, dobimo mrezo urbanih aglomeracij, ki je sko-
raj identi¢na z danasnjo.

Definicija pojma mesto - municipium, urbs, civitas - je zahtevnej-
$a, kot se zdi na prvi pogled. Se najenostavnejsa je njegova pravna
opredelitev - gre za naselbino, ki je sprva od vladarja, nekako od
12. oziroma 13. stoletja naprej pa od dezelnega kneza ali fevdalne-
ga gospoda dobila mestne pravice, te pa so vkljucevale tako s sta-
tuti potrjeno samoupravo kot tudi pravico do obzidja.

Drugace je, ¢e na oznako mesto pogledamo z vsebinske plati. Te-
daj gre za naselje z diferencirano socialno strukturo prebivalstva,
ki ga v veliki meri oblikuje sloj obrtnikov, ob njih pa tudi dvozivk,
zivlja, ki se zlasti v manjsih krajih vsaj delno prezivlja e z obdelo-
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vanjem zemlje, vendar ni ve¢ odvisen od fevdalnega gospoda. Temu
se pridruzuje $e osebno svoboden sloj gostacev in dninarjev, opa-
zen je delez duhovsCine in v izjemnih primerih svetne gosposke,
medtem ko je sloj trgovcev v nasih mestih v nasprotju z italijanski-
mi (pri nas obalnimi) in velikimi evropskimi mesti zanemarljiv.
Vecina trgovine se §e vedno odvija na sejmih, za njen razcvet pa
skrbijo tujerodni poklicni trgovci, ki v teh mestih nimajo svojega
stalnega bivali§¢a. Prav zato je pri nas v tem casu sloj patricijev, ki
je v socialni strukturi ve¢jih tujih mest zavzel Ze viden polozaj,
povsem zanemarljiv, ¢e o njem sploh lahko govorimo.

Opisani sestav prebivalstva je nasel prepoznaven odsev v strukturi
nasih mest, ki so se ve¢inoma izoblikovala v daljSem ¢asovnem
razdobju in je zato vsakokratna podelitev mestnih pravic najvec-
krat pomenila samo formalno potrditev Ze obstojecega stanja. Nji-
hova zunanja znacilnost je v nasprotju z vasmi in podezelskimi
sejemskimi naselbinami predvsem v dovolj velikem trznem pro-
storu, zlasti pa v kompaktnih, strnjenih nizih zidanih his, ki jih
predirajo le ozki prehodi in uli¢ice. Hise so praviloma enonad-
stropne, krite s strmimi strehami in s sprednjimi fasadami obrnje-
ne proti glavni ulici ali trgu, stavbe mestnega plebsa v pomoznih
vzporednih ulicah pa so celo pritlicne in vsaj delno tudi lesene.
Sicer pa so notranjo strukturo nasih srednjeveskih mest v veliki
meri pogojevale naravne danosti njihove lege in nacin, kako so na-
stala. Ni namrec¢ vseeno, ali so zrasla organsko ali so bila umetno
zasnovana, ze bezen pogled pa nam pokaze, da je bilo prvih odloc¢-
no vec.

Spri¢o ugotovitve, da je ve¢ nasih mest lociranih tam, kjer so bili
pred dvema tisocletjema rimski municipiji, bi denimo pri Ljublja-
ni, Celju ali Ptuju pri¢akovali dolo¢eno kontinuiteto v njihovi ur-
bani zasnovi, vendar te ni bilo. Stara rimska mesta, ki so bila v
Casu preseljevanja narodov unicena, so novi naseljenci, zlasti Slo-
veni, pustili vnemar in jih niso skusali obnoviti. Ru$evine teh mest
so v vsem srednjem veku sluzile le kot priro¢no skladi§ce gradbe-
nega materiala, kar je bilo tudi vse. Tako se uli¢na mreza rimskih
mest malone nikoli ne prekriva s srednjevesko in ce se, je to le
posledica nakljuéja. Celo rimska mestna obzidja, ki bi jih bilo mo-
gocCe obnoviti in s pridom uporabiti tudi za zavarovanje srednje-
veskih naselbin, so v ve€ini primerov zanemarili, nemara zato, ker
so bila nasa prva srednjeveska mesta praviloma manjsa od svojih
anti¢nih predhodnikov. Izjemi sta morda le Celje, kjer se je zahod-
ni del srednjeveskega obzidja naslonil na temelje anti¢nega, in Aj-
dovscina, kjer so obod vojaske naselbine Castrum ad fluvium frigi-
dum uporabili za okvir, znotraj katerega se je kasneje povsem ne-
pravilno razvila tr§ka naselbina.

Preden pa skusamo skicirati temeljne znacilnosti srednjeveskih
mest, naj opozorimo vsaj na razliko, ki se kaZe pri njihovi zasnovi
v primerjavi z zasnovami anticnih mest. Pri anti¢nih mestih je ta-
koj o¢itna njihova dosti ve¢ja regularnost, a tudi vloge rimskih fo-
rumov ni mogoce vzporejati s srednjeveskimi trznimi prostori. In
§e ena specifiéna razlika je, ki izvira iz miselnosti anti¢nega oz.
srednjeveskega ¢loveka: prvi je kljub veri v onstranstvo neprimer-
no bolj prizemljen, svet zZivih in svet mrtvih sta pri njem strogo
lo¢ena; pri srednjeveskem kristjanu je bilo rugace. Zanj je bilo ziv-
ljenje na zemlji samo nekaj prehodnega, saj naj bi se pravo, vecno
zivljenje zanj pricelo Sele po smrti. Tako so Rimljani svoje mrtve
vselej pokopavali zunaj mestnih pomerijev in njihovih obzidij, levo
in desno od katere izmed mestnih vpadnic, srednjeveski clovek pa
jim je odmeril prostor v svoji neposredni soses§¢ini, na pokopali§cu
ob mestni Zupnijski cerkvi znotraj obzidanega pomirja, saj je bilo
slovo od pokojnih zanj vselej le nekaj zacasnega. Vse to so vidiki,
na katere radi pozabljamo, Ceprav naravnost terjajo poglobljeno
analizo.



11

Odlo¢ilen moment za nastanek srednjeveskih mest na ve¢jem delu
Slovenije, spet z izjemo obale, je bila pogosto lega ob pomembni
fevdalni postojanki, gradu, na zunanjem obodu po moznosti do-
datno zavarovana z re¢nim tokom. Prostora tu najveckrat ni bilo
na pretek, saj je bil po sili razmer omejen na ozek pas med vznoz-
jem grajskega hriba in strugo. Med taksna mesta sodijo poleg najz-
nacilnejSega primera, Ljubljane, vsaj $§e Ptuj, Gornja Radgona,
Kamnik, Loz in celo Maribor, pri ¢emer je zanimivo, da neredko
naletimo celo na direktno povezavo med gradom in naselbino. Tak-
$na povezava, ustvarjena z obzidjem, je izpri¢ana ze v Ljubljani,
Skofji Loki ali na Ptuju, neredko pa je znaéilna tudi za trike nasel-
bine, kakr$ni sta bili Rogatec ali Postojna. Pogosto so prav nasel-
bine ob vznozjih grajskih gricev zacele ze zgodaj dobivati mestni
znacaj, saj so bili tu sprico razvitega pridvornega gospodarstva us-
tvarjeni najbolj$i pogoji za nastanek tistega sloja prebivalstva, ki je
dolo¢eno naselbino definiralo kot mestno - obrtniki. To lepo po-
nazarja Ptuj, kjer ze v 14. stoletju najdemo poleg obligatnega sod-
nika tudi mesarja, kovaca, kopalis¢arja in celo zlatarja.

Za nastanek organsko rascenih srednjeveskih mest je bila enako
kot lokacija v zavetju gradu pomembna lega v sotocju ali ob re¢nih
okljukih, medtem ko se zgolj tovorniska naselja ob sicer pomem-
bnih poteh z obale proti celini nikoli niso razrasla v mesta. Lega v
sotocju je znacilna za Kranj, Radovljico, Skoﬁo Loko in Celje, mno-
go mest pa je nastalo tudi ob okljukih, recimo Novo mesto, Crno-
melj, Kocevje ali Kostanjevica - pri slednji je zanimivo, da so po-
seljeni zemeljski jezik ob okljuku Krke z izgradnjo prekopa spre-
menili v otok, podobno kot se je to zgodilo z bliznjim graditem
Otocec, v belokranjskem Gradacu in morda $e kje.

Ce sta bili pri nastetih srednjeveskih mestih njihova zasnova in
rast v kar najvecji meri pogojeni z danostmi terena, tega nikakor ni
mogoce trditi za nove, zlasti v 13, stoletju ad hoc ustanovljene
mestne naselbine. Nimamo §e pravih analiz za oceno, da so prvot-
ne, ruralne naselbine, ki se jih je pozneje oprijelo ime Stari trg,
Stara Loka in podobno, nenadoma postale pretesne, vsekakor pa
velja, da je bilo marsikdaj dosti lazje zasnovati novo naselbino v
skladu z ustanoviteljevimi potrebami in Zeljami kot pa preurejati
staro, ras¢eno. Da pa so nekatera nova mestna naselja lahko na-
stala tudi iz posebnih politi¢nih ali vojaskih potreb, dokazujeta us-
tanovitvi Novega mesta v 14. in Visnje gore v 15. stoletju.

Urbane zasnove novo ustanovljenih mest, denimo Slovenj Grad-
ca, Skofje Loke ali Loza, so praviloma ¢isteje, njihova notranja
struktura je razvidnejSa. Tloris je bolj ali manj kvadraten, kar je
pri drugih mestih, denimo pri Mariboru ali Celju, izjema. Vendar
velja poudariti, da je vsaj v Celju ob gradnji novo zamejenega po-
merija ostalo e dovolj nepozidanega prostora, zelenih povrsin, ki
so jih z novimi stavbami zapolnili Sele v naslednjih treh stoletjih.
Tako je bilo nemara tudi v Mariboru, medtem ko je ustanovitelj
pri novih zasnovah vselej bolj ali manj uspesno predvidel tudi nji-
hov optimalni obseg - pri Skofji Loki je, kot se zdi, ze srednjeveska
pozidava zapolnila ves razpolozljivi prostor. Ustrezna primerjalna
analiza takratne strukture prebivalstva bi utegnila pokazati zani-
mivo socialno ozadje.

Raziskovalci nasih mest, med njimi zlasti Cene Avgustin, Stane
Bernik, Joze Curk, Jelka Pirkovi¢ in Nace Sumi, so doslej ze ugo-
tovili vrsto zakonitosti, ki opredeljujejo njihove znacilnosti. Pri tem
so poudarili zlasti poseben znacaj lijakasto ali pravokotno razsirje-
ne osrednje ulice v mestih, ki se je formirala kot trzni prostor, v
izjemnih primerih pa so opozorili celo na povsem suvereno in sa-
mostojno izoblikovane pravokotne trge, znacilne za novo nastale
naselbine ali vsaj na novo formirane mestne prostore. Strnjena po-
zidava hi$§ ob osrednji ulici je vselej strogo parcelirana, znana pa je
tudi notranja struktura mescanskih hi§ s pomoznimi gospodarski-
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mi stavbami na koncu zaprtih notranjih dvoris¢. Nekoliko manj
vemo o stavbah, ki so bile rezervirane za cerkveno in posvetno gos-
posko in javne potrebe. Lepa primera mest, kjer so se na eni strani
glavne trzne ulice znasle mescanske, na drugi pa gosposke hise,
sta Radovljica in Celje.

O skromnejsih mestnih stavbah v vzporednih in pomoznih ulicah,
kakr$na je npr. skofjeloski Lontrg, imamo le splo$no znanje, ven-
dar lahko predstavo o srednjeveskih mestih dopolnimo vsaj s spoz-
nanji o izjemni barvitosti ornamentalno in figuralno poslikanih fa-
sad mescanskih his, ki se zmeraj pokaZejo ob prenovah starih mest-
nih jeder. Nanjo naletimo tako v obalnem pasu kot zlasti tudi na
Gorenjskem, v manjsi meri pa tudi drugod.

Ko govorimo o srednjeveskih mestih, $e najlazje opredelimo nji-
hove vrednostne poudarke, saj v vedutah dominirajo predvsem zvo-
niki kot simboli cerkvene moci in oblasti, v¢asih se jim kot protiu-
tez pridruzijo tudi simboli posvetne veljave, kot so grajska poslop-
ja z mogo¢nim obzidjem in stolpi. V primerjavi s temi poudarki so
urni stolpi¢i vrh rotovzev ucinkovali nadvse skromno.

O vlogi cerkva in zlasti gradov znotraj mestnih pomerijev bi bilo
seveda mogoce napisati pravo Studijo. Vloga cerkve, e posebej
mestne Zupnijske cerkve je sicer znana in v dobrsni meri Ze preu-
¢ena, manj vemo o drugih stavbah, povezanih z zivljenjem Zupnij-
ske skupnosti, ki so sodile v njen sklop, o zupniscih, kaplanijah, in
beneficiatnih hi$ah, pa tudi karnerjih in pokopali$¢ih ob mestnih
cerkvah, seveda z vidika celotnega mestnega organizma. Enako
malo vemo s tega vidika o gradovih, saj so bili mnogi od njih vpeti
kar v mestno obzidje in so se pogosto razvili iz prvotnega, v obzid-
je vpetega obrambnega stolpa. Taksni primeri so Kieselstein v Kra-
nju, Rothenturn v Slovenj Gradcu in srednjeveski, pozneje v raz-
kosni dvorec prezidani grad v Slovenski Bistrici.

Podobno je situacija tudi pri sicer sorazmerno mladem maribor-
skem mestnem gradu, povsem drugace pa je v Celju. Mestni dvo-
rec Celjanov, ki velja za njihovo mati¢no reprezentanéno posto-
janko, je s posebnim, samostojnim obzidjem in celo jarkom zame-
jen in zavarovan tudi proti mestu, tako da ga ni mogoce Steti za
njegov integralni del. Sicer pa se pri gradovih in dvorcih, vpetih v
mestno obzidje, pojavlja zakonitost, od katere ni pogostih odsto-
panj. Locirani so praviloma tako, da po moznosti na vogalu varu-
jejo najbolj izpostavljeni del mesta ali, kot npr. v Kranju, enega
izmed moznih dostopov do njega - v tem primeru prek Jelenovega
klanca. Vloga gradov v sklopu mestnih naselij je torej podobna
vlogi bergfridov na utrjenih srednjeveskih fevdalnih postojankah.

Mestnega tkiva pa kajpak ne sestavljajo le meScanske hiSe, cerkve
in gradovi. Poleg trga oz. v trg razsirjene mestne ulice, skoraj ob-
vezne vzporedne ulice, poleg stranskih, pogosto po prevliadujoci
dejavnosti imenovanih ulicah in ozkih prehodih, ga vsaj od 13.
stoletja naprej opredeljujejo tudi druge pomembne arhitekture in
njihovi sklopi. Tu so samostani mendikantskih redov, gospos¢in-
ski dvori in kasce, dvorci kontemplativnih redov s podezelja, vca-
sih pa tudi predeli s posebnim statusom - zidovske ulicice, kjer je
bila v Ljubljani in Mariboru tudi sinagoga. In naposled so tu mestni
§pitali. Ti so bili vselej odmaknjeni od reprezentan¢nih mestnih
delov; zidali so jih v posebnih, najveckrat tudi po njih imenovanih
ulicah ter po mozZnosti v blizini farne cerkve in stranskih mestnih
vrat. Take primere najdemo v Ljubljani in v mnogih manjsih me-
stih. Ljubljanski $pital sv. Elizabete je bil lociran ob Spodnjem
mostu, v Mariboru blizu Koroskih vrat, v Celju ob Savinjskih mest-
nih vratih, na Ptuju ob dostopu na Dravski breg. Podobna situaci-
ja je bila v Skofji Loki, kjer je mestni §pital stal pri vratih ob de-
snem bregu sel$ke Sore.
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Ce zdaj bezno preletimo problematiko nasih srednjeveskih urba-
nih naselij, se nam razlo¢no pokaze, kako tanka je v¢asih lo¢nica
med srednjeveskim mestom in trgom, saj bi denimo Trzi¢, Vipava
ali Rogatec oznako mesta morda prav tako zasluzili kot marsikate-
ra naselbina, ki se je z njo ponasala ze v srednjem veku. Mestna
obzidja, ki smo jih komaj omenili, bi spric¢o svoje specificnosti ter-
jala posebno obravnavo, vandar je treba reci, da je zlasti zahvalju-
jo¢ Ivanu Komelju in JoZetu Curku to podrocje ze dokaj temeljito
obdelano. V posebno poglavje pa sodijo nasi, v poznem srednjem
veku organizirani protitur§ki ali protibeneski tabori. Naselji Sta-
njel na Krasu ali Smartno v Goriskih Brdih, ki so ju takrat obdali
z obzidjem, sta dobili malone znac¢aj obzidanega mesta, nekoliko
drugacna, a tudi zanimiva je z obzidjem in stolpi obdana trska
zupnijska cerkev v Cerknici, ki svojega taborskega znacaja in izvi-
ra ne more prikriti. Podobno velja za zupnijsko cerkev v Zalcu,
uklenjeno v utrdbeni obro¢, kjer se je za stavbe na njenem obmodé-
ju do danasnjih dni ohranil naziv Frenga (Freiung).

Kako stevilna vprasanja se pojavljajo v zvezi s starimi mesti, je
razvidno tudi iz $tudij, objavljenih v tem vodniku, saj so bile silni-
ce, ki so pogojevale njihov nastanek, pogosto povsem razliéne. Se
posebej pomembno pa je bilo, katera kulturna sredina je oblikova-
la njihovo podobo in znacaj. Tako ne v Primorju ne v dobr$nem
delu zahodne Slovenije ni mogoce zatajiti vplivov italobeneskega
kulturnega kroga, v osrednjeslovenskem kontinentalnega in na
vzhodu panonskega. Vse to so izzivi za raziskovalce tega nezamen-
ljivega in nadvse pomembnega dela nase kulturne dediscine.

Ivan Stopar
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oddaljenost od Ljubljane
Atlas Slovenije, MK Ljubljana 1992
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SrednjeveSka mesta v Istr1

ojem Istre kot politicno-upravne enote se je skozi stoletja precej

Pspreminjal. Po rimski zasedbi 178/177 pr.n.St. so anti¢ni zgodovi-
narji in geografi njeno vzhodno mejo postavljali na Raso, zahodno
pa na Timav, med mestnima ozemljema Ogleja (Aquileia) in Trsta
(Tergeste). Po obsegu ozemlja, v rimski dobi podrejenega kolo-
nialnemu sedezu Tergeste (na severu do meja Vipavske doline, na
vzhodu do Postojne in Sneznika), v srednjem veku pa trzaski $ko-
fiji, kaze, da se je pojem Istre raztezal Se na obmocju Krasa. To je
obveljalo tudi potem, ko je bila Istra konec 1. stoletja pr.n.st. pri-
druZena severnoitalski provinci decima regio oziroma poznorimski
provinci Venetia et Histria kot sestavni del zahodnorimskega ce-
sarstva in je s tem presla v pravnem, gospodarskem in kulturnem
pogledu v Zivljenje italske pokrajine.!

Po Kosovem mnenju je Istra brez dvoma tudi v vmesni bizantin-
sko-langobardski dobi segala do Timava (tako kot v rimski dobi in
nato v 11. in 12. stoletju). Pod Istro, ki jo omenjata papez Gregor
I. in Pavel Diakon, je torej treba razumeti tudi njen severni bizan-
tinski del, ki je v antiki in srednjem veku segal do ¢rte Timav-
Nanos-Javorniki-Sneznik in se ve¢inoma prekriva z obsegom tr-
zaske $kofije in upravno-politi¢nim pojmom Krasa v srednjem

veku.?
Pietro Coppo, . Lo oy . . ] .
Geografska Istra je z Justinijanovimi osvajalnimi vojnami v Sredozemlju, po
karta Istre, zlomu Vzhodnih Gotov sredi 6. stoletja prisla v okvir bizantinske-

1525  ga cesarstva, kar je pomenilo kontinuiteto rimskega sistema vsaj
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za nadaljnja tri stoletja. V tem kontekstu se je obdrzala tudi muni-
cipalna avtonomija, Ceprav je moral Bizanc zaradi langobardskih
in obrsko-slovanskih vdorov Istro preoblikovati v vojasko upravno
enoto ali temo.?

Tradicija rimskega prava se v bizantinskem obdobju kaZe pred-
vsem v novih upravnih strukturah. Te so v bistvu slonele na me-
stih (civitas), ki so bila obenem sedezi skofij, in kastelih (castra,
castella). V tistem obdobju sodijo med skofijske sedeze Trst, Po-
re¢ (Parentium) in Pulj (Pola), ki so bili sprva podrejeni metropo-
litskemu sedezu v Ogleju, kasneje pa v Gradezu. Anonimni geo-
graf iz Ravene v svojem delu Cosmographia iz 7. stoletja omenja
tudi mesta in kastele vzdolz istrske obale: Arsia ($e nelocirana po-
staja ob reki Rasi), Nessatio (Vizace), Pola, Ruginio (Rovinj), Pa-
rentium (Porec), Neapolis (Novigrad), Humago (Umag), Siparis
(Sipar), Piranon (Piran), Capris (Koper), Tergeste itd.*

V strukturi mestnega prebivalstva so bili posestniki ali possessores
vladajodi sloj, saj je bilo sodelovanje pri mestni oblasti povezano z
doloc¢eno lastnino oziroma cenzusom ter placevanjem davkov. Po-
sestniki so bili primiores civitatis, ki so jim bile dodeljene kurija in
aktiven delez v mestni upravi, oblast in javne finance. Srednji sloj
so sestavljali trgovci in obrtniki, ki pa se niso mogli povzpeti do
politicne oblasti. V mestih se je srednjemu sloju obrnilo na bolje
Sele v ¢asu barbarskih vpadov in vojn, ko je morala civilna uprava
odstopiti mesto vojaski. Organizirane so bile mestne milice exerci-
tus, ki so jih poleg malih posestnikov sestavljali v glavnem trgovci
in obrtniki. Le-ti so skupaj z drobnimi posestniki vse bolj tvorili
tudi jedro mestnega prebivalstva, zlasti tedaj, ko je prihajajoci fev-
dalni sistem redcil vrste velikih zemljiskih posestnikov, sama me-
sta pa so ob sploSnem potopu anti¢nih institucij postopno izgub-
ljala jurisdikcijo, ki so jo vse dotlej izvajala nad $irSimi mestnimi
okolisi.?

S frankovsko zasedbo Istre leta 788 se je zacel anti¢ni nacin Zivlje-
nja in institucij naglo krhati, ¢eprav so novi osvajalci predvsem v
mestih naleteli na zapleten sestav druzbenih in pravnih tradicij, ki
so bile §e vedno tako mocne in utrjene, da so morali z njimi rac¢u-
nati.® Z nastopom vojvode Johannesa so v Istri naglo izginili stara
uprava, pravice in lokalni obi¢aji, mesta pa so zacela izgubljati nek-
danje svobos¢ine in privilegije. Karel Veliki je leta 804 za razresi-
tev spora v Istro poslal svoje odposlance (missi dominict), ki so na
sodnem zboru ob Rizani (placitum in territorio Caprense in loco cui
dicitur Riziano)” ugodili zahtevam mest in kastelov ter jim vrnili
del njihove samouprave, isto¢asno pa tudi sprostil slovansko kolo-
nizacijo v zaledjih mest oziroma na zapuscenih obmocjih.®

Boji za mestno samoupravo in nasta-
nek mestnih komun

Za nadaljnji razvoj istrskih mest v Casu italskega kraljestva oziro-
ma do sredine 10. stoletja, ko je italska kraljeva krona prisla v roke
nemskemu cesarju Otonu I., je bil postopen beneski prodor na
vzhodno jadransko obalo odlocujoc, saj so Benetke Ze iskale svoja
trzi§ca in oporis¢a za prodor na srednji in juzni Jadran.

Pactum Lotharii iz leta 840 jim je omogocal, da svobodno trgujejo
po celotnem frankovskem ozemlju, vkljucno z Istro, zato so hotele
najprej pravno regulirati medsebojne odnose, nato pa istrska me-
sta spraviti pod svojo “zas¢ito”. Do prve take pogodbe je prislo
leta 932 med Koprom in beneskim dozem Petrom Candianom II.,
ki je s tem polozil temelje beneske nadvlade v Istri.” Leto kasneje
(933) so si Benetke z Rialtskim mirom zagotovile pomorsko trgo-
vino in varnost svojih posesti in imetja v Istri,'* z novo pogodbo iz
leta 977" pa si je doz Peter Orseolo L. pridobil tudi privilegije, saj
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je bil beneski konzul odslej v Kopru trajno prisoten in je kot ¢lan
sodisc¢a skupaj s koprskimi sodniki razsojal secundum consuetudi-
nenm nostram et vestram.'

Za nadaljnji razvoj mestne samouprave so pomembna tudi Stevil-
na predstavni§tva in soglasja celotnega mescanstva oziroma ljuds-
tva, ki jih navedene pogodbe omenjajo: tako je bila pogodba iz leta
932 podpisana cum consensu tocius populi nostri, mirovna pogodba
iz leta 933 pa una cum omni populo Istriense. Vse nas navaja k misli,
da fevdalni sistem v Istri ni povsem opustil sodelovanja svobodnih
mescanov v javnih zadevah. Avtonomisti¢ni duh je bil v istrskih
mestih torej prisoten ne glede na strogi fevdalni sistem, ki je do
neke mere moral spostovati kontinuiteto in izroCilo anti¢nega ob-
dobja. Po eni strani ga je ohranjal romanski znacaj mest, ki so
ostala bolj ali manj imuna do infiltracije germanskega in slovan-
skega zivlja, po drugi pa so ga ohranjali pri Zivljenju nenehni stiki
z Benetkami zaradi skupnih trgovskih interesov. Istra je bila na-
mre¢ zelo plodna in bogata, v izobilju je imela vinske trte, oljéne
nasade, gozdove, kamen in sol. Z vsemi temi proizvodi je zalagala
benesko trzisce, sama pa je poleg zascite potrebovala tudi benesko
trgovsko blago."

Leta 952 je Istrska marka prisla pod Otona 1. oziroma v sklop voj-
vodine Bavarske, s tem pa je v Istri prislo do velikega nemskega
vpliva. Ta se je se povecal, ko je Oton II. leta 976 oblikoval samo-
stojno Korosko vojvodino z Istro in Veronsko marko. Od leta 1077,
ko je Istra postala dedni fevd, so se v njej kot mejni grofje menja-
vali nemski fevdalci iz druzin Eppenstein, Weimar-Orlamiinde,
Spanheim, Andechs, oglejski patriarhi itd. Na Krasu, med Trstom
in Postojno, ter severno od Cicarije, so se fevdalne posesti inten-
zivnej$e oblikovale v 11. stoletju po koncu madzarskih vpadov, ki
so zavrli uveljavljanje drzavne oblasti tudi nad severno Istro. Glavna
tekmeca na Istrskem polotoku zunaj mestnih teritorijev sta posta-
la oglejski patriarh (Devin, Senozece in Prem, od leta 1100 v fev-
du Devinskih) in istrski kraji$niki iz rodu Weimar-Orlamiinde. Ob
izumrtju te rodbine so po letu 1100 pomembnejsi del Krasa dobili
Andeski, del posesti v Istri pa je presel v last oglejskih patriarhov.
V boju za zaokrozitev dinasticnih teritorijev so se Devinski gos-
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podje do 14. stoletja osamosvojili na oglejskih fevdih na Krasu in
ob Kvarnerju (Kastav in Moscenice), medtem ko so si Goriski grofje
med vzhodno mejo Trzaskega ozemlja in Klano pridobili gospos-
tva Svarcenek, Novi grad in Gotnik, na Istrskem polotoku pa Pa-
zinsko grofijo (z Momjanom in Zavrsjem)."

Benetke se ob zahodni obali Istre niso ve¢ zadovoljevale s starimi
odnosi odkar so Istri kot mejni grofje vladali koroski vojvode ozi-
roma oglejski patriarhi, zato se je njihov pritisk na mesta povecal.
To se v veliki meri Ze kaze v novi pogodbi iz leta 1145, v kateri so
morali Koper, Izola in Pulj prise¢i ponesrecenem uporu zvestobo
po dozu Petru Polanu. Ta pogodba je torej nov korak na poti po-
stopnega podrejanja istrskih mest, hkrati pa se s pogodbami, ki so
jih Benetke v letih 1145-1152 sklepale z mesti Fano, Koper, Pulj,
Rovinj, Pore¢, Novigrad in Umag, Ze jasno zarisuje tudi njihova
bodoca jadranska politika.'® Istrska mesta so s to pogodbo posta-
jala vse bolj odvisna od beneske trgovske politike in so pristajala
na njen protektorat, ¢eprav so bila Se vedno odvisna od Cesarstva
in mejnih grofov nemskega rodu. Toda izkusnja leta 1145 in spor
severnoistrskih mest s trzaskim skofom Bernardom leta 1149 za-
radi desetin, ki naj bi jih placevala njegovi cerkvi, so pospesili pro-
ces oblikovanja mestnih komun. Pogodba iz leta 1145 namre¢ pri-
nasa nekatere spremembe v mestni upravni organizem in postop-
no nakazuje rast mestne avtonomije. Transformacija mestne obla-
sti se je do neke mere zgledovala tudi po samih Benetkah, kjer je
bila ravno v casu Petra Polana dozeva oblast mnogo manj osebna
in absolutna kot v preteklosti. Podobnemu procesu lahko, seveda
v lokalnih razmerah, sledimo v nekaterih veéjih istrskih mestih,
kjer sta ekonomski razcvet in bogastvo potisnila v ospredje nov
aristokratski sloj, ki se je hotel otresti fevdalnih spon (tako posvet-
nih kot cerkvenih) pa tudi beneske nadvlade, ki je Ze ovirala svo-
boden gospodarski razvoj."”

Benetke so imele do istrskih mest razlicen pristop; v drugi polovici
12. stoletja so si hotele podrediti predvsem koprsko komuno, ki je
postajala vse pomembnejse politicno in gospodarsko sredisce istr-
skega polotoka. Leta 1182 so ji podelile pomemben privilegij v
solni trgovini. Listina namre¢ izrecno govori o tem, da nihce ne
sme voziti soli v noben drug kraj med Gradezem in Premanturo,
razen v Koper.'

Gospodarskemu razcvetu, ki sta ga Kopru prinesli pomorska trgo-
vina in trgovina z zaledjem, gre zasluga, da je mesto Ze leta 1186
postalo svobodna komuna z voljeno oblastno strukturo, istega leta
pa se je oblikovala §e samostojna koprska skofija. Ob Kopru so se
do konca 12. oziroma v zaCetku 13. stoletja formirala v komune
tudi mesta Piran (1192), Pore¢ (1194), Pulj (1199), Trst in Milje
(1202), ki so sama izbirala sodnike, konzule, rektorje in kon¢no
tudi podestate.'’

Toda status mest (civitas) so si v Istri pridobila le tista sredisca, ki
so si municipalni privilegij pridobila ze v rimskem oziroma kasnej-
Sem bizantinskem obdobju, obenem pa so bila tudi sedezi skofij.
Sem sodijo Trst, Koper, Novigrad, Porec in Pulj, ki pa niso vsa
vzdrzevala kontinuitete §kofij kot npr. Koper.

V ¢asu zadnjih posvetnih istrskih fevdalnih gospodov nemskega
rodu so mesta lahko svobodno izbirala mestne nacelnike oziroma
med seboj celo sklepala trgovske pogodbe, npr. Piran z Dubrovni-
kom leta 1188 in Splitom 1192, Pore¢ z Dubrovnikom 1194, sa-
mostojno so reevala spore, tako je npr. Labin sklenil dogovor o
miru z Rabom, Piran z Rovinjem itd.

Teznje po komunalnem partikularizmu in svobodnem odlocanju
so sicer skusali zadusiti oglejski patriarhi, ki so leta 1208/9 dosegli
naslov istrskih mejnih grofov (marchesi), vendar so morali kljub
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kratkemu zmagoslavju spoznati, da v Istri ni mogoce niti izkoreni-
niti municipalizma niti odstraniti beneskega vpliva. V istrske raz-
mere je najbolj energi¢no posegel patriarh Bertold Andeski-Mera-
nijski, ki se je v duhu gibelinske politike znal okoristiti z ugodnimi
mednarodnimi razmerami. V kontekstu cesarske diplome iz leta
1220 je izdal vrsto navodil in prepovedi glede volitev mestnih urad-
nikov, placevanja davkov, kovanja denarja, trzis¢ itd. Vse te klav-
zule so bile naperjene tako proti mestni avtonomiji kakor proti sa-
mim Benetkam, saj je Bertold dodobra spregledal njihovo dvolic-
no politiko.*

Tolik§no poseganje v mestno avtonomijo je vzbudilo precej nevo-
lje in ogorcenja, zato se je leta 1230 formirala med Koprom, Pira-
nom, Pore¢em, Puljem in nekaterimi manjsimi komunami mestna
zveza Universitas Ystriae,” ki ji je naceloval koprski podestat, ven-
dar je zveza zaradi medsebojnega rivalstva in zavisti kmalu raz-
padla.

Velike spremembe evropske politike v krvavih vojnah med gvelfi in
gibelini, zlasti po Friderikovem porazu pri Parmi leta 1248, so moc-
no vplivale tudi na Istro. Koper se je v vojni med gvelfi in gibelini
postavil na stran gibelinov oziroma Majnarda Goriskega predvsem
z zeljo, da bi se znebil patriarhovega nadzora, kar mu je uspelo po
Bertoldovi smrti leta 1251. Novi nemski cesar Konrad IV. je iste-
ga leta ob kratkem postanku v Istri (v kraju S. Maria delle Rose pri
Piranu) sporo¢il, da se Istrska marka po Bertoldovi smrti vraca
neposredno pod cesarstvo, obenem pa koprskemu odposlanstvu
pomagal v njegovih avtonomisti¢nih teznjah. Njegov privilegij Ko-
pru je dolocal, da lahko meséani svobodno volijo svoje podestate,
ne da bi ¢akali na patriarhovo potrditev.”? Podobno koncesijo je
kmalu dosegel tudi Porec, to pa je v razvoju mestne avtonomije
pomenilo kar precej, saj so bile prav svobodne volitve podestatov
temeljni kamen mestne samouprave. Uredbe cesarja Konrada IV.
so pospesile odpor istrskih mest proti novemu patriarhu Gregoriju
di Montelonga, ki je moral mestom popuscati na vsej ¢rti. V tem
kontekstu verjetno lahko razumemo tudi veliko darovnico Kopru,
po kateri je mesto razgirilo svojo jurisdikcijo na Buje, Oprtalj, Bu-
zet in Dvigrad ter je v njih nameséalo svoje podestate.?

Koper je $e naprej s pridom izkori$¢al patriarhovo popustljivost in
leta 1254 je koprski podestat Lando di Montelongo zavladal tudi
v Piranu, opravljal pa je $e funkcijo istrskega ricariusa, naslednika
nekdanjega generalis gastaldio, njegove pristojnosti pa so segle tudi
na davéno in sodno podrogje.** Ze leta 1035 je darovnica cesarja
Konrada II. mestu zagotovila posest do reke Dragonje, torej tudi
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ozemlje Izole in Pirana, privilegij iz leta 1035 je nato potrdil Fri-
derik II. leta 1222.

Samozavestna in Ze kar hegemonisti¢na politika Kopra, ki se je
dvignil nad druga istrska mesta in se 1278 celo povezal z Alber-
tom Goriskim, je do te mere vznemirila Benesko republiko, da je
ta zacela vojasko osvajati istrska mesta: leta 1269 je pod benesko
oblast presel Umag, 1270 Novigrad, 1271 Sv. Lovrenc in 1276
Motovun.?

V vojaskem spopadu med koprsko-gorisko ligo in Benesko repub-
liko je odlocala predvsem beneska pomorska premoc, pred katero
je Koper klonil leta 1279, leto kasneje je benesko dominacijo priz-
nala Izola, leta 1283 pa $e Piran. Hkrati s temi osvojitvami so do-
zoreli pogoji za formiranje beneske province v Istri, ki naj bi nasle-
dila patriarhovo mejno grofijo in z njo prerezala pot nemskemu
prodoru na severni Jadran ter hkrati onemogocila tudi njeno po-
morsko-trgovsko konkurenco.?

Istrska mesta pod beneSko dominacijo

Beneske aspiracije na istrskem polotoku so se uresnicevale postop-
no: po dolgotrajnih bojih s patriarhi in goriskimi grofi je prislo z
mirom v Trevisu leta 1291 do razdelitve Istre na tri dele: patriarh
je ohranil Milje, ve¢ino ozemlja med Koprom in Mirno ter juzni
del istrskega polotoka s Puljem, Labinom in delom doline Rase,
Beneska republika zahodno obalo od Kopra do Rovinja, Goriski
grofije pa Pazinsko grofijo. Po novih vojnah oziroma po miru v
Torinu leta 1381 je tudi juZni del istrskega polotoka presel pod
benesko oblast, Trst pa se je umaknil v okrilje Habsburzanov. Og-
lejska oblast v Istri se je $e naprej manjsala, dokler Benetke v letih
1419/20 niso dokon¢no unicile patriarhove posvetne oblasti in zav-
zele vecji del istrskih posesti. Kon¢na posestna in politi¢na delitev
istrskega polotoka je sledila Sele po prvi benesko-avstrijski vojni v
letih 1508-1516. Habsburzanom je ostal Kras severno od ¢rte Mi-
lje-Lanisce in nekoliko zmanjSana Pazinska grofija, ki so jo Habs-
burzani leta 1374 podedovali po Goriskih grofih (brez Momjana
in Zavrsja), ves preostali del Istrskega polotoka pa je presel pod
benesko dominacijo.?

Benetke so v zahodni polovici istrskega polotoka uvedle povsem
svoj tip uprave. Osrednji upravni in oblastni organi niso neposredno
upravljali istrskih mest, ki so prisla pod njihovo dominacijo, tem-
vec so jim dali navidezno samoupravo; tako so istrska mesta z oko-
liskim agrarnim zaledjem postajala nekaks$ne majhne drzavice z last-
no upravo pod vodstvom patriciata.”® Benetke so neposredno po-
segale v odloc¢itve domacih mestnih organov le kot vrhovna in-
stanca, zato pa je bil toliko veéji njihov posredni vpliv.

Mesta pod benesko dominacijo so izgubila pravico svobodne izbi-
re podestata, ki je bila ze v boju z oglejskimi patriarhi odloc¢ilnega
pomena. V pristojnosti Velikega sveta, ki ga do tega obdobja sre-
¢amo domala Ze v vseh istrskih sredi$cih, je bila izvolitev vseh mest-
nih oblastnikov razen podestata; tega je iz vrst svojega plemstva
izbral beneski senat. Ceprav je podestat sodil z doma&imi sodniki,
je bil v komuni ne le najvi$ji sodnik in oblastnik, temve¢ predstav-
nik beneske, t.j. centralne oblasti ter je politi¢no in gospodarsko
zivljenje zaznamoval z beneskim pecatom, kar se je poznalo na vsa-
kem koraku.?

Beneska republika je z vojasko organizacijo in gosto mrezo svojih
podestatov v Istri torej utrjevala svojo suverenost de iure, medtem
ko je oblast de facto ze nekaj Casa izvajala. Iz podrobnega seznama,
ki ga je Marin Sanudo objavil v svojem delu De origine, situ et ma-
gistratibus urbis venetae, je razvidno, da je bilo sredi 15. stoletja ze
kaksnih 130 predstavnikov beneske Signorie razprsenih med Istro
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in terrafermo, v zaCetku 16. stoletja pa se je njihovo stevilo $e pove-
¢alo.*

Beneski podestati so v mestih (cittd) in na ozemljih (terre - niZje
upravne enote, ki niso bile sedezi $kofij, imele pa so pravico do
avtonomne ureditve, torej tudi do podestatov) vladali s pomocjo
povelj (commissioni) beneskega senata in posameznega mestnega
satuta, ki ga je Comune Veneciarum praviloma prilagodila svojim
potrebam. Mestni statuti so se izoblikovali pravzaprav vzporedno
z razvojem mestne samouprave v delni soodvisnosti in pod vpli-
vom sosednjih mest.*' V Istri se po doslej znanih virih najprej ome-
nja koprski statut (1239), najstarej$i ohranjeni pa je piranski sta-
tut iz leta 1274.%

Piran je ze v 10. stoletju, kot je razvidno iz pogodbe med mejnim
grofom Winterijem in Benetkami (933), izoblikoval svojo notranjo
sodnopoliti¢no organizacijo, leta 974 pa si je z listino cesarja Oto-
na II. pridobil privilegiran polozaj. Listina enaci Piran s Koprom
in doloc¢a, da se lahko prebivalstvo obeh krajev brani z lastnim
vojastvom in v vseh zadevah ravna po svojem domacem pravu (cum
omni sui familiari iure).>

Tudi ob narascajocem beneskem vplivu je Piran ohranil svoje mest-
no pravo ter ga celo razsiril, kakor so pac narekovale politi¢ne raz-
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mere v Istri, meddrZzavne pogodbe in polozaj v samih mestih. Sa-
mostojni razvoj notranjega prava lahko torej sledimo od sredine
11. do tretje cetrtine 13. stoletja. V ¢asu patriarha Bertolda je v
istrska mesta prek darovnic in meddrzavnih pogodb prodrlo fev-
dalno pravo, ki so ga morala istrska mesta do neke mere vkljuciti v
svoje komunalno pravo.

Veliki svet Pirana, ki se je pojavil proti koncu tretjega desetletja
13. stoletja in je bil leta 1231 Ze povsem afirmiran kot oblastni
organ, je lahko nastal le na podlagi dolocenih sprememb prava, s
katerimi je arengo prenesel del oblasti na telo, ki je odlocalo v
imenu ljudstva (t.j. arenga).*

Do druge polovice 13. stoletja je bilo piransko ozemlje e dokaj
nedefinirano. Pod Piran je spadal celoten piranski polotok med
Strunjanom in Portorozem z dolino potoka Fazana (Lucija) ter
ve¢ji del savudrijskega krasa. Pirancani so imeli v svojih rokah vse
tri solne komplekse, t.j. secoveljski (Lera in Fontanigge), lucijski
(Fazan) in strunjanski. Iz listin, ki urejajo mejne spore med Izolo
in Piranom v letih 1212, 1254 in 1255 ter leta 1212 med Piranom,
Bujami in Kastelom, si je Piran na severu lastil ve¢ji del doline
potoka Drnice in vse juzne obronke Savrinov, od Drnice do doline
potoka Kosterlaga v Strunjanu, ter dobrsen del Krasa pri Kastelu
in Bujah.”

Statut iz leta 1307 je nastal Ze v Casu beneske nadvlade in pod
vplivom sprememb, ki jih je ta prinesla s seboj, pa tudi pod vpli-
vom zapore Velikega sveta (serrata). V njem se je tedaj sicer usta-
lilo kakih 50 piranskih rodbin, vendar se je njihovo Stevilo v ka-
snejsih stoletjih vztrajno manjsalo. Statut iz leta 1307 je Ze opustil
tiste ¢lene, ki so motili veljavo in ¢ast novih oblasti, medtem ko je
statut iz leta 1332 Se bolj utrdil Veliki svet in celotno mestno ob-
last, s tem pa seveda tudi mestno oligarhijo, ki je dopuscala vecjo
koncentracijo oblasti manjSemu Stevilu rodbin. Tudi samo mesto
se je zacCelo $iriti izven obzidja proti notranjemu pristaniscu, kjer
so dobili prostor ob¢inska palaca, fontiko in nekoliko kasneje log-
gia, v tem Casu pa so se v Piranu pojavili tudi prvi florentinski
bankirji, ki so jih kasneje nasledili Zidje.*®

Statut iz leta 1384 pomeni dokon¢no in popolno afirmacijo piran-
ske mestne oligarhije. Poleg Velikega sveta, sodnikov, pisarjev, bla-
gajnika, cenilcev, fontikarov, kataverov, vratarjev, mercunov, ad-
vokatov, glasnikov in vicedomov, ki jih sreCujemo v prejsnjih sta-
tutih, najdemo v novem statutu $e nadzornike ulic in obale, nad-
zornike vasi, Cuvarje cerkvenega imetja in Mali svet, ki ga statuti
14. stoletja doslej Se niso poznali.*

Statuti iz leta 1384 so bili nato potrjeni in pregledani v letu 1401;
medtem in potem so stare zakone sicer prepisovali, dopolnjevali
in sprejemali nove, niso pa vec opravili nove redakcije statutov.
Potrditve statutov, privilegijev in starih obicajev so imele za Clane
piranskega Velikega sveta popolnoma politic¢en pomen. S tem, da
so si tako pogosto zagotovili potrditve, so benesko vlado zavezali,
da je spostovala mestno oblast, mestne zakone, skratka stanje, ki
je nastalo po zapori Velikega sveta, t.j. stanje, ki je predvsem zago-
tavljalo oblast plemiskega razreda v piranski komuni.*

Razvoj srednjeveskega Kopra je bil v mnogocem drugacen od so-
sednjih mest, zlasti Milj, Izole in Pirana. %e v listini iz leta 1145
sre¢amo ob toponimih Capris in Iustinopolis novo me: Caput Ystri-
ae (populus Iustinopolis, id est Caput Ystriae), ne da bi bilo ja-
sno, ali se trije toponimi nanasajo na dele Koprskega otoka, ki so
bili Ze urbanizirani, ali na cel otok.”

Mestna avtonomija je svoj najvecji razmah dozivela v zadnjem de-
setletju pred padcem pod bene§ko dominacijo, ko je 1268 mestu
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naceloval Marino Morosini capitaneus civitatis Tustinopolis. V svo-
jih rokah je imel vojaske pa tudi politi¢ne in upravne pristojnosti.
V mestnem oblastnem organizmu je pri§lo tudi do drugih spre-
memb, ki so bile centralisti¢cno naravnane: ob Velikem svetu se je
konstituiral se Mali Svet, ki je sicer morda obstajal ze pred letom
1268, vendar viri 0 njem porocajo $ele zdaj.*

Morosini je izrabil ugoden ekonomski razcvet za gradbeno dejav-
nost in dopolnitev utrdbenega sistema. Leta 1269 je dal, kot govo-
ri spominska plosca, med kapitanovo in podestatovo palaco zgra-
diti odprto loggio (lobia vetus), kjer so naznanjali sklepe in imena
zakupnikov davkov ter imena mestnih uradnikov, ki so morali skr-
beti za prehrano. Mestni stareSine so v loggi posredovali Zelje in
zahteve prebivalstva ali prosili za omejitev nekaterih obveznosti,
za okrepitev zalog, povecanja §tevila cistern in vodnjakov ter pred-
lagali izvrsitev $tevilnih komunalnih del. Obenem je loggia sluzila
za zborovanja mestne skup$Cine (arengo), ki je sicer zasedala v
bliznji paladi potestas Iustinopolis.*

Posebnosti pravnega polozaja Kopra, ki so se uveljavile v casu pa-
triarhov, se skozi prizmo oblastnega odnosa Benetk glede statutar-
nih koncesij kazejo zlasti po zatrtju velikega upora leta 1348,* ko
je bilo mesto prikrajSano tudi za ius statuendi. Sele leta 1394 je doz
Antonio Venier dovolil, da se mesto upravlja kot druge Terre no-
strae Istriae cum status et ordinibus suis quos credendum et suos ante-
cessores condidisse.” Koncno je leta 1423 izsla nova izdaja statutov
v §tirih knjigah, ki jih je potrdil doz Tomaso Mocenigo z dekretom
8. marca 1423, vendar je bil novi statut povsem prirejen beneskim
potrebam in brez dolo¢b kazenskega prava.*

Benetke so s centralizacijo svoje oblasti v Kopru zacele v 15. sto-
letju mestu podeljevati vse obsirnejSe upravne, sodne in predvsem
vojaske pristojnosti nad osrednjimi predeli Istre. Tako je koprski
podestat in kapitan nadzoroval tako reko¢ vso mejo s habsburski-
mi posestmi v Istri, saj je branil severno mejo od trzaskega zaledja
do Rasporja, kjer je stoloval drugi najpomembnejsi beneski nacel-
nik, ki se je leta 1511 preselil z ohranjenim nazivom kapitana Ras-
porja kot podestat v Buzet.*
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Z upravnim in vojaskim pomenom Kopra je nara$cal tudi njegov
gospodarski pomen. Trgovske vezi med zaledjem in obalnimi me-
sti segajo ze v zgodnji srednji vek, saj sta na medsebojno menjavo,
zlasti pa na prehodno trgovino vplivali ugodna lega istrskih ob-
morskih mest in razvita agrarna proizvodnja, predvsem vinograd-
nistvo, oljkarstvo in solinarstvo. Po drugi strani pa je tako Kopru
kot drugim obalnim mestom primanjkovalo Zita, mesa, lesa, rud,
zlasti zeleza. Benecani so s svojo kopensko trgovinsko politiko sku-
$ali uvesti nacelo svobodne trgovine in uveljaviti istrska pristanis-
¢a, predvsem Koper, ki je od druge polovice 14. stoletja za daljsi
Cas postal najpomembnejse sredi$ce za trgovino z zaledjem. Be-
netke so s tako, tudi zase donosno politiko v Kopru in drugih istr-
skih mestih zlomile odpor proti svojemu pomorskemu monopo-
lu.*

Dobickonosna trgovina je Koper na prehodu med 15. in 16. sto-
letjem povzdignila v najbogatej$e in najgosteje naseljeno obmodje
v Istri, saj je pred veliko kugo leta 1554 Stelo od devet do desetti-
so¢ prebivalcev. V beneskih dokumentih tistega ¢asa ni po nakljucju
zapisano: Civitas Tustinopolis est pricipale membrum quod habemus in
Istria.V

Poleg trgovskih poslov so se v mestu razvili tudi denarni. Floren-
tinske bankirje so najkasneje leta 1386 zamenjali Zidje, ki pa so jih
ljudje predvsem zaradi njihovega bogastva in oderustva sovrazi-
1i.* Zidje so v Kopru posojali denar na zastavljene predmete, Ze
ob koncu 14. stoletja pa so na pobudo koprskih podestatov v me-
stu odprli banko, ki je revnim slojem sluzila za obcasna vecja po-
sojila, bogatejSim mes$c¢anom pa za njihove trgovske posle in Spe-
kulacije.* Zide najdemo v Kopru $e leta 1479, v naslednjih letih
pa jih kljub prizadevanjem nekaterih mescanov ni ve¢ mozno za-
slediti.

Do leta 1550, ko je bila v Kopru ustanovljena Monte di Pieta, so
pregnane Zide verjetno nadomestili toskanski bankirji. Sredi 16.
stoletja so torej vprasanje posojilni$tva in ban¢nistva reSevali z us-
tanovitvijo Sv. Monte di Pieta, zastavljalnice za ubozne, ki je po-
sojala denar po nizkih obrestnih merah.’® Sama ideja se je rodila
ze konec 15. stoletja v Italiji, v Istri pa je Koper na pobudo Velike-
ga sveta prvi pristopil k ustanovitvi te ban¢ne ustanove. Druga
pomembna ustanova je bil Fontico, skladi§ce za Zito, ki so ga ze
ob koncu 14. stoletja ustanovili za revnejSe sloje prebivalstva. Z
njim naj bi preprecili pomanjkanje zita in moke ter drugih pre-
hrambenih artiklov v ¢asu slabih letin, vojn in epidemi;.

Benetke so, kot receno, iz politicnih in gospodarskih razlogov Ko-
pru dajale obcutek veljave in ugleda: blis¢ in slavo pa si je mesto
pridobilo tudi na podro¢ju kulture in umetnosti, ki ju je Serenissi-
ma izdatno podpirala. Enako kot beneska prestolnica je tudi Ko-
per prirejal viteSke tekme, regate, turnirje, karnevale in sejme. Mest-
ni statuti omenjajo prve sejme na Campo Marzio Ze leta 1493, a so
kasneje zamrli zaradi vojn in kuznih bolezni,

Duh humanizma in renesanse je zacel oplajati mesto Ze v 15. sto-
letju. Sloviti u€enjaki in humanisti so v Kopru osnovali humani-
sticno $olo, kulturnemu Zivljenju mesta so dajale pomemben pe-
cat akademije, ki so se po tedanji italijanski modi zacele $iriti tudi
v istrska mesta.’’ Nosilci organiziranega mestnega zivljenja so po-
stajali tudi vse Stevilnejsi cerkveni redovi in bratovsicine, med nji-
mi zlasti franciSkani, dominikanci in serviti, ki so se jim kasneje
pridruzili §e minoriti in gregoriti. V duhu tedanjega Casa so bile
znacilne pogoste in velike procesije, zlasti v ¢ast mestnega patrona
sv. Nazarija, katerega relikvije so bile iz Genove vrnjene rodnemu
mestu Sele leta 1422,

Na prehodu iz srednjega v novi vek je Beneska republika s postop-
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nim izgubljanjem trgovskega primata v Kopru $e naprej uveljav-
ljala centralne oblastno-upravne organe za celotno Istro. Od leta
1430 naprej so koprski podestati in kapitani opravljali funkcijo ape-
lacijskega sodiSca za civilne in kazenske zadeve podestatov v Bu-
jah, Buzetu, Oprtlju in Dvigradu, v zacetku 16. stoletja pa tudi v
Groznjanu, Novigradu in na nekaterih fevdih. Sredi 16. stoletja so
se njihove sodne pristojnosti razsirile $e na komune Bale, Umag in
Izolo. Samo koprski podestati so neposredno iz Benetk prejemali
direktive politicne vsebine in jih razposiljali drugim mestom. Vse
predpise pa so morali izvajati pro rei dignitate et honore Venetia-
rum.>*

Sredi 16. stoletja je Koper ob dograjevanju provincialne uprave
pridobil $e davéno pisarno (Camera fiscale), ki so jo imela le veli-
ka mesta beneske terraferme in so ji zaupali pobiranje vseh drzav-
nih dohodkov istrskih komun, podestati in kapitani pa so imeli
upravni nadzor tudi nad vsemi komunami, obenem pa jim je bila
zaupana tudi vojaska oblast nad obalnimi predeli ter vodilna vloga
pri preganjanju vseh vrst tihotapstva.®

Kon¢no je bil z odlokom beneskega Senata leta 1584 ustanovljen
t.im. magistrat, sodna ustanova s sedezem v Kopru, ki so jo pred-
stavljali tamkaj$nji podestat in kapitan ter dva svetnika, deloval pa
je kot apelacijsko sodisce za celotno obmocje beneske Istre: v bis-
tvu je §lo za mocno nadzorno telo v rokah Serenissime, s katerim
je Beneska republika v okviru natan¢no dolo¢ene strategije za ho-
mogenizacijo Istre in mocno centralizacijo tamkajsnje oblasti z
zmanjSevanjem vpliva minornih podestatov, skusala izniciti e ti-
sto malo samostojnosti, ki je ostala perifernim istrskim mestom.*

Tako se koncuje zapletena politika Serenissime do Istre oziroma
njenih mest, ki se je zacela s prvimi trgovskimi stiki in pogodbami
v 10. stoletju, nato z neposredno dominacijo ob koncu 13. stoletja
ter se sklenila s politicno-administrativno reorganizacijo celotne-
ga polotoka. Ta naj bi provinci zagotovila bolj organsko strukturo,
j1 dodelila apelacijsko sodisce, ki je vse bolj prevzemalo vlogo nad-
zora in politiéne koordinacije, s tem pa na pragu novega veka povz-
dignila Koper v sredisce institucionalnega Zivljenja celotne Istre.
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Obmo¢je dvatiso¢letne naselitve
osrednjega apnencastega polotoka,
na katerem je nastalo srednjeves-
ko mesto Izola, omejujeta Simonov
zaliv na zahodu in Vilizanski zaliv
na vzhodu, oba z anti¢no vilo ru-
stiko in pristanis¢em. Obmodje na
severu omejuje Trzaski zaliv. Alu-
vialno ravnino juzno od polotoka

kega polkroznega amfiteatra od za-
hodnega rta Kane do vzhodnega
rta Vilizan. Na jugu se obmodje
koné¢a na vzpetini Kastelirja, kjer
je zaradi varne in opazovalne lege

nastalo prazgodovinsko gradiice,
kasneje pa rimska postojanka. Ce-
lotno obmoc¢je je zaradi ugodnih
klimatskih in pedologkih znacilno-
sti predstavljalo gospodarsko osno-
vo za kmetijsko, ribisko in trgov-
sko pogojeni razvoj obalnega pre-
dela od antike napre;j.

Naselbino uvr§¢amo v skupino, ki
jo je varovalo morje s treh strani.

etrto, najlazje dostopno stranico,
je varoval morski kanal, mocvirje
ali ozek kopni prehod'. Zacetki ur-
banizacije izolskega obmodja,
vkljuéno s polotokom, segajo v 1.
stol. n. §t..

Prvi¢ se ime Insula pojavi v virih
leta 9327, Kot sestavni del mesta
Justinopolis (Koper) se praebentes
locum, qui dicitur Insula omenja leta
073 v darilni pogodbi nemikega
cesarja Otona I. bratu benefkega
doza. Leta 976 jo ta proda oglej-
skemu patriarhu, ki jo nato 1031
podari nunskemu benediktinske-
mu samostanu Sv. Marije iz Ogle-
ja’. Gre za prvo, ¢eprav kratkotraj-
no, omembo beneske posesti kra-
ja kot celote ter najzgodnejso be-
nediktinsko posest v slovenski Is-
tri. Lahkotnost prenosa lastnine
dokazuje postranski pomen nasel-
bine. Druzbena strukturiranost na-
selbine se za¢ne z uvedbo samo-
stanske oblasti. Civilnemu prebi-
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valstvu se pridruzita fevdalna gos-
poda in kler. Zaradi ugodne lege
in komunikacij se ob kmetijstvu in
ribistvu postopoma razvijata obrt
in trgovina, nastaja prvo mesc¢ans-
tvo. Koncentracija oblasti in raz-
slojevanje prebivalcev, njihovih po-
treb in zahtev privede do zacetkov
mestne organizacije. Samostan
vlada mestu, sicer v okrnjeni obli-
ki, do konca uradne oblasti oglej-
skega patriarha v Istri leta 1420.
Desetina, ki jo je mesto dajalo sa-
mostanu, se omenja $e leta 1638.

Naselje se je razvijalo na zasite-
nem delu otoka. Strukturo so na-
rekovale organsko speljane poti od
kopnega do pristanii¢a. Konfigu-
racija terena se je razlikovala od
danasnje, zahodni in vzhodni za-
liv sta bila bistveno vec¢ja. Okvir-
no sta segala do Alietove, Ljubljan-
ske in Ulice ob starem zidovju. Ob-
seg zgodnjega srednjeveskega na-
selja ni znan, razvijal se je kot kon-
tinuiteta anti¢ne arhitekture s sre-
dis¢em ob takratnem pristanu.
Cerkev Sv. Mavra je kot simboli¢-
na arhitektura dominirala zunaj
naselja na vzpetini sredi otoka. V
njej je ohranjena pleteninasta or-
namentika iz 9.-10. stoletja, edini
razpoznavni fragment zgodnjekrs-
¢anskega obdobja v mestu. Leta
1082 se omenja izolska fara, ven-
dar $e z okrnjenimi kolegijatnimi
pravicami®., Najstarej$i trzni am-
bient se je razvil na prvem nasu-
tem zemlji§¢u ob sedanjem Man-
ziolijevem trgu, kamor so se ste-
kale poti povezane s celino’. V dru-
gi polovici 11. stoletja je domi-
nantno vlogo prevzela cerkev Sv.
Marije Alietske. Predstavljala je

preprost, vendar za takratno nasel-
bino monumentalen primer ro-
manske arhitekture. Romanska
gradnja se je v naselbini zacela ta-
koj po tem, ko jo je prevzel bene-
diktinski samostan. Njene sledi so
vidne ob sedanji Alietovi in Smre-
karjevi ulici, kvalitetni stavbni ele-
menti so ohranjeni v Manziolijevi
hi$i na istoimenskem trgu kot naj-
bolj kvalitetnem zgledu posvetne
arhitekture. Izven naselja je na naj-
vi§jem vrhu vzpetine, nedale¢ od
cerkve Sv. Mavra, stala cerkev Sv.
Petra in benediktinski samostan, ki
se v virih prvi¢ omenja v donaciji
iz leta 1213°. Izola je bila upravno
in cerkveno sredi$ce, ki je obvla-
dovalo $ir$o okolico. Obmoc¢je od
Izole do Kort je predstavljalo nje-
no agrarno zaledje. Pomorska tr-
govina je bila tista dejavnost, ki je
povezovala interese na trgu ob pri-
stani§¢u in je povzrocila razvoj na-
selja v mesto.

Benetke so vse bolj irile svoj vpliv.
Istrska mesta, ki so bila Benetkam
dostopna po morski poti, so se ob-
zidala. Prav tako so se mesta za§-
¢itila pred vdori s kopnega. Zace-
tek 13. stoletja je obdobje, ko je
Izola zgradila svoje prvo obzidje.
Obod obzidja ni znan. Sodimo lah-
ko, da je obzidje obdajalo naselbi-
no, organsko speljano glede na
konfiguracijo terena in morske
obale. Moralo je imeti vsaj dva
vhoda: v kasnejsi literaturi omenje-
na Stara morska vrata ob prista-
ni§¢u, navadno s kapelico, posve-
¢eno Sv. Jerneju, zas¢itniku ribi-
¢ev (ob sedanjem izteku Gramsci-
jeve ulice na Veliki trg), in Kopna
vrata kot povezava s celino. Glav-



ne mestne komunikacije so zaradi
goste gradnje potekale znotraj ob-
zidja (Koprska, Smrekarjeva ulica
s preénimi povezavami proti mor-
ju in stolnici). Izola je bila pove-
zana z drugimi mesti po morski
poti in po kopnem. Poti, ki so bile
zasnovane Ze v rimskem casu v
izolsko zaledje so se ohranile do
19. stoletja, ko je Avstro-ogrska
monarhija preuredila kopne komu-
nikacije.

Obzidano mesto se je ¢utilo dovolj
mocéno, da je ustanovilo komuno.
Prva omemba izolske komune sega
v leto 12127, Isto leto je izolska
fara pridobila vse kolegijatne pra-
vice®. Ob¢insko palaco so uredili
na trgu zraven mestne cerkve. Nje-
na struktura $e danes skriva pra-
vilno romansko kompozicijo. Obe
stavbi sta odrazali moc¢ in oblast,
stanovanjske stavbe v njuni bliZini
pa vodilni status mes§canstva. Na-
stal je center mesta. Na dominant-
ni legi zunaj mesta, pod gricem Se-
gadici, na skrajnem obrobju amfi-
teatra proti Kopru, so kot prvo sa-
kralno arhitekturo na izolskem
robu leta 1273 zgradili cerkev, pos-
veceno mestnemu patronu Sv. Do-
natu, ki je predstavljala simboli¢-
no podobo obsega samostojnosti

izolske cerkve in komune. Vendar
municipialna samostojnost ni tra-
jala dolgo. 1280. se je mesto po-
dredilo Benetkam, komuna je po-
stala le njihova administrativna
enota.

Benesko obdobje pomeni vrh ur-
banisti¢nega in arhitekturnega ob-
likovanja srednjeveskega mesta. V
zacetek 14. stoletja spadajo velika
zemeljska in utrjevalna dela, s ka-
terimi je mesto dobilo sedanjo po-
dobo, kot jo lahko rekonstruiramo
iz prvega ohranjenega mestnega
statuta iz leta 1360°. Mesto je ime-
lo obzidje z glavnimi mestnimi vra-
ti proti celini, varovanimi z barba-
kanom, nasipom in vodnim jarkom
kot posebnostjo na obali. Pristani$-
¢e so na danasnji lokaciji zgradili
v dvajsetih letih 14. stoletja,
vklju¢no z zahodnim obrambnim
pomolom v smeri plitvin proti ce-
lini, kjer so bile izolske soline. Ob-
stajala sta $e dva manjsa, zahodna
izhoda na morje, kasneje imeno-
vana Porta Ugo in Porta Puia. Sta-
ro pristani$ce so zasuli in pri mor-
ju uredili Novi trg, center gospo-
darskih dejavnosti mesta, pendant
staremu Alietskemu trgu kot
upravnemu sredis¢u. Gre za tipi-
¢en srednjevedki dvojni trg, ki ga
je dejansko sestavljal enoten odprt
prostor z obc¢insko palaco in Zup-
no cerkvijo na sredi. Znacilna or-
ganizacija srednjeveskega javnega
Zivljenja je na obeh trgih zahtevala
arhitekturo mestnih funkcij, ki je
izhajala iz posvetne in verske ob-
lasti ter iz agrarne, ribiske, solinar-
ske, obrtne in trgovske dejavnosti
prebivalstva: obcinska palaca z
zvonom, Zupna cerkev Sv. Marije,
cerkev Sv. Jerneja, loggia, orozar-
na, zapor, pristanisce, trznica, fon-
tiko, skladii¢a, torklja, ribarnica,
klavnica, mesnica, simboli¢en ste-
ber za zastave z merskimi enotami
in sramotilni steber. Glavni vodni
vir se je nahajal v neposredni bli-
zini obzidja, vendar je ziva voda
obstajala tudi v mestu.

Poleg osrednjega trga so drugo
glavno mestno vozlis¢e predstav-
ljala mestna vrata do celine, zaris¢-
na tofka, od koder se je mestno
agrarno prebivalstvo odpravljalo v
zaledje na polja. Leta 1400 so nad
glavnimi mestnimi vrati postavili
kapelo, posveceno Sv. Andreju,
zascitniku ribic¢ev, Kristanov trg je
bil ze zasut. Prvotno je predstav-
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ljal le lijakast iztek ulic ob mest-
nih vratih. Povezave med zahod-
nim in juznim vozli§¢em ter prila-
gajanje zemljis¢u so oblikovali tlo-
risno zasnovo poglavitnih konver-
gentnih, delno uslo¢enih poti s tri-
kotnimi vozlis¢i in lijakastimi izte-
ki. Mestni statut omenja enaind-
vajset poti, ki se iztekajo na Trg,
na Obcinsko pot, na Zgornjo in
Spodnjo ulico. Hipoteti¢no jih lah-
ko umestimo ob sedanji Manzioli-
jev in Veliki trg ter Verdijevo,
Smrekarjevo in Koprsko ulico.
Unikatna arhitektura oblasti in
premoznih me§¢anov je bila skon-
centrirana na glavnem trgu. Veci-
noma enonadstropna kamnita ar-
hitektura preprostih mescanov je
zapolnjevala meduli¢ni prostor s ti-
pi¢nimi podolgovatimi objekti z
dvori§éi, postavljenimi pravokotno
na ulico. Koza v zaprtem hlevu je
bila edina dovoljena Zival v pozi-
danem delu mesta. Na takratnem
mestnem robu se leta 1389 prvié
omenja benediktinski samostan Sv.
Katarine, ki je imel kasneje pod
servitskim redom pomembno vlo-
go pri izobrazevanju izolske mla-
dine.

V prvih dvajsetih letih 14. stoletja
so obzidje utrdili, otok pa s celino
povezali s kamnitim mostom. V
tem obdobju se je izoblikoval za-
metek sedanjega Kristanovega
trga. Omenjajo se cerkve Sv. Ma-
rine, Sv. Marije SneZne (sedanja
cerkev Sv. Dominika) in cerkev Sv.
Roka kot zas¢itnika proti kugi
zuanj mestnih vrat. Ta predel je
ikonografsko upodobljen na glav-
ni oltarni sliki v cerkvi Sv. Mavra
iz leta 1581. Prikazuje ¢udezno
zmago Sv. Mavra nad vojsko
nemskega cesarja Sigismunda leta

1412, ko se je utaboril ob cerkvi
Sv. Lovrenca pri glavni mestni fon-
tani izven mesta. Cudezna zmaga
Sv. Mavra nad Genovezani leta
1380 je simboli¢no upodobljena na
mestnem grbu. V 15. stoletju so se-
dez fare ponovno premestili v do-
minantno cerkev Sv. Mavra. Me-
sto se je od mestnega vhoda mimo
samostana Sv. Katerine $irilo do
stolnice. Ob sedanji Gregor¢icevi
ulici so zgradili cerkvi Sv. Janeza
Krstnika in Sv. Antona, bratovici-
na bicarjev je 1451. leta zgradila
svojo $olo (Scuola dei Battuti).
Prevladujoci beneSko-gotski stil se
je iz cerkva, samostanov, upravnih
zgradb $iril na mescanske hise. V
tem obdobju so nastali glavni got-
ski objekti v mestu, ki so se nam
materialno, fragmentarno ali do-
kumentarno ohranili do danes:
Manzioli, Ettoreo, Longo, Ugo.
Mesto je ustanovilo $olo, uredilo
bolnidnico in dom za ostarele’.

Ob prelomu 16. stoletja podestat
poroca, da je mesto tako rekoc¢ brez
obzidja. Uredili so ga zaradi bliza-
joce se turSke nevarnosti in iznajd-
be strelnega orozja. Thamar leta
1581 v svojem opisu Izole omenja,
da je obseg mesta 1204 passusov
(cca 2083m). Kljub pravilnim kom-
pozicijam renesanénih obzidij lah-
ko v primeru Izole govorimo le o
utrjevalnih delih na idealiziranih
shemah. Celoten potek obzidja se
ni ohranil. Obzidje je zanesljivo po-
tekalo ob obali in po kopnem delu
otoka, saj so del stolpa porusili pri
gradnji franciSkanskega samostana
1576. leta. Zadnja ureditev obzidja
se omenja leta 1615. Risba obzida-
nega mesta na zemljevidu turskega
pomorscaka Sejjida Nuha (1648-
1650) prikazuje devet vogalnih in
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stiri okrogle stolpe. Potek zadnjega
obzidja proti celini se je delno ohra-
nil na avstrijski vojaski karti iz leta
1804, kjer so narisani vhod v me-
sto in dva juzna polkroZna stolpa''.
Se bolj razlo¢en potek lahko razbe-
remo ob jarku na franciscejski kar-
ti iz leta 1818. Ohranjeni potek ob-
zidja vsekakor izhaja iz njegove
srednjeveske faze.

Opisi in risbe mesta so redki. Pie-
tro Coppo je leta 1525 izdelal geo-
grafsko karto Istre, ki predstavlja
prvo ohranjeno upodobitev sred-
njeveske Izole. Iz starejSih podat-
kov lahko le hipoteti¢no sklepamo
o velikosti mesta v razliénih ob-
dobjih. Iz dokumentov 13. stolet-
ja je razvidno, da je imel izolski Ve-
liki svet okoli sto ¢lanov'? Izolska
fara je ob ustanovitvi Stela tri ka-
nonike, leta 1421 ji je bil dodeljen
Cetrti. Skof Valier v vizitaciji leta
1579 omenja, da ima Izola okrog
800 dus, v porotilu iz leta 1596 po-
destat navaja 1490 prebivalcev
Izole z okolico. Opisi in risbe so
nato vse pogostejsi, vendar s
skromnimi podatki iz srednjeves-
kega obdobja.

Z nastopom humanizma je Izola
Zelela ambiciozno slediti modnim

slogom pri obnovi mesta. Gostej-
§a gradnja in povezava bivalnih
enot sta oblikovali uli¢no zidano
strukturo, ki je v baroku dobila
svoj neprekinjeni potek. Povecavi
stavb je sledila dominantna obno-
va stolnice Sv. Mavra in cerkve Sv.
Marije Alietske z zvonikom. Dvo-
ranski zakljuéek pravokotnega
Manziolijevega trga in posledi¢no
razvrednotenje sestavin Velikega
trga predstavljata najve¢ji urbani-
sti¢ni poseg v srednjevesko urba-
no kompozicijo. Organizacija me-
sta pa je ostala skozi vse petstolet-
no benesko obdobje nespremenije-
na.

Spojitev otoka s celino, razvoj ko-
penskih poti, razSiritev mesta ter
razmah industrije na celini so od
zacetka 19. stoletja naprej sicer
omogodili ohraniti notranjo struk-
turo srednjeveskega mesta, poru-
§ili pa so obzidje kot njegov urba-
nisti¢ni simbol. Porusena je bila
vecina cerkva na obeh trgih, dru-
ge so preuredili v bivalne prosto-
re, prav tako nekatere javne stav-
be. S tem so mestu odvzeli njegov
srednjeveski navdih. Samostan Sv.
Katarine in Sv. Franciska so na
podlagi beneskega dekreta ukinili
ze leta 1794. Kljub temu sta se kla-
sicizem in historicizem prilagodila
stari zasnovi mesta, ga enotno ob-
likovala in mu s tem dodala novo
kvaliteto.

Znacilnosti srednjeveskega mesta
na nekdanjem otoku so danes ja-
sno zaznavne. Viden je organski
potek ozkih, rahlo vijugastih ulic
enake velikosti, ki se s tipi¢no lija-
kastimi in trikotnimi vozli§¢i kon-
vergentno stekajo iz vhodnega Kri-
stanovega trga na glavni Veliki in
Manziolijev trg ob pristani§cu.
Majhna, v klasicizmu preoblikova-
na cerkev Sv. Dominika krasi
vhodni trg, baro¢na cerkev Sv. Ma-
rije Alietske kljub zakritosti domi-
nira v prostoru ob mandracu.
Ohranjena gotska arhitektura
Manziolijeve hise ob istoimenskem
trgu dokazuje srednjeveski pomen
osrednjega mestnega prostora. Ob-
¢inska palaca s Stevilnimi vgraje-
nimi gotskimi elementi gleda na
celotno obmodje pristanisc¢a s svo-
jo resnobno baro¢no fasado. Cerk-
vica Sv. Janeza Krstnika na poti iz
mandraca proti cerkvi Sv. Mavra
nakazuje tretje vozli§¢e, ob kate-
rem se nahajata najpomembnejsa
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objekta baro¢ne mescanske arhi-
tekture v mestu, palaci Besenghi in
Zanon. Historicisti¢no preobliko-
vana renesancna stolnica Sv. Ma-
vra dominira na vrhu uslocene
vzpetine polotoka nad celotnim
mestom. Pod njo je na drobni po-
dolgovati parcelaciji nanizana go-
sta uli¢na pozidava, kjer so na fa-
sadah, kot pisani viri o mestu, 0s-
tali $tevilni kamniti grbi podesta-
tov in pomembnejsih me§canov'’,

Srednjeveska poselitev nekdanjega
otoka, prostranost morske gladine
na severu ter ¢lenjenost blagih po-
bo¢ij amfiteatra s kulturnimi tera-
sami na jugu so znacilnosti, ki de-
finirajo prostorsko razdelitev, nje-
no vsebino in kvaliteto. Sirjenje na-
seljevanja in industrije proti juzni
aluvialni ravnici in pobocjem ob
obali, zasipavanje morskih plitvin
ter gradnja na morskem zemljidcu
so v zadnjem stoletju nacele pro-
storsko podobo starega mesta.
Srednjeveska organska struktura in
izstopajoce topografske posebno-
sti pa mu $e vedno zagotavljajo vo-
dilno vlogo v izolskem prostoru.

Daniela Tomsi¢
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Otok, na katerem je bilo zgrajeno
mesto Koper, leZi na severozahod-
ni obali Istre, v zavetju Koprskega
zaliva ob izlivu recice Badasevice
ter od nekoliko oddaljenega izliva
reke Rizane. Oblika nekdanjega
otoka je eliptitna in spominja na
konveksno leco, v sti¢iS¢u obeh si-

ganizem slovenskih obmorskih
mest...). Najstarej$e zametke me-
sta lahko i8¢emo na najvisji to¢ki
nekdanjega otoka, saj je bila tu naj-
primernejsa in najvarnejsa lokaci-
ja. Naravna oblika otoka je bila od-
lo¢ilna za zasnovo in urbanisti¢ni
razvoj mesta skozi njegovo zgodo-
vino. Otok je bil primeren za po-
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selitev predvsem v ¢asu med poz-
no antiko in zgodnjim srednjim ve-
kom, ko je postajalo Zivljenje na
kopnem vse bolj nevarno.

V ¢Casu antike je bilo to podrogje
razmeroma gosto poseljeno, Se po-
sebej v obalnem pasu. Rimsko pre-
bivalstvo, ki je zivelo od svojih po-
sestev v bogatem agrarnem zaled-
ju, se je moralo ob nevarnosti za-
teCl na varnej$a mesta, zato so se
oblikovale prve strnjene naselbine.
Zelo verjetno so bile Ze najzgod-
nejSe naselbine tudi utrjene.

Zacetke poselitve nekdanjega Ko-
prskega otoka in zacetke zgodovin-
skega razvoja te naselbine lahko za-
sledimo v ¢asu, ko je bilo podro¢-
je Istre del rimskega imperija. V
zadnjem c¢asu pa so ob Stevilnih
gradbenih posegih na podro¢ju hi-
stori¢nega mestnega jedra Kopra
stekle bolj sistemati¢ne za&€itne ar-
heoloske raziskave. Posamezne
materialne najdbe razli¢nih son-
daznih raziskav pric¢ajo o zgodnje-
srednjeveskem casu, dopolnjujejo
pa jih najdbe iz ¢asa antike. Prav
ti rezultati potrjujejo moznost ob-
stoja §e starejSe naselbine na Ser-
minu (Horvat, Sermin) v nepo-
sredni bliZini ob izlivu reke Riza-
ne v morje. Za domnevo o §e sta-
rejsi naselbini na obmoc¢ju Kopr-
skega otoka in o legendi grike Ae-
gide pa $e do danes nimajo nika-
kr$ne materialne potrditve.

Skozi bogato zgodovino je bilo me-
sto Koper poimenovano z razlic-
nimi imeni (Sa$el, Arheoloski
vestnik 25). V pisanih virih je ome-
njena naselbina Capris, ki je Ze
imela obzidje (Smole, Kronika 5).
V ¢asu bizantinske oblasti se je me-
sto imenovalo Justinopolis (Ber-
nik, Organizem slovenskih obmor-
skih mest...). Ko pa so mestu za-
vladali oglejski patriarhi (Smole,
Kronika 5), so ga poimenovali Ca-
put Histriae, kot najpomembnejse
in glavno mesto Istre. V tem casu
je mestna pozidava zasedala pre-
tezni del otoka. Ob koncu 13. sto-
letja je bilo mesto Ze oblikovano z
vsemi trgi in ulicami z znadilnimi
urbanimi potezami, ki so se skoraj
v celoti ohranile do danes. V tem
¢asu Kopru zavladajo Benetke, in
ga imenujejo Capo d’Istria. Naj-
vidnej§i pecat pri oblikovanju in
razvoju mesta je nedvomno zapu-
stila Beneska republika, ki je ve¢
stoletij vplivala na njegov material-
ni, duhovni in politi¢ni razvoj.

Zanesljiva je ugotovitev, ki jo je do-
kazal Zze Bernik (Organizem slo-
venskih obmorskih mest...), da se
je v 14. in 15. stoletju dokonéno
izoblikovala urbanisti¢na struktu-
ra Kopra, saj ima zato srednjeves-
ko zasnovo, ki jo lahko povezuje-
mo s poznoanti¢no tradicijo. Stav-
be, ki so se ohranile v histori¢nem
mestnem jedru lahko glede na stil-
ne elemente opredelimo kot ro-
manske, gotske in renesancne.
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Najsterej§e stavbe najdemo na po-
drocju celotnega histori¢nega
mestnega jedra, ki ga je oklepalo
nekdanje obzidje, postavljeno na
obod otoka. Postavitev obzidja na
obod otoka kot skrajne meje pozi-
dave mesta predstavlja pomemben
elemet pri oblikovanju njegove no-
tranjosti. Na oblikovanje mesta je
vplivala tudi druzbena in socialna
struktura prebivalcev; v srediS¢u
otoka so stale najpomembneje
mestne palace in stavbe profanega
in sakralnega znacaja. Na obrob-
ju, po celotnem obodu otoka, so
ziveli mescani nizjih slojev, manjsi
trgovci, obrtniki, ribi¢i in kmetje.
Na vzhodnem delu mesta so zgra-
dili objekte razli¢nih cerkvenih re-
dov, ki so se naseljevali postopo-
ma od sredine 13. stoletja naprej
(Naldini, Corografia...).

Najstarejsi ohranjeni naért mesta
Koper, ki ga je naro¢il koprski po-
destat in kapitan Bernardo Mali-
piero, je izdelal inZenir Giacomo
Fino 1. avgusta 1619 in predstavlja
pomemben vir za Studij histori¢ne-
ga in urbanisti¢nega razvoja mesta
(Zitko, Kronika 37). Na risbi je
prepoznavna elipti¢na oblika oto-
ka z osrednjim mestnim predelom,
glavnimi ulicami in trgi ter ozna-
¢enimi najpomembnej§imi mestni-
mi objekti.

Osrednji mestni prostor oblikuje-
ta dva trga, na omenjenem nacrtu
imenovana Piazza in Brolo, na
slednjem je oznacena tudi cister-
na. Mestno jedro dopolnjuje osem
obodnih trgov, razporejenih po
obrobju otoka na notranji strani
obzidja, od katerih jih je Sest ime-

lo pristani$¢e. Najpomembnejsi in
tudi najvecji med obodnimi trgi je
bil danasnji Pre§ernov trg (Piazzal
di Porta Muda), ki je bil edini po-
vezan s kopnim. Dostop v mesto s
kopnega je bil moZen po eni sami
poti, ki je vodila po cesti do Lev-
jega gradu in od tam po nasipu in
mostu skozi glavna mestna vrata
Porta Muda na danasnji Presernov
trg. Prav zaradi tega je imel ta trg
pomembnej$o vlogo v mestnem or-
ganizmu; poudarjena je bila tudi
njegova funkcija, saj je prevzel vlo-
go Brola (Zitko, 1989, 40), osred-
njega oskrbovalnega trga. Drugi
trgi, ki se nizajo po obodu mesta
so se ohranili do danes z novimi
imeni: Kosovelov trg (Piazzal di
Porta Ogni Santi), nekdanji Trg sv.
Tomaza (Piazzal di S. Tomaso),
Gramscijev trg (Piazzal di Porta S.
Pietro), Ribiski trg (Piazzal di Por-
ta Bossedraga), Trg ob Izolskih
vratih (Porta Isolana), Carpacciov
trg (Piazzal del Porto) ter Stani-
¢ev-Gortanov trg (Piazzal de Por-
ta Maggiore). Z danasnjega mest-
nega nacrta je zbrisan le nekdanji
trg ob Izolskih vratih, in sicer za-
radi posegov Luke Koper, medtem
ko je nekdanji Trg sv. Tomaza le
$e delno ohranjen. Edina dva trga,
ki nista imela pristani§ca, sta bila
PreSernov trg in nekdanji Trg sv.
Tomaza. Vsi obodni trgi so imeli
zelo podobno zasnovo; v tlorisu
pravokoten prostor, ki ga zapirajo
stavbe v sklenjenih trznih strani-
cah na treh straneh, Cetrta trzna
stranica je bila mestno obzidje z
vrati. Nasproti vrat je praviloma
med stavbami stala cerkev. V trz-
nem prostoru je bil obvezen tudi
vodnjak. Znotraj trgov so se izob-



40

likovale posamezne mestne Cetrti,
ki so nosile imena po njih.

Histori¢no mestno jedro, ki ga je
varovalo obzidje, je moZno razde-
liti na dva dela; na osrednji del in
obrobje. Mejo med obema deloma
tvori naravna prelomnica terena, ki
poteka vzporedno z obodom oto-
ka in je $e danes dobro vidna kljub
strnjeni mestni pozidavi'. Severni
rob Koprskega otoka se precej str-
mo spusdca v morje, zato v tem delu
mesta ni bilo bistvenih sprememb.
Obrobni pas (juzni, vzhodni in za-
hodni del otoka) se blago spusca
proti morju, je poloZen in zamu-
ljen, zato tudi tezje zazidljiv. Naj-
revnejsi sloj mestnega prebivalstva
lahko najdemo na obrobju otoka,
kier so ziveli ribi¢i, kmetje, obrt-
niki in manjsi trgovci.

Osrednji mestni del sestavlja kom-
paktno zgrajena mestna struktura
z najpomembnej§imi mestnimi ob-
jekti. Pomembnost stavb in repre-
zentanénost objektov, razporejenih
od osrednjega trga proti robovom
mesta, pocasi upada. Strnjeno po-
zidan osrednji del mesta je
postavljen na geoloSko trdnejSem
terenu in dopuséa gradnjo vedjih
stanovanjskih objektov, kot so ple-
miske palace in ve¢nadstropne sta-
novanjske stavbe premoznejsih
mescanov. Med stavbami na obo-
du ob prelomnici ni mozno naju
reprezentancnih palaé, temvec le
skromnejse stanovanjske stavbe, ki
imajo ohranjene romanske in got-
ske stilne elemente, kar prica o nji-
hovem izvoru.

Na ohranjenem katastrskem nacr-
tu mesta Koper, datiranim z letni-
co 18192 so razpoznavni najpo-
membnejsi arhitekturni spomeni-
ki in potek mestnega obzidja, ce-
prav je na posameznih odsekih ze
izginil med strukturo stavb. Danes
so ohranjeni le fragmenti nekda-
njega mestnega obzidja med posa-
meznimi stavbami, medtem ko se
mestna vrata niso ohranila, razen
najpomembnejsih kopenskih vrat,
imenovanih Porta Muda.

Kak$na je bila zunanja podoba
srednjeveikega Kopra, mesta, ki je
bilo pomembno upravno, posvet-
no in cerkveno sredisce v Istri, lah-
ko ugotovimo le na podlagi ohra-
njenih upodobitev. Najstarejso
upodobitev Kopra vidimo na sliki
beneskega mojstra Vittoreja Car-
paccia iz leta 1516, kjer je med
svetniki upodobljen tudi sv. Naza-
rij, ki v roki drzi model Kopra
(Brejc, 1983, 132-133). Ob kon-
cu 16. stoletja je bilo naslikano me-
sto Koper z okolico ob neurju, kjer
je dobro razvidna drobna struktu-
ra stavb, v sredini izstopa mestni
stolp, celotno mesto pa obdaja ob-
zidni pas.’ V Pokrajinskem muze-
ju Koper je ohranjenih ve¢ mest-
nih vedut iz 17. in 18. stoletja. Na
votivni podobi servitskega reda je
risba mesta s pogledom na Levji
grad in Mudina vrata ter na mesto
s kopnega. Drugacen pogled me-
sta je upodobil Joseph Scholz na
svoji risbi 1z sredine 19. stoletja,
ko ga je gledal s pristaniSke smeri,
kjer dominirata gregoritski in do-
minikanski samostan. Prvi foto-
grafski posnetki dokumentirajo ta-
kratno stanje, kjer lahko sledimo
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spremembam, ki so bile intenziv-
nejse na mestnem obrobju, ko je
bila okolica mesta osu$ena. Nek-
danji Koprski otok je bil zdruzen s
kopnim.

Med najpomembnejse in najsliko-
vitejSe mestne ambiente sodita
mestna trga, Titov trg in Brolo.
Med seboj sta locena le s centra-
Inim sakralnim Koprskim kom-
pleksom (stolnica, zvonik in krstil-
nica).

Danasnji Titov trg, neko¢ imeno-
van Platea Communis, je lociran
v sredi$ce histori¢nega mestnega
jedra Kopra. Titov trg ima skoraj
pravokotno oblikovan tloris in
osrednjo dominantno pozicijo v
ohranjeni srednjeveski mestni
strukturi. Skozi bogato mestno
zgodovino je najkvalitetnejsi mest-
ni prostor ohranil prav do danas-
njih dni svojo izvirno municipalno
zasnovo, ki je odraz znaéilne mest-
ne ureditve mediteranskega pro-
stora, ko se je utrdila beneska ob-
last. V osrednji mestni prostor, ki
ga odlikuje zaprt, dvoranski zna-
Caj, se stekajo glavne ulice.

Trzni plas¢ oblikujejo najpomem-
bnejsi mestni objekti nekdanje
cerkvene in posvetne oblasti, ki so

hkrati najkvalitetnejsi arhitekturni
spomeniki: Pretorska palaca, Log-
gia, Foresteria, Armeria in stolni-
ca z zvonikom. Visinski gabariti
stavb trznega plas¢a so usklajeni
med seboj tako po oblikovanju kot
tudi po etaznosti. Edina vertikal-
na dominanta trznega prostora je
v zasnovi obrambni stolp, ki je ka-
sneje prevzel funkcijo mestnega
stolpa in Sele kasneje postal cerk-
veni zvonik,

Ob koncu 15. stoletja sta bili zdru-
zeni dve starej$i palaci v Pretorsko
palaco, ki je bila namenjena poli-
ti¢nim, vojaskim, sodnim funkci-
jam podestatov, sluzila je izpolni-
tvi mestne samouprave z uveljavi-
tvijo Velikega sveta in drugih sluzb.
Ze v 15. stoletju so zaceli krasiti
procelje s spominskimi plo§¢ami,
grbi, poprsji pomembnih podesta-
tov in kapitanov, v 16. in 17. sto-
letju pa se je okrasje Se pomnoZi-
lo. V ¢asu podestata Vicenza Bem-
ba je bila leta 1664 Pretorska pa-
la¢a nadzidana in baro¢no preob-
likovana z navidezno simetri¢no
postavitvijo cin in namestitvijo
kipa Pravice, nad stolpi so name-
stili gibelinske merloje in dva zvo-
nika na preslico.

Med leti 1458 in 1460 je bila pra-
vokotno na Pretorsko palaco sezi-
dana Foresteria ali Albergo nuo-
vo. Stavba Foresterie je bila teme-
liiteje predelana leta 1472, imela
je eno nadstropje, namenjeno po-
destatovim gostom, pritli¢je pa
mitni§kim in solnim uradom. Leta
1532 je bilo prvo nadstropje po-
vsem obnovljeno, namenjeno ug-
lednim gostom, ki so prihajali v
Koper, in za zafasna bivali§¢a po-
destatov. Tik ob Foresteriji je sta-
la Armeria oziroma “Magazzeno
delle Munizioni”. Prvotno je bila
nizka in masivna stavba, ki so jo
kasneje dogradili e za eno nad-
stropje, medtem ko je bilo drugo
nadstropje dodano ob predelavi iz
zaCetka 16. stoletja. Odprtine na
letja. Leta 1788 sta bili stavbi Fo-
resteria in Armeria povezani v
enotno fasado, ki se je ohranila do
danes.

Novo Loggio sta zgradila arhitekt
Nikolaj iz Pirana in kamnosek To-
maz iz Benetk med leti 1462 -
1464. Bila je pritli¢na stavba in
drugacnega tlorisnega obsega kot
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danes; imela je bogato zunanjo de-
koracijo. Koprski podestat Marco
Michele Salomon je v 17. stoletju
nadzidal Loggio za eno nadstrop-
je. S tem je spremenil tudi njen tlo-
ris in stati¢no nosilnost, dozidano
pa je bilo tudi stopni§ce. Taksna
se nam je ohranila do danes.

V 15. stoletju je bila tudi stolnica
temeljito predelana, dobila je novo
fasado. Spodnji del fasade je v got-
skem slogu nastal kot zunanji plas¢
obnovljenega atrija. Spodnji del fa-
sade je iz leta 1460, zgornji pa je
bil narejen ob koncu 15. stoletja.
Baroéno preobleko je v 18. stolet-
ju z deli bene§kega arhitekta Gior-
gia Massarija dobila tudi stolnica,
saj sta od romansko-gotske cerkve
ostali le fasada in juzna stena lad-
je. Nekdaj samostojno stoje¢ mest-
ni stolp je imel prvotno obrambno
funkcijo, $ele kasneje je bil spojen
s stolnico.

Harmoniéno usklajeno arhitekturo
mestnega trga na vzhodni strani
prekinja arhitektura Eda Mihevca
iz leta 1964. Sezidana je bila na
mestu manjsih baro¢nih pala¢, ki
so zapolnjevale in zakljucevale
vzhodno trZno stranico. Nova stav-
ba je v tlorisnem poteku izravnala
linijo trznih stranic, posegla v vr-
tove $kofijske palace in nasilno pre-
kinila povezavo med $kofijsko in
pretorsko palaco.

Titov trg prehaja v naslednji, prav
tako pomemben in slikovit mestni
prostor, imenovan Brolo, za kate-
rega sta znacilni odprtost in zrac-
nost. Njegova tlorisna trapezasta
oblika se zadnjih nekaj stoletij ni
bistveno spremenila. Ker ima tudi
ta trg v mestu pomembno vlogo in
funkcijo, so se prav tukaj strnile
pomembne ustanove in stavbe, kot
so fontiko, $kofijska palaca, v sre-
dini trga sta vodnjaka, pod njima
je velika cisterna, v trznem plaicu
lahko najdemo tudi pomembnejse
plemiske palace. Tudi ta trg odli-
kujejo stavbe trznega plaica enot-
nega visinskega gabarita. Kljub
temu, da ima trg zgodnjo srednje-
vesko zasnovo, lahko ugotovimo,
da je danasnje stanje predvsem po-
sledica baro¢nih predelav, ki so
bile izrazitej$e v trznem plascu.

Histori¢no metno jedro Koper, ki
zavzema celotno povr§ino nekda-
njega otoka, je izjemen urbanisti-

¢eni spomenik, ki se ponasa tudi s
pomembno naselbinsko kontinui-
teto. Njegov urbani razvoj in bo-
gata zgodovina pa zahtevata e na-
daljnje $tudije. Med ohranjenim
mestnim tkivom najdemo pomem-
bne pala¢e in druge mestne stav-
be, ki so lahko stilno dolocljive,
enako pomembna pa je tudi ano-
nimna arhitektura, ki se je ohrani-
la do danasnjih dni.

Mojca Gudéek

! Prelomnico v terenu lahko sledimo po Ress-
ljevi ulici, kjer se pocasi prienja vzpenjat
prek Kidri¢eve ulice, po Kolaritevi in delu
Santorijeve ulice, nato presko¢i na Zupandéi-
cevo in precka iztek Cevljarske ulice, nato
preide na Dimnikarsko in Sabinijevo ulico, ob
kompleksu Coleggia dei Nobili, danainje Ita-
lijanske gimnazije, pa preide prek izteka Ma-
rudiceve ulice na Obzidno, Kmecko in Gasil-

sko ulico.

* Original hrani Drzavni arhiv v Trstu, kopijo

pa arhiv Medobcinskega zavoda za varstvo na-
ravoe in kulturne dedis¢ine Piran.

“Panorama Kopra” INTER VTRVMQ
TVTA, datirana z letnico 1589, Pokrajinski

muzej Koper.
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Pirano

Mesto Piran je bilo sezidano na
rtu, ki se spuica od pobocja Mo-
gorona in se zajeda globoko v mor-
je med Piranskim in Strunjanskim
zalivom. Polotok zaklju¢uje Pun-
ta, ki je najbolj izpostavljena seve-
rozahodna tocka Istre.

Kdaj je bil polotok pozidan, zaen-
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krat $e ni jasno, ¢eprav so pred leti
arheoloske raziskave pokazale, da
je bila na osrednjem delu mesta,
kjer je danasnji Prvomajski trg, na-
selbina verjetno ze v antiki (Sto-
kin, Arheoloski pregled 29). Med
raziskavami so bili odkriti tudi po-
samezni prazgodovinski predmeti,
tako da ima omenjeni prostor po-




membno naselbinsko kontinuiteto.
Arheoloske raziskave v okolici Pi-
rana pa dokazujejo obstoj manjsih
naselbin v ¢asu rimske vladavine,
ki so bile v osnovi vile (villa rusti-
ca) s pripadajo¢imi gospodarskimi
objekti. Ob propadanju rimskega
imperija je zivljenje postajalo na
kopnem vse bolj nevarno, saj so se
ob preseljevanju ljudstev in nase-
ljevanju novih prebivalcev, starej-
§i morali seliti na varnej$a mesta.
Arheoloske raziskave zadnjih let na
podro¢ju kompleksa sv. Jurija so
dokazale, da je bil vrh vzpetine po-
zidan Ze v rimskem obdobju. Na
podlagi ohranjenih ostankov zidov
ni mogoce dolo¢iti, ali so pripada-
li zgradbi sakralnega ali morda
utrdbenega znacaja.

V ohranjenih virih iz 7. stoletja je
Piran omenjen kot moéno utrjen
castrum, na podlagi cesar lahko
sklepamo, da je bila ta naselbina
tudi ze obzidana. Ker ni ohranje-
nih materialnih virov, lahko o iz-
voru imena Piran le sklepamo.
Tako obstaja ve¢ domnev, kot iz-
vor imena v keltski besedi bior-
dun, ki naj bi pomenila mesto na
gricu ali pa je ime Piran izpeljan iz
grike besede pyr, ki pomeni ogenj,
saj bi lahko na tako izpostavljeni
tocki pricakovali svetilnik za lad-

je, ki so plule v griko kolonijo Ae-
gido v blizini (Pahor, Piran).

Kljub burni zgodovini med 8. in
13. stoletjem, ko so bila podrocja
Istre pod razli¢nimi oblastmi, se je
mesto Piran hitro razvijalo. Loka-
cija najstarejSe naselbine je bila
omejena na podro¢je osrednjega
dela polotoka, kjer je danasnji Pr-
vomajski trg (Piazza Vecchia), in
predel mesta, imenovan Punta.
Zaradi nevarnosti v ¢asu preselje-
vanja ljudstev je bilo Ze najstarejse
mesto obzidano. Obzidje se je od-
piralo s §tirimi mestnimi vrati:
Miljska vrata (Porta Mugla), Stol-
na vrata (Porta Domo), Osrednja
vrata (Porta Misana) in Poljska
vrata (Porta Campo). Po vratih so
bile imenovane tudi mestne Cetrti
(Bernik, Organizem slovenskih ob-
morskih mest...). V ¢asu nadvlade
oglejskih patriarhov se je mesto
moéno razvilo, kljub notranjim po-
liticnim bojem za oblast. Preden so
leta 1283 Benetke prevzele do-
konéno oblast nad Piranom, je
imel ta svojo komuno, ki je leta
1275 sprejela prve mestne statute.

Ko je Piran presel pod benesko ob-
last, ki je bila prisotna pet stoletij
in je torej vplivala na gospodarsko,
politi¢no in kulturno zgodovino, se
je mesto pricelo §iriti v smeri proti
kopnemu. Polotok je bil v celoti
pozidan, tako da je nekdanje mest-
no sredisce Piazza Vecchia, kjer je
bila najstarej$a mestna hisa, posta-
lo pretesno. Obzidje so morali pre-
staviti tako, da je zaobjelo mestni
predel Campo, ki je bil e do tedaj
zunaj starega obzidja. Benecani so
prenesli upravno sredis¢e prav v
cetrt Campo, na podrocje danas-
njega Tartinijevega trga. Osrcje
trga je predstavljalo notranje pri-
stani$¢e, ob katerem so bile najpo-
membnejse stavbe mestne uprave:
mestna hisa, fontiko, loggia, cer-
kev sv. Petra. V nadaljnjem razvo-
ju in oblikovanju mesta je prav ta
Cetrt prevzela vlogo mestnega je-
dra (Bernik, 1968, 130). V tem ¢a-
su so se nedale¢ stran od prista-
nisc¢a naselili tudi fran¢iskani, ki so
zgradili svojo cerkev in samostan.

V 15. stoletju je mesto postalo spet
pretesno, tako da so morali vanj za-
radi naglega razvoja in priliva pre-
bivalstva vkljuciti tudi podro¢je na-
selbine Marciana, ki je postala
nova mestna Cetrt. Zaradi nevar-



nosti turskih vpadov so mestno ob-
zidje prestavili na poboc¢je Mogo-
rona, ki se nam je ohranilo do da-
nasnjih dni. Obzidje je potekalo ob
morju, tako da je oklepalo celoten
polotok. Najmogoc¢nejse obzidje je
bilo na kopenski strani, kjer so se
odpirala Rasporska vrata in skozi
katera je bil edin dostop s kopne-
ga. Ohranjeno mestno obzidje na
hribu predstavlja izjemno srednje-
vesko mestno veduto. Zanimiv je
zapis Marina Sanuda, ki je leta
1473 obiskal Piran, in sporoca, da
je notranje pristanii¢e zelo majh-
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no, saj so v njem lahko pristajale
le barke, medtem ko je zunanje pri-
stani§Ce namenjeno za pristajanje
vedjih ladij in galej (Kovi¢, Pahor,
Kronika 9).

Kaksna pa je bila podoba mesta Pi-
ran, nam ponazarjajo ohranjene
upodobitve mesta, med katerimi je
najstarej$a Carpacciova slika, Ma-
dona z otrokom in svetniki, nasli-
kana leta 1518 za cerkev sv. Fran-
¢iska'. Slika Domenica Tintoret-
ta, Piranski mestni ocetje (Mikuz,
Obala 15), iz konca 16. stoletja je
prav tako pomembna zaradi mest-
ne vedute, ki tvori ozadje slike®.
Obe sliki imata tudi izjemno do-
kumentarno vrednost, saj sta edi-
ni, kjer je upodobljen §e gotski
cerkveni kompleks Zupne cerkve
sv. Jurija.

Najpomembnej$a dominanta me-
sta, ki je hkrati tudi tvorna sesta-
vina razdrobljene srednjeveske ur-
bane strukture, je mogocna, pla-
stiéno razgibana gmota Zupnijske-
ga cerkvenega kompleksa, postav-
ljenega na hrib nad mestom. Cerk-
veni kompleks je viden z vseh sme-
ri, tako z morske kot s kopenske,
e posebej z neko¢ edinega kopen-
skega dostopa do mesta. Pozidava
vrha vzpetine sega v ¢as antike,
prve omembe cerkvenega objekta,
ki naj bi bil posvecen sv. Maksi-
milijanu naj bi bile iz 6. ali 7. sto-
letja (Kandler, Pirano,...). Roman-
ski cerkveni kompleks je sestavlja-
la triladijska bazilika z veliko sred-
njo apsido, pred vhodom je imela
tudi atrij, pred katerim je stala kr-
stilnica (Rota, Notizie sul duomo
di Pirano). Ob koncu 12. stoletja
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pa arhivski viri v cerkvi sv. Jurija
Ze omenjajo Zupnika in brate (Mi-
heli¢, 1995, 7-8). V gotiki je bila
cerkev sv. Jurija temeljito obnov-
ljena, Eeprav je ohranila tloris stav-
be in s tem tudi triladijsko zasno-
vo. Ponovno je bila posvecena leta
1344. Z obnovo cerkve je poveza-
na legenda o ¢udezu, ko se je v
stranem neurju na nebu prikazal
sv. Jurij, ki je razgnal oblake in me-
sto resil pred katastrofo.

Ob koncu 16. stoletja je bilo Zup-
no cerkev spet treba obnoviti. Za-
radi izpostavljene lege na vzpetini
so se odlo¢ili, da je treba narediti
oporne loke na severnem in juz-
nem pobo¢ju hriba. Baro¢na pre-
nova cerkve je bila $e temeljitejsa,
ohranila je tlorisno zasnovo cerk-
ve in jo nadzidala, tako da je bil

triladijski prostor spremenjen v
dvoranski, kar je pogojevalo zah-
tevnejée stati¢ne resitve. Ob tej ob-
novi je bila spremenjena zasnova
celotnega kompleksa, odstranili so
staro krstilnico, ki je stala pred
cerkvijo, in za njo postavili samo-
stojno stoje¢ zvonik. Novo krstil-
nico pa so postavili ob zvonik. Za-
radi del, ki so se zavlekla do sredi-
ne 17. stoletja, je bila leta 1637
cerkev ponovno posvecena. Cerk-
veni kompleks Zupne cerkve sv. Ju-
rija se je ohranil v taki podobi do
danes. Najlepso upodobitev celot-
nega mesta Piran s pogledom z
morske strani vidimo na sliki Cu-
dez sv. Jurija, ki jo je po narocilu
naslikal beneski slikar flamskega
porekla Angelo de Coster leta 1706
(Brejc, 1983, 149)°.
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Ohranjeni katastrski nacrt! iz leta
1819 kaze tlorisno podobo mesta
§e pred temeljitimi spremembami
ob koncu 19. in v zacetku 20. sto-
letja, §e posebej na podrocju osred-
njega mestnega prostora.

Osrednji mestni prostor predstay-
lja dana$nji Tartinijev trg. Dobrih
pet stoletij se osrednji mestni pro-
stor z notranjim pristani§¢em ni do-
sti spreminjal, najvecje ureditvene
posege je dozivel Sele ob koncu 19,
stoletja, v ¢asu, ko je bilo mesto pod
avstrijsko oblastjo. Takrat so poru-
§ili najstarejSe in najpomembnejse
mestne upravne stavbe, kot so
mestna hi%a, loggia in fontiko, in na
njihovem mestu sezidali nove stav-
be, ki so bile plod takratnega stil-
nega oblikovanja pod moénim vpli-
vom prestolnice Dunaja. Notranje
pristani§¢e je bilo zasuto in na nje-
govem mestu je bil urejen nov trzni
prostor. Porusen je bil tudi kamniti
most ob vstopu v notranje prista-
nidce in prestavljeni drogovi za za-
stave, na katerih so piranske dolzin-
ske mere. Ob dvestoti obletnici Tar-
tinijevega rojstva so na trzni postor
postavili Tartinijev spomenik, ki ga
je izdelal beneski kipar Antonio Dal
Zotto. V tem ¢asu je bil zgrajen tudi
pomol v nekdanjem zunanjem pri-
staniscu.

Veéina stavb trznega plasca je do-
Zivela v tem Casu temeljitejSe spre-
membe. Edina stavba, ki ni bila
bistveno spremenjena, je bogato
oblikovana vogalna benesko-got-
ska hisa, ki stoji na izteku dostop-
ne kopenske poti - danasnje Ulice
IX. korpusa na trzni prostor.

V trznem plaséu je ohranjena tudi
rojstna hi§a znamenitega violinista,
ki je bila temeljiteje prenovljena
pred nekaj leti (Hoyer, 1992). Hi-
a je bila zgrajena na mestu, kjer
so pred tem stale starejde gotske hi-
e. Tartinijeva hisa je tipi¢en pri-
mer baroc¢ne stanovanjske arhitek-
ture - mes$canske palace, v kateri
so zivele druzine visjega sloja pre-
bivalstva. Ob prenovitvenih delih
je bila odkrita vsa ohranjena po-
slikava notranjscine.

Na prehodu iz 18. v 19. stoletje je
bila poruSena loggia. Na njenem
mestu so zgradili novo klasicisti¢-
no stavbo, prav tako druzabnega
znacaja, ki so jo imenovali kazina.
Soc¢asno so obnovili tudi cerkvico
sv. Petra, ki je stala ze zelo zgodaj,
§e preden je bil predel Campo
vklju¢en v mesto. Leta 1818 je cer-
kev dobila danadnjo podobo in je
delo znanega dunajskega arhitek-
ta Pietra Nobile.

Danasnjo mestno hi$o so postavili
na mesto stare po nacrtih trzaske-
ga arhitekta Giovannija Righettija
leta 1879 in je bila odraz okusa ta-
kratnega ¢asa pod mocnim vpli-
vom dunajske historicisti¢ne arhi-
tekture. Iz stare mestne hise so
prenesli napisne plosce in relief
leva sv. Marka. Kmalu za tem je
bil poruen tudi fontiko, kljub
temu pa je arhitekt Moso objekt
obnovil tako, da je vanj vkljucil ba-
roéna vrata zastavljalnice in fonti-
ka ter vrata sv. Jurija.

V zacetku 20. stoletja je bila ure-
jena nova dostopna cesta, ki je po-
tekala ob obali od Portoroza do Pi-
rana. Vedji del obmorskega pasu je
bilo treba nasuti in urediti nasipe.
Na teh mestih so bile zgrajene nove
stavbe, kot so hotel, gledalisce,
muzej in druge vecje palace ob
obreZju zunanjega pristanisca.
Urejen je bil celoten juzni obalni
pas do Punte, kjer je danasnje
Cankarjevo in Presernovo nabrez-
je.

Mojca Guéek

Slika je bila pred 2. svetovno vojno odpeljana

v Italijo.

? Slika visi v veliki dvorani mestne hie v Pira-

nu.
* Slika visi v prezbiteriju Zupne cerkve sv. Juri-
ja v Piranu.

* Original hrani Dr2avni arhiv v Trstu.
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Goriska in Gorica v
srednjem veku

rednjeveska zgodovina Goriske se zacenja z darovnico cesarja Otona
III. 28. aprila 1001. Takrat, pred skoraj tiso¢ leti, je bilo prvi¢
zapisano ime kraja (villa) Gorica que Sclavorum lingua vocatur Go-
riza ter zarisano ozemlje inter Ysoncium et Wipaum et Ortaona at-
que tuga Alpium, ki se je kasneje zacelo imenovati Goriska. V do-
kumentu se imenuje tudi zemljiski posestnik polovice oznacenega
ozemlja, oglejska cerkev in njen patriarh Ivan IV. Drugo polovico
ozemlja je prejel v darilo grof Verihen (darovnica Otona III. z dne
27.10. 1001), ki pa ni mogel biti zacetnik kasnej$e mogocne dina-
stije goriskih grofov. Podoba Goriske v 11. stoletju je zaradi po-
manjkanja pisanih virov zelo nepopolna in tako je mogoce le skle-
pati o razmerjih med oglejsko cerkvijo, ki je bila najvecji zemljiski
lastnik v Furlaniji in na sosednjih ozemljih, ter grofom Verihom
oziroma njegovimi nasledniki. Toda leta 1077 so oglejski patriarhi
- imeli so velike zasluge za revitalizacijo ozemelj, ki so jih pred-
vsem v Furlaniji opustosili Madzari - pridruzili svoji cerkveni se
upravno oblast. Opravljanje take naloge jim je omogocala tudi od-
vetni$ka sluzba, ki so jo podeljevali izbranim fevdalcem. In morda
si je prav na racun oglejskega odvetni$tva pridobila ozemlja v Po-
so¢ju in v Furlaniji rodbina bavarskih oziroma koroskih fevdalcev,
ki se od prve cetrtine 12. stoletja dalje imenujejo goriski comes de
Goerze, a ne po goriski grofiji, ker ta takrat $e ni obstajala, pac pa
po grofovskih pravicah, ki so jih imeli na Koroskem. Goriska gro-
fija se kot Comitatus Goritiensis prvi¢ omenja leta 1217. V 12.
stoletju (1130, 1150, 1202) pa se posest ob So¢i in v Furlaniji, na
kateri so bili grofje iz Gorice, $e vedno Steje za oglejski fevd. Ta
posest pa je imela nekaj pomembnih zemljepisnih znacilnosti, de-
nimo prehodnost, saj je bilo prav preko spodnjega Posocja najlazje
preckati z Apeninskega polotoka na Balkan in narobe. Ta znacil-
nost je odlo¢ala tudi upravne razmere, ki jih kazejo od zgodnjega
srednjega veka naprej rimsko-bizantinske oblasti, nato langobard-
sko vojvodstvo v Furlaniji in frankovska furlanska marka. Ta je
utemeljila kasnej$o posvetno mo¢ oglejskih patriarhov na ozemlju,
lezecem v “Iralskem kraljestvu, v Furlanski grofiji”, kot pise vir
konec 11. stoletja. Tezka hipoteka preteklosti pa je bilo tudi zara-
di madzarskih navalov demografsko in gospodarsko opusto$eno
ozemlje Furlanije in sosednjih ozemel;j.

Odvetniska sluzba, ki so jo goriski grofje opravljali za oglejsko cer-
kev (tudi za juznotirolske §kofije), jim je Ze od zacetka prinaSala
veliko moc¢ in ugled. Pridobili so veliko posesti v Furlaniji (Latisa-
na, Belgrado, Flambro, Precenico, Codroipo, Castelnuovo) vse do
Tilmenta. Ob zemljiski posesti pa so si Ze zelo zgodaj pridobili
tudi mnogo tistih pravic, ki so utrjevale njihovo upravno moc in
pogojevale izoblikovanje lastnega dinasti¢nega teritorija. Zavoljo
tega so nastala nesoglasja med goriskimi grofi in oglejskim patriar-
hom ze sredi 12. stoletja. Sporazum med sprtima stranema iz leta
1150 kaze, da je oglejska cerkev sicer $e obdrzala svojo premoc,
vendar je morala leta 1202 s pogodbo podeliti goriskim grofom v
dedni fevd $tevilna ozemlja, med njimi tudi Gorico. Po tej pogod-
bi bi se sicer po izumrtju goriskih grofov (tudi po zenski liniji)
podeljena ozemlja vrnila Ogleju, toda obenem je pogodba izjemno
okrepila njihovo moc¢. Trinajsto stoletje je bilo ¢as izjemnega vzpona
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goriskih grofov, istocasno pa se je Gorica iz vasi razvijala v sredis-
¢e fevdalne posesti.

V casu, ko se Gorica prvi¢ pojavi v pisanih zgodovinskih virih, je
bila $e vas. Za slovensko naselitev je pomemben podatek, da vir izrec-
no poudarja slovanski izvor njenega imena, kar seveda ne pomeni,
da kraj ni imel svojega predhodnika oziroma da je imelo obmocje
Gorice naselitveno kontinuiteto Ze od anti¢nih ¢asov naprej, o Ce-
mer pricajo tudi arheoloske najdbe. Toda okoli leta 1000, v casu
nastanka Brizinskih spomenikov, je bila slovanska oziroma sloven-
ska navzocnost v kraju tolik$na, da so dali Slovenci kraju ime.

V ¢asu, ko se Gorica prvi¢ omenja, kraj $e ni imel upravnega ali
cerkvenega sredisca, kar je mogoce sklepati zaradi socasne omem-
be gradu v Solkanu, ki pa po omembah sode¢, kasneje ni imel ve-
like vloge. Solkan se namre¢ omenja s fevdalno posestjo samosta-
nov v Mozacu (1118) in Rozacu (1221) in drugih fevdalcev, naj-
ve¢ ministerialov goriskih grofov. Pomembnejso vliogo je imela sol-
kanska fara, ki se posredno imenuje okoli leta 1181 (presbiter Ivan
iz Solkana) in jo je od leta 1194 upravljal Zupnik Andrej. Gorica je
takrat sodila pod solkansko faro, sredi 14. stoletja se solkanski Zup-
niki imenujejo tudi goriski in plebe Salcan alias Goricie. V 11. sto-
letju se Gorica loco Goriza imenuje le Se v zvezi s podelitvijo pose-
sti nekega Henrika iz zelo plemenite druzine (morda Verihenov
sorodnik) briksenski cerkvi. Heinricus de Guriza se omenja $e okoli
leta 1090 in leta 1102.

Grad kot znacilnost srednjeveskega naselja se v Gorici prvi¢ ome-
nja leta 1202, dvesto let po prvi omembi naselja. Prvi pojav gradu
v pisanih virih seveda ne govori v prid sodbi, da je bil grad zgrajen
Sele tedaj. Goriski grad se v 13. stoletju Se nekajkrat omenja (1230,
1250, dvakrat 1267, 1277, 1292). Lahko domnevamo, da je bil
razvoj Gorice iz vasi v trg in mesto, povezan z gradom, kot sredis-
¢em zemljiSke posesti in nastajajoCega dinasticnega teritorija, po-
doben kot pri drugih srednjeveskih mestnih naseljih. Okoli gradu,
na vrhu goriskega grica, so se poleg Ze obstojecih zgradb prvotne-
ga vaSkega naselja pojavljale hise ministerialov, trgovcev, rokodel-
cev, uradnikov itd. Tako je nastajalo jedro mestnega naselja, ob
katerem pa je $e vedno Zzivela na jugozahodnem delu goriskega gri-
¢a vas, villa iz leta 1001. V zacetku 13. stoletja se je naselje ob
gradu Ze tako razvilo, da mu je leta 1210 cesar Oton IV. podelil
trzne pravice. Dodelitev tedenskega sejma je pomenila tudi izpol-
nitev enega od pogojev za dvig goriskih grofov med drzavne kneze.
Vsako leto na dan sv. Janeza Krstnika so morali prirediti Goric¢ani
sejem, poleg tega pa je goriski grof Majnhard III. Gori¢ane za se-
dem let osvobodil vseh sluznosti, popravljati so morali le §e mo-
stove preko Soce. Potlej se pri oznacevanju Gorice pri¢enja razli-
kovati naselje okrog gradu, ki je opprdum superius (pri kronistu Mar-
tinu Bavcerju) oziroma terra supenore, da se kot rg oziroma mesto
razlikuje od nizje lezeCe vasi, kar nazorno pric¢a vir iz leta 1307
(tam in villa quam in foro).

Pomen in razvoj Gorice je tako tesno povezan z goriskimi grofi.
Gorica z okolico je bila najverjetneje sluzbeni fevd odvetnika og-
lejske cerkve, to pa so bili - kot re¢eno - od zacetka 12. stoletja
naprej goriski grofi. Odvetni$tvo in z njim povezano sodstvo sta
bila bogat gospodarski vir; prav pri sodstvu so si zaceli goriski gro-
fi prisvajati pravice, ki jim niso §le. S §irjenjem in utrjevanjem ob-
lasti so Zeleli ustvariti samostojno dezelo, ki naj bi se izlocila iz
patriarhata in furlanske grofije. Dosego takih ciljev jim je omogo-
¢ala tudi vrsta slabotnih oglejskih patriarhov, ki so po letu 1251
sledili Bertoldu Andeskemu. Posebno vlogo pa so imela sklepanja
sorodstvenih vezi. Tako je po letu 1250 pomembna zlasti poveza-
va s tirolsko grofovsko rodbino, ko se je Majnhard IV. porocil s
héerko zadnjega tirolskega grofa Alberta in tako po tastovi smrti
prejel (1253) polovico tirolskih posesti, po smrti dedi¢ev druge
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polovice (Hirschbergov) pa $e njihov delez. Leta 1271 sta si Manj-
hardova sinova Albert I. in Majnhard V. razdelila gori$ko-tirolsko
posest. Tako sta nastali dve liniji, in sicer Majnhardova gorisko-
tirolska s posestmi na Tirolskem in Albertova goriska linija s po-
sestmi v PosocCju, Istri, na Krasu, v Furlaniji, na Kranjskem in
Koroskem. Zlasti mogocen dinast je bil Manjhard, ki je dobil v
zastavo Kranjsko in nato tudi v fevd Korosko ter je bil ustoli¢en za
koroskega vojvodo. Toda s smrtjo njegovega sina Henrika (1335),
ki je bil imenovan za Ceskega kralja, je tirolska veja izumrla. Ko-
roska in Kranjska sta prisli pod Habsburzane. Nekaj let zatem
(1342) je razpadla goriska linija na istrsko in ozjo gorisko vejo.
Istrska veja je imela posesti v Istri in v Slovenski marki, goriska pa
v Posoc¢ju, na Krasu in v Furlaniji. Po izumrtju istrske veje so leta
1374 njihovo posest po dedovanju prejeli Habsburzani. Ti so bili
dedi¢i tudi zadnjega goriskega grofa Lenarta, ki je umrl leta 1500
in ni zapustil potomcev.

Ogromna posest goriskih grofov in njihovih rodbinskih linij, po-
sest, ki se je raztezala od vzhodne Tirolske do Istre, je bila poveza-
na tudi s $tevilnimi ministeriali, ki so v imenu grofov upravljali
posest v posameznih dezelah. Poleg tega so grofje pridobili pravi-
ce do kovanja denarja, cestnin in carin, pomemben je bil tudi po-
lozaj generalnega oglejskega kapitana, kar so si pridobili za daljsi
cas ze konec 13. stoletja. Za potrditev njihove oblasti pa je bil naj-
pomembnejsi naslov drzavnih knezov. Tirolska linija je ta naslov
dobila ze leta 1286, ko so postali koroski vojvode, goriska pa leta
1365 za vlade cesarja Karla IV. Visok naslov je pomenil, da so
pretrgali vezi z oglejskim patriarhom, s Furlansko grofijo. Ta se je
razvila v dezelo (Patria) s samostojnim deZelnim zborom (furlan-
ski parlament) in lastnim dezelnim pravom (Constitutiones Patri-
ae Foroiulii, 1366). Furlansko dezelno pravo se je uporabljalo tudi
v goriski grofiji, le da je bilo v nemskem prevodu konstitucij ime
oglejskega patriarha zamenjano z goriskim grofom. V 14. stoletju
se zaradi spreminjanja goriskega zemljiSkega gospostva v dezelo
zacnejo tudi dvorni uradi spreminjati v dezelne. Uvede se urad
glavarja (ti so bili v Lienzu, Gorici, Metliki in Pazinu) kot namest-
nika goriskega grofa v upravi in sodstvu, vendar, kot pravi doku-
ment iz leta 1325, je grof “imel v vsem polno oblast”. Grofje so
podpirali uradni$ki upravni aparat, niso ga prepuscali v dedno sluz-
bo nizjemu plemstvu, tako so hoteli doseci ve¢jo ucinkovitost in
odvisnost. Na Goriskem se je konec 14. stoletja zaCelo oblikovati
tudi dezelno plemstvo. Toda prve sledi dezelnih stanov je morda
zaznati Sele v Casu zadnjega goriSskega grofa Lenarta.

Vsa obsirna posest goriskih grofov ni imela trdne ozemeljske skle-
njenosti, bila je precej razdrobljena. S tem v zvezi velja omeniti
polozaj Tolminske, ki bi bila lahko klju¢ni ¢len v povezavi posesti
goriskih grofov v spodnjem Posocju s posestmi v dolini Drave in
na Koroskem; le v 14. stoletju so jo imeli za kraj$i ¢as v svojih
rokah. Sicer je bila Tolminska trdno v rokah Ogleja, po letu 1377
pa je bil tu zemljiski posestnik ¢edadski kapitelj. Iz vzhodnotirol-
skih in severnokoroskih posestev, katerih sredisce je bilo v Lienzu,
kjer so imeli goriski rezidené¢ni grad v Brucku, je pricela v 14. sto-
letju nastajati “Prednja grofija Goriska”, ozemlja ob So¢i pa so
imenovali “Zadnja grofija Gori§ka”. Ko je skusal goriski grof leta
1456 povezati oba dela v eno dezelo, mu to ni uspelo, ker so goris-
ki v boju za celjsko dedis¢ino (Mir v Pozarnici 1460) izgubili ko-
roske posesti. To je bil ¢as zatona oblasti gori§kih grofov, zatona,
ki se je zacel z nenadno smrtjo Henrika II., 23. aprila 1323. Po
njegovi smrti so bile izgubljene vse njegove ozemljske pridobitve v
severni Italiji (Conegliano, Treviso, Padova), zacelo se je vec kot
poldrugo stoletje trajajoce obdobje propadanja moc¢i goriskih gro-
fov. Okoli leta 1390 je grozila nevarnost, da bo grofija razpadla
zaradi grozenj bavarskih vojvod. Stisko je resila intervencija goris-
kega plemstva, ki so z zbranim denarjem odplac¢ali Bavarcem od-
§kodnino, v zameno pa zase zahtevali tretjino goriskih posestev.
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Gorica je rasla v nenehnam prizadevanju goriskih grofov za krepi-
tev svoje oblasti in ohranjevanju Ze dosezenega. Po dodelitvi trz-
nih pravic (1210) je bilo naslednje dejanje statut leta 1307, trske-
mu naselju ga je podelil eden najmoc¢nejsih goriskih grofov Henrik
II. Statut, ki je veljal tako za trg kot za vas, je bil sestavljen po
oglejskih vzorih in po teh doloé¢ilih naj bi se Gori¢ani ravnali $e
pred letom 1307. Imel je veliko dolocil o trgovini. Tako je dolocal,
da se mora v Gorici prodati tretjina klavne Zzivine, ki je bila nakup-
ljena med Gorico in krajem Razdrto; ¢e je bila kupljena dlje od
Razdrtega, so jo morali v celoti prodati v Gorici. Meso, sir, sol in
druga podobna zivila so morali prodajati le na javnem trgu v Gori-
ci, vino pa tudi na trgu v vasi. Dan sv. Jerneja in sv. Andreja sta
bila dolocena za semanja dneva. Gori8ki trzani so morali poprav-
ljati mostove, ob¢insko hiso, vrata na trg in obzidje. Zidje so mo-
rali tako kot ostali mes§cani opravljati strazarsko sluzbo. Mes§cani
so bili oprosceni placevanaja davka, pa¢ pa so placevali dac in v
¢asu vojne pomagali z blagom in hrano. Besedilo statuta je dopol-
nil grof Manjhard VIL. (1351). Statutu je sledila podelitev mest-
nih pravic trgu Gorica, kar se je zgodilo med leti 1392 in 1398. V
goriskem naselitvenem obmocju je $e vedno vladala dvojnost trg -
vas 0z. mesto-vas, ki je prenehala leta 1455, ko je grof Henrik IV.
obe naselji zdruzil in zdruzeni Gorici podelil mestne pravice.

Pravni polozaj naselja je vplival tudi na demografski in urbanistic-
ni razvoj. V urbanizmu je pripadalo osrednje mesto gradu, o kate-
rem je iz 13. in 14. stoletja ohranjenih ve¢ podatkov, ki govorijo
posredno tudi o goriskih grofih in sistemu njihove oblasti. Tako se
pri vhodu v grad omenja grajski most, potem kapela, kjer so oprav-
ljali obrede kaplani goriskih grofov. Del gradu je bil palacij (1330),
omenjata se $e nova (1321) in mala soba (1277), balkon in hod-
nik, posvetovalna soba Henrika II. (umrl 1323), soba, v kateri je
grof prebival in soba, v kateri je prebivala njegova soproga Beatri-
ce. V gradu je bila shramba za hrano, verjetno tudi skladisce oroz-
ja, velika zgornja soba in zgornja dvorana. V odsotnosti goriskega
grofa je grad varoval grajski grof (Burggraf). Iz prvega statuta je
mogoce ugotoviti, da je Gorica v zacetku 14. stoletja ze imela ob-
¢insko hiso, tr8ka vrata in obzidje. Ob¢inska hisa (enkrat se ome-
nja tudi loza, kar bi lahko poistovetili z obéinko hiso), kjer so rese-
vali spore, se omenja veckrat (1307, 1337, 1405, 1471), iz leta
1285 je prva omemba hise sodnika Komana. Omenjena je tudi
trznica v trgu (in tudi v vasi) za trgovanje v ¢asu sejmov, leta 1312
se omenja mesnica, leta 1390 pekarna in leta 1398 kopalnica. Leta
1399 so zgradili kapelo sv. Duha. Trg Gorice je imel dvoje vrat, in
sicer velika vrata na jugozahodni strani in mala vrata na severu,
preko katerih je bilo mogoce iti v Solkan k farni cerkvi. Ob vratih
so bili obrambni stolpi. HiSe v trgu so imeli v lasti gori$ki grofje,
podeljevali so jih v fevd, sicer pa so imeli hiSe tudi drugi lastniki.
Iz pisanih virov so znana tudi imena posameznih predelov Gorice
kot: Pri velikih vratih, Zunaj pred velikimi vrati, Pri malih vratih,
Za gradom, Pri mostu, Pred gradom, Pod gradom, Pri javnem trgu,
Pri mestnem obzidju, Pri mestni hi$i, Pri mesnici.

Naselje je demografsko raslo zaradi doseljevanja. Poleg bliznjih
slovenskih okoli¢anov so postajali prebivalci Gorice tudi prisleki
iz zahodnih romanskih predelov, pa tudi Nemci, ki so prihajali s
severa. Slovensko poreklo prebivalcev je mogoce ugotoviti s sez-
namov goriskega srednjeveskega prebivalstva (sestavil ga je Franc
Kos), vendar tako ugotavljanje izvora ni povsem zanesljivo, bolj
natan¢no je mogoce ugotavljati socialno strukturo. V 14. in 15.
stoletju so se v Gorici naselile italijanske plemiske druzine, ki so
kasneje odigrale pomembno vlogo v goriski zgodovini (Rabatta,
Attems, Orzone). Nemski doseljenci so prihajali predvsem zaradi
sluzbe pri goriskih grofih (ministeriali, uradniki).

Ob trgu Gorica, ki je bil obzidan, je zivela vas, imenovali so jo kot
villa, suburbium, spodnja Gorica (vnnder Goércz). Med leti 1305
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in 1473 se omenja osemnajstkrat. Tudi vas je imela trg ali plac,
imenovan tudi spodnji trg. Del vasi se je imenoval Graben (Grabn),
kjer je stal franciskanski samostan, prvi¢ omenjen leta 1303 (ome-
nja se e leta 1321, 1322, 1342, 1356, 1363, 1398 in 1399). V 14.
stoletju se omenjata mala (1325) in Velika cerkev (1351), ob cerk-
vah sta bili pokopalis¢i. Velika cerkev, ki je bila posvec¢ena svetima
Hilariju in Tacijanu, je bila predhodnica sedanje stolne cerkve v
Gorici. Vas je bila manjsa od trga, ob hiSah so imeli prebivalci
vrtove, vinograde in polja. Od vasi je vodila pot k mlinom na Soé¢i.
Predeli vasi so se imenovali Wegschayd, Tanela, Babul in Balol.

Trg Travnik, ki je danes sredisce Gorice, je sodil Ze v okolico Go-
rice, v virth se omenja kot “Anger” (1341) pa tudi kot Travnik
(Traunich, 1519). Leta 1387 se omenja tudi danasnji goriski mestni
predel Podturn (sub turri), brod na Soci (okoli 1341), potok Ko-
ren z mlini (1319), nekoliko bolj oddaljeni kraji iz okolice Gorice
kot Rafut (Rafaldt, 1471), Stara Gora (Alten perg, 1387), Liskur
(1398) in nekaj krajev, ki jih ni mogoce poistovetiti (Rennweg,
Olbart, Skofija).

Gorica, ki kot kraj z mestnimi pravicami, zivi in deluje od 1455
leta naprej, dolguje svoj razvoj, upravnopoliti¢ni funkciji pa tudi
gospodarski dejavnosti, zlasti obrti in trgovini. Preko mesta je po-
tekala trgovina s severnimi kraji (dolina reke Soce) in tudi v smeri
vzhod (Vipavska dolina) - zahod (Furlanija). Trgovske poti s seve-
rom pa zagotovo niso bila toliksne in tako pomembne kot preko
Furlanije in Kanalske doline. Zaradi tega je rasla mo¢ mnogih fur-
lanskih krajev. Gori$ka obrt je opeSala takrat, ko se je ob zatonu
moci goriskih grofov v mestu zmanjsala tudi vojaska posadka, saj
so bili vojaki najveéji potro$niki obrtnih izdelkov in uslug. Tudi
preselitev goriskih grofov na novi sedez v avstrijski Lienz (grad
Bruck) ni resila propada dinastije. V srednjem veku se je pojavila
ena izmed goriskih znacilnosti, in sicer ta, da je bilo mesto rezi-
denca zemljiskih gospodov, ki so imeli svoja posestva na podeze-
lju. Kmetijstvo je ostajalo temeljna gospodarska panoga dezele ob
Soci. Statisti¢nih podatkov o $tevilu goriskega prebivalstva v sred-
njem veku ni. Ko je Franc Kos primerjal $tevilo hi$ in prebivalstva
na obmocju goriskega gradu okoli leta 1900 in ugotovil, da je te-
daj v 41 hi$ah zivelo 511 ljudi, je lahko videl, da je bil v srednjem
veku ta mestni predel po Stevilu hi$ in prebivalcev mocnejsi.

Za raziskovalce zgodovine goriskega mesta je poleg drugega nez-
nanka tudi potek obzidja, ki je objemalo kraj. Leta 1307 omenjeno
obzidje ni grajsko, pa¢ pa obzidje trga, ki je zivel ob gradu. Obzid-
je z jarkom se omenja leta 1329, pa tudi leta 1365 in leta 1398.
Dokument iz leta 1471 govori o murus civitatis Goriciae, toda ni¢
ni znano, ¢e je zid obdajal oba, takrat formalno Ze zdruZena, dela
mesta.

Ce je bila Gorica od svojega nastajanja naprej najtesneje povezana
z dvigi in padci moci goriskih grofov, pa je podoba njene bliznje in
bolj oddaljene okolice seveda nekoliko spremenjena. Zemljiska po-
sest je bila razdeljena med Stevilne fevdalce, posvetne in cerkvene.
Med cerkveno fevdalno posestjo je prevladovala oglejska cerkev,
moc¢ni pa so bili tudi samostani v Rozacu, Mozacu in v Monasteru
pri Ogleju. Med fevdalnimi gospodi pa so poleg goriskih grofov
imeli posesti Se rihemberski, dornberski in devinski gospodje.
Kmecko gospodarstvo je dozivljalo mnoge krize, kar se je kazalo
tudi v opustelosti kmetij (naravne nesrece, bolezni, turski vpadi),
zlasti pa v begu prebivalstva v mesta. V srednjem veku se je tudi
ustalila jezikovna érta, ko je bilo ozemlje med robom furlanske
ravnine, morjem od Stivana do Trsta, vse do Julijskih Alp in kras-
kih prehodov na vzhodu, naseljeno s Slovenci.

V Posocju je bila v srednjem veku Gorica edino pravo urbano na-
selje. V spodnjem Posoc¢ju na posestih oglejskih patriarhov so na-
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stajali zametki mestnih naselij. Tako se je Gradisce ob Sodi iz trd-
njavskega naselja ob koncu 15. stoletja razvijalo v sredi¢e posesti
Eggenberzanov (1647- 1717). Trzi¢ (Monfalcone), ki je bil zaradi
svojih mitnic kamen spotike med oglejskimi patriarhi in predvsem
goriskimi grofi, je leta 1420 prisel pod Benecane. Gradez je bil ze
od zgodnjega srednjega veka dalje sredisce cerkvene oblasti. Tam-
kaj$nji patriarh je bil v stalnih konfliktih z Oglejem, leta 1482 je
svoj sedez prenesel v Benetke. V vecja naselje so se razvijali tudi
Cervinjan in Krmin, kjer so imeli oglejski patriarhi nekaj ¢asa svoj
sedez. V tistih delih Poso¢ja, kjer je bilo kompaktno naseljeno slo-
vensko prebivalstvo, pa je bil Sv. Kriz v Vipavski dolini edini kraj,
ki je mestne pravice dobil 1532.

Po smrti zadnjega goriskega grofa so se vneli boji za njegovo de-
dis¢ino med Habsburzani in benesko republiko. Dedici goriskih
so postali Habsburzani, ozemlja goriskih grofov v Poso¢ju so zdru-
zili v upravno enoto, ki je svojo dokon¢no podobo dobila sredi 18.
stoletja kot dezela Gorisko-Gradisc¢anska in ki so ji ze pred tem
pridruzili ozemlja Bovske in Tolminske.

Branko Marusi¢
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Gorenjska mesta

asprotju z mesti v ravnini je vecina srednjeveskih mestnih naselij
'V na Gorenjskem zrasla na kamnitih, za hribovito pokrajino tako zna-
¢ilnih pomolih. Njihova po naravi zavarovana in navadno nad oko-
lico dvignjena lega je od nekdaj vabila k naselitvi. Le Kamnik je
zrasel na drugace oblikovanih tleh in predstavlja znacilno dolin-
sko zaporo. V tem mu je podoben Trzi¢; cCeprav je le trg, sodi v
okvir nase razprave kot pomembna srednjeveska kolonizacijska na-
selbina. Vlogo dolinske pregrade lahko prisodimo tudi Skofji Loki,

ki zapira vhode v Selsko in Poljansko dolino.

Gorenjska mesta so tesno povezana z rekami in vodami, ki so bis-
tveno pripomogle k oblikovanju njihovih podnozij. Tako lezi Kranj
nad soto¢jem Save in Kokre, Skofja Loka ob soto¢ju Sel$ke in Po-
ljanske Sore in Trzi¢ na platoju, ki sta ga izoblikovali Trziska Bi-
strica in Moscenik. Kamnik oklepa na severovzhodni strani Kam-
niska Bistrica, Radovljico pa na eni strani dolina Save in na drugi
potok Suha.

Mesta na Gorenjskem so se vecinoma razvila ob starith pomem-
bnih poteh, ki so s karavanskih prelazov prek Kranja in Save vodi-
la v ljubljansko kotlino in skozi skofjeloska vrata na Primorsko in
naprej v Italijo. Kamnik, ki lezi na vzhodnem robu gorenjske rav-
nine, se je navezoval na prometni poti, ki sta po dolini Crne in
Drete oziroma skozi Tuhinjsko dolino peljali na Stajersko in Ko-
rosko. Trzi¢ je bil ze od nekdaj zivljenjsko navezan na cesto prek
ljubeljskega prelaza. Radovljica je bila sicer odmaknjena od dezel-
ne magistrale, vendar jo je pot ob Savi Bohinjki oziroma prek Lesc
povezovala z Bohinjem, most ¢ez Savo pa z Zelezarskim podroc-
jem pod Jelovico, kjer je iz Krope vodila tovorniska pot proti Pri-
morski.

Joseph Wagner,
Kamnik,
litografija,
okoli leta 1845
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L. I. Weinmann -
A. Sommerfeld,
Kranj na
potnem listu z
zacCetka 18.
stoletja,
bakrorez

62

Za skoraj vsa mesta na Gorenjskem lahko ugotavljamo povezanost
s starej$imi zgodovinskimi obdobji, kar posebej velja za Kranj, ki
je bil naseljen Ze v prazgodovinskem Casu, ali Kamnik, kjer so na
Malem gradu' odkrili ostanke iz anti¢nega ¢asa, oziroma kot v Ra-
dovljici, iz staroslovanskega obdobja. Tudi na ozjem obmocju Skof-
je Loke so nasli sledi o prisotnosti Rima.?> Le za Trzi¢ zaenkrat
nimamo pomembnej$ih dokazil o starejsi poselitvi, ceprav vemo,
da so pot prek Ljubelja uporabljali ze Rimljani.

Ko je v srednjem veku cesta dosegla mestno podrocje, se je prelila
v trzni prostor, ki je v Kamniku ali TrZi¢u, podobno kot npr. pri
koroskem Beljaku, dobil obliko na obeh straneh razsirjene ceste.
V Kranju, Skofji Loki in Radovljici se je cesta preoblikovala v pro-
storen trg bolj ali manj pravilne, terenskim razmeram prilagojene
pravokotne oblike. Vpadne ceste, kakr$ni sta npr. Presernova uli-
ca v Kranju ali Ulica v Skofji Loki ali severozahodni del radovljis-
kega trga, so bile obicajno kasneje urbanizirane in so s svojim naj-
veckrat stopnicastim potekom pripravljale pot ozini mestnih vrat.
Kamniska vpadnica, danasnja Sutna, je ostala zunaj obzidja, mor-
da zaradi naravne pregrade na Klancu, danasnjem Saméevem pre-
hodu ali, kar je Se bolj verjetno, ker je, podobno kot pri lo§kem
predmestju Karlovec, v mestu Ze zmanjkovalo prostora.

Nastanek trgov ugotavljamo po njihovi obliki. Trgi, kakrsen je kam-
niski, so nastajali kot je ugotovil ze E. Klebel® v ¢asu pred letom
1200 ali vsaj na prelomu stoletja, medtem ko so se trgi pravokotne
oblike zaceli pojavljati v novem stoletju. Tako Kamnik Ze po obliki
trga sodi med na$a najstarejSa mestna naselja, kar potrjujejo tudi
zgodovinski viri. Kamniku so mestne pravice podelili andeski grofje
po vsej verjetnosti v 1. etrtini 13. stoletja.* Sledi Kranj, ki so ga v
mesto prav tako povzdignili Andeski in kjer se Ze leta 1221 ome-
njajo mes$cani - burgenses.” Skofja Loka se leta 1274 omenja kot
mesto,® Radovljica pa je mestne pravice dobila med leti 1478 in
1510.7 Predhodnik Trzica je bil ljubeljski trg (Forum in Lubeli-
no), ki ga viri omenjajo leta 1261.% Ko ga je domnevno zasul plaz,
se je trzna dejavnost preselila v dolino, kjer je ob soto¢ju Trziske
Bistrice in Mo§¢enika nastalo novo kolonizacijsko naselje, po zem-
ljiski parcelaciji podobno drugim gorenjskim mestom. Leta 1492
je Trzi¢ dobil, kot nam sporoca $e ohranjena ustanovna listina,
status trga.’

S prihodom prvih naseljencev iz urbano razvitej$ih evropskih de-
zel - Koroske (med prvimi znanimi imeni prebivalcev Kranja v 13.
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stoletju se npr. omenja mescan iz Brez),!" Bavarske (Skofja Loka),
Italije in Nemcije, je zacela nastajati mestna naselbina. Nove pre-
bivalce je zbral in pripeljal, podobno kot se je to dogajalo Ze v ¢asu
kmecke kolonizacije, t.i. lokator, ki si je za svoj trud navadno pri-
sluzil ve¢ji zemljiski delez.'" Tako imenovani merilci -(mensores)'?
so mestno zemlji$¢e razdelili na primerne dele. Vsakemu mes§canu
so odmerili priblizno enako veliko stavbisce. Preostala zemlja je
ostala za potrebe plemstva, cerkve in mesta. Zemljiske parcele v
obliki dolgih prog so najveckrat segale od trznega prostora do roba
pomola. Na njej si je me§can postavil hiSo, gospodarsko poslopje z
dvori§cem in vrtom. Dostop do dvori§¢nih delov hi§ so omogocale
t.1. gospodarske poti ali ve¢ji razmiki med hiSami. Zunaj mesta je
zemljiski gospod dodelil me$¢anom razli¢ne agrarne povrine™ -
njive, travnike oziroma skupno paso, ponekod tudi planine (npr
Radovljiska planina na Jelovici). Ta zemlji§¢a, ki so jih meS§¢ani
kasneje §irili z novimi, so me$canom pomagala premagati tezave v
¢asu gospodarskih recesij, ki so ponekod v Sloveniji pripeljale do
prave rustifikacije mesta.

Prvotno so bile hiSe v mestih lesene, s celi obrnjene proti trgu in
med seboj locene z ozkimi prehodi za odtok dezevnice. Celotno
pritli¢je sta izpolnjevali delavnica oziroma trgovina z vhodom sre-
di fasade in shramba. Klet je bila pogosto vkopana v hisna tla. Po
stopnicah ali nemalokrat kar po lestvi se je prislo v nadstropje,
kjer je bila veza z odprtim ognjis¢em. Nanjo se je v smeri dvorisca
navezovala shramba oziroma kasc¢a. Dim je uhajal skozi ostresje.
Bivalni prostor je zasegal vso $irino fasade, ki je po dolzini merila
6 do 8 m in se z dvema oknoma odpirala proti trgu. HiSe podob-
nega tlorisa, ¢eprav kasneje deloma spremenjene, so se ohranile v
Radovljici (npr. Linhartov trg §t.20,21)."

Gorenjska mesta so zrasla pod gradom ali vsaj v povezavi z njim.
Kamnik pod Starim in Malim gradom, Skofja Loka pod starej$im
gradom na Kranclju in nekoliko mlajsim Loskim gradom, Trzi¢ pod
Novim gradom (Neuhaus), Kranj poleg gradu kranjskega krajisnika
in Radovljica poleg ortenburskega gradu, nekaksne depandanse Lip-
niskega gradu (Walenberg). V obrambi sta se grad in mesto dopol-
njevala. To $e posebej velja za Skofjo Loko in Kamnik, ki sta bila z
gradom povezana z obzidjem. Tudi v Kranju je bil grad Khislstein v
poznem srednjem veku sestavni del mestne fortifikacije, Ceprav prav-
no kot dominij locen od mesta. V Radovljici sta grad in cerkev pred-
stavljala najstarejSe obrambno jedro naselbine. Trziski Neuhaus,
domnevni naslednik starej$e grajske utrdbe, je sluzil tako zavarova-
nju ljubeljske poti kot varstvu naselbine pod njim.

Z nastajanjem mestnih naselij so se tudi stari prafarni cerkveni
sedezi zaceli seliti z deZele v mesta, kar je vplivalo na njihovo rast
in pomen v pokrajini. Tako je bil prafarni sedez v Rodinah na po-
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budo Ortenburzanov, bodo¢ih ustanoviteljev trga, prenesen v Ra-
dovljico ali prafara iz Nevelj v Kamnik. V Kranju je prafarna cer-
kev obstajala Ze ob ustanovitvi, le Stara Loka svojih prafarnih pra-
vic ni rada spustila iz rok. Tako ji je bila tudi cerkev v Skofji Loki
dolgo podlozna. Cerkev v Trzi¢u je stala na levem bregu Bistrice,
v trgu je bila le manjSa cerkev sv. Andreja. Gospodarski razvoj v
15. in na prehodu v 16. stoletje ter z njim povezan razcvet cerkve-
nega stavbarstva je mo¢no povecal pomen mestnih cerkva. Tako je
stara cerkev v Kranju ob koncu 14. ali na zacéetku 15. stoletja do-
bila namesto nekdanjega apsidalnega zakljucka ¢asu primeren “dol-
gi ali mes§canski kor”, v zacetku Sestdesetih let 15. stoletja pa bolj
ugledno, Ze v stiridesetih letih istega stoletja zasnovano ladjo, ki je
pomembno vplivala na razvoj poznogotske dvoranske cerkvene ar-
hitekture tudi drugod po Sloveniji.’® Sredi 15. stoletja se je stav-
barska dejavnost selila v Radovljico, kjer je neznani stavbar skupaj
z bogato svodenim prezbiterijem zapustil lastni portret z mojstr-
skim znamenjem, kakr§nega pozneje srecamo tudi na oboku kranj-
ske in Skofjeloske cerkvene ladje.

Obrambne naprave so bile v zgodnji dobi rasti mest dokaj prepro-
ste. Od narave pomanjkljivo zavarovani deli mest so bili opremlje-
ni z nasipi, jarki in palisadami, kakr$ne poznamo npr. iz Kamni-
ka.'® Obzidja z zidovi in stolpi so plod 14. in 15. stoletja. Najprej
je obzidje dobila Skofja Loka. O njem ne govori samo vir iz leta
1314, temvec tudi sama oblika stolpov, ki so pravokotnega tlori-
sa, medtem ko imajo obrambni stolpi v Kranju, Kamniku in Ra-
dovljici okrogel prerez, kakrSen se zacne pod vplivom Italije po-
javljati pri nas konec 14. in v 15. stoletju. Prvi polovici ali sredi
14. stoletja pripada tudi obzidje, ki $e danes skoraj v celoti obkro-
za cerkev v Radovljici. Trzi¢ je imel domnevno podoben nacin
obrambe kot Zelezna Kapla v obliki zidane dolinske pregrade, na-
stale v casu tur§kih vpadov.

Gorenjska mesta so dozivela velike spremembe v poznem 15. sto-
letju, Se posebej z odlokom cesarja Friderika III. iz leta 1478, po
katerem lahko mesta sprejemajo med mescane tudi ljudi s podeze-
lja, t.j. podloznike zemljiskih gospostev. To naj bi na eni strani
okrepilo obrambno sposobnost mest v ¢asu tur§ke nevarnosti, na
drugi pa pospesilo razvoj mestnega gospodarstva. Cesarjev ukaz je
Se posebej vplival na spremembo demografske podobe gorenjskih
mest. S prihodom novih naseljencev se je povecal delez domacega
slovenskega prebivalstva v mestih. Za nove razmere je znacilna mes-
canska prisega v slovenskem jeziku, ki se je iz zacetka 16. stoletja
ohranila v Kranju.'®

Vecje zazidalne povrsine so bile prislekom na voljo predvsem na
obrobju nekdanjih gospodarskih poti, ki so se z novimi hisami po-
lagoma spreminjale v ulice. Tako sta se npr. v Kranju v tem ¢asu
izoblikovali Tavéarjeva in Tomsiceva ulica, v Skofji Loki so prise-
ljenci zapolnili Spodnji trg in Karlovsko predmestje, v Radovljici
vpadno ulico ob Zgornjih mestnih vratih, v Kamniku je na ta na-
¢in nastala npr. PreSernova ulica. Takrat poseljena Sutna je tako
kot skofjeloski Karlovec ostala zunaj obzidja in jo je varovalo le
taborno obzidje okrog Zupnijske cerkve.

Qd 2. polovice 15. stoletja naprej je vse ve¢ porocil o zidanih, toda
$e vedno s skodlami kritih hisah v mestih. Za Skofjo Loko in Kranj
nam o njih poroca npr. Santonino.' Najprej so se zidane hise za-
Cele pojavljati ob glavnih trgih in vpadnih ulicah, medtem ko so
drugi mestni predeli, v Trzicu deloma celo trzni prostor, §e dolgo
ohranjali leseno arhitekturo prav do velikih pozarov, ki so pustosi-
li gorenjska mesta v 17., 18. in zgodnjem 19. stoletju.

Na prehodu iz srednjega v novi vek je nosilka novih oblikovalnih
tezenj pod vplivom renesanse postala zidana arhitektura me§¢an-
skih hig, ki se je na Gorenjskem, bolj kot drugod v Sloveniji, ohra-
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nila do danes. V tej dobi zamenja nekdanje, poudarjeno funkcio-
nalne teznje pri oblikovanju me$c¢anskih domov izrazit smisel za
oblikovno bogatejsi videz tako zunanjscine stavb kakor tudi njiho-
vih notranj$c¢in. Tako se v tem obdobju mescanska hisa iz skrom-
nih osnov prejs$njih stoletij razvije v polnovreden umetnostni orga-
nizem, ki je zrasel iz razli¢cnih tudi Ze v srednjem veku prisotnih
oblikovnih in drugih pobud.

Ko je na pragu 16. stoletja renesansa z novimi arhitekturnimi ide-
jami ze osvajala 8irsi evropski prostor, so nasa in tudi druga mesta
v bliznjem in daljnem sosedstvu e vedno v veliki meri ¢rpala obli-
kovne pobude iz poznogotskega arhitekturnega inventarja. Zdi se,
kot bi arhitekturni program gotske dobe, ki ga mesta z leseno arhi-
tekturo niso mogla v polni meri izrabiti, Sele zdaj naSel pot k ure-
snicitvi, ¢eprav seveda z dopolnitvami nove dobe, ki so bile ze pri-
sotne ali pa so vse opazneje dotekale v na$ prostor.

Ekonomski razcvet, ki so ga dozivljala nasa mesta na prehodu iz
srednjega v novi vek in ki se mu je pridruzila nova humanisti¢na
miselnost, rasto¢a potreba po stanovanjski udobnosti, reprezen-
tanci in estetski urejenosti, je ustvaril pogoje za nagel razvoj mes-
¢anske stanovanjske arhitekture tudi v gorenjskih mestih.

Za mescansko stavbarstvo je bila v tej dobi mocna spodbudna cerk-
vena arhitektura, ki je s svojo poznogotsko cerkvijo - dvorano, s
katero se srecujemo, kot smo Ze omenili, v Kranju, Skofji Loki in
Radovljici, odprla pot novemu, renesanénemu oblikovanju pro-
stornin. Zgleden rezultat teh pobud je npr. dvoladijska stebri§cna
dvorana v Mestni hisi v Kranju iz zgodnjega 16. stoletja, veza z
osrednjim stebrom kot nosilcem oboka v pritli¢ju Pavslarjeve hise
na kranjskem Glavnem trgu ali dvoladijski delavniski prostor v prit-
li¢ju Sivceve hiSe v Radovljici oziroma trgovina z osrednjim stebr-
nim nosilcem v Mencingerjevi hisi iz 16. stoletja v istem mestu. S
svojimi izdelanimi obo¢nimi sistemi je gotska cerkvena arhitektu-
ra vplivala tudi na razvoj razlicnih oblik obokanja,” ki so seveda
dobile novi dobi ustrezno preobleko in jih v tem ¢asu sreCujemo
predvsem v arhitekturno bogatej$ih hisah na glavnih trgih in uli-
cah gorenjskih mest, o cemer bomo $e govorili.

Pomemben pobudnik je poleg cerkvene tudi fevdalna arhitektura,
ki vse 16. in 17. stoletje posreduje mescanski arhitekturi vrsto for-
malnih, stilno naprednih elementov. Pomembni, pogosto kar ne-
posredni so vplivi mescanske arhitekture nekdanjih avstrijskih de-
zel in obrobnih pokrajin, ki izvirajo iz zgodovinske danosti. Ne-
malokrat nam sever, pogosto po fevdalni arhitekturi, posreduje
umetnostne impulze juga, ki jih domaci stavbeniki prilagajajo ob-
stoje¢im potrebam. Prav tako ne bi bilo prav, ¢e bi spregledali vlo-
go furlanskih stavbarjev in njihovih pomo¢nikov - valhov; o njih
nam govorijo Skofjeloski viri, toda njihovo delo se verjetno ni ome-
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jevalo le na Skofje Loko. Uveljavljanju novega stila so prispevale
svoj delez tudi Zivahne trgovske vezi s primorskimi mesti,*' ob ka-
terih so se verjetno rojevali tudi drugi stiki, posebno kulturni. Pri
§irjenju novih renesanénih prvin pripisujemo pomembno vlogo tudi
severnoitalijanskim stavbenikom?, ki so v 16. stoletju, v ¢asu turske
nevarnosti pri nas, modernizirali grajske in mestne utrdbe ali gra-
dili nove. Njihov vpliv se kaZe pri gradnji jugovzhodnega trakta
gradu Khislstein in oroZarne Skrlovec v Kranju ali v Skofji Loki
pri gradbenih posegih $kofa Filipa med leti 1511-1526 na loskem
gradu, kjer je dela vodil doma¢i stavbenik Jurko Maurer. Novim
pogledom pri utrjevanju mest sledimo v tem Casu tudi v Kamniku.

Omenili smo Ze, da je nekatere renesancne znacilnosti izrazila Ze
pozna gotika. Mednje spada tudi stremljenje po horizontalni za-
snovi arhitekturne gmote, ki se je kmalu prenesla tudi v me§canski
ambient. Prvotno so bile hise v mestu obrnjene proti komunikaciji
s sV0jo 0Zjo, ¢elno stranjo in je bilo tako ostenje ulic sestavljeno iz
Stevilnih samostojnih stavbnih celic, ki so bile med seboj loCene z
ozkimi prehodi. Prva znamenja zdruZevanja stavb v kompaktnejse
skupine se pojavijo na prehodu iz 15. v 16. stoletje. Strehe so se
zaradi smotrnejSe uporabe stavbnega prostora, pa tudi zaradi vse
pogostejega zdruzevanja dveh ali ve¢ hi§ v skupno lastnino, obr-
nile proti ulici in ji tako dale izrazit horizontalni poudarek, skla-
den s teznjami novega ¢asa. Iz istega nagiba izvira tudi stremljenje
po vodoravni razporeditvi dekorativnih elementov po fasadni plosk-
vi, ki se kaze v vodoravni liniji oken, bodisi stresnega ali zidnega
veneca. To hotenje $e posebej poudarja na konzole oprt in veckrat
prek vsega procelja razpotegnjen nadstropni pomol. Sorodnike ima
v grajskem gotskem pomolu, vendar so cela nadstropja, viseCa na
konzolah znana predvsem v Italiji*® in njenemu umetnostnemu vpli-
vu podrejenih podro¢jih, kjer jih najdemo izvedene tudi v lesu.
Lesene konzole, na katere je oprt tak nadstropni pomol, so dejan-
sko podaljski nosilnih tramov lesenega stropa v notranj$cini hise.
Znacilne primere te vrste poznamo npr. iz Kopra, Cedada itd. Sem
naj bi zadle po posredovanju Benetk z vzhoda kot element lesene
orientalske stanovanjske arhitekture.? Stevilne zglede, ki zastopa-
jo obliko po vsej srednji Evropi tako v mes§canskih kot tudi v graj-
skih ambientih razsirjenega stanovanjskega nadstropja, najdemo v
skoraj vseh gorenjskih mestih: v Kranju na Glavnem trgu (st.
9,10,11,12), v Skofji Loki na Spodnjem trgu (5t.5,8,14), v Radov-
ljici na Linhartovem trgu (3t.22,23,24,5). StarejSe primere nad-
stropnih pomolov podpirajo s tal kamniti, gotsko oblikovani slopi
(Mitnicarska hisa v Kranju iz leta 1527) ali okrogli stebri (Malije-
va hi$a v Radovljici). Doba je bila nastajanju nadstropnih pomo-
lov v mestih naklonjena, saj so poleg oblikovne obogatitve fasade
tudi $irili stanovanjske prostore, ne da bi bila pri tem prizadeta
strogo varovana uli¢na Crta.

Povezava gradu z mestom je bila Ze od nekdaj ziva, saj sta se med
seboj, kot smo omenili, v obrambi podpirala. Razen tega srednje-
veska mestna utrdbena arhitektura izvira prav iz grajskega stav-
barstva poznega srednjega veka. V 16. in 17. stoletju, ko dekora-
tivni moment mo¢no soodloca pri oblikovnju stanovanjskih zgradb,
se vpliv grajske arhitekture in njenih Stevilnih uveljavljenih for-
malnih prvin prenese spet na me§c¢ansko hiso. Tako so se Zze obrav-
navani nadstropni pomoli najprej uveljavili v grajskem stavbars-
tvu. Se posebej pa to velja za ogelne pomole, ki so se razvili iz
okroglih oziroma pravokotnih grajskih stolpov in se proti koncu
15. in v 16. stoletju pojavili tudi v mes¢anskem ambientu, pred-
vsem pri bogatej§ih mescanskih hisah tako v Skofji Loki, Kranju
kot tudi v Radovljici in Kamniku. Nadstropni pomoli v obliki stol-
pi¢a s pravokotnim ali okroglim privezom so nastali iz dekorativ-
nih nagibov, iz Zelje po uglednej$em videzu hine zunanjséine itd.
Zaradi sklenjenosti uli¢ne linije je mogel biti nadstropni pomol
navadno le eden, na sredi ali na oglu hiSnega procelja. Z njim je
bil nemalokrat poudarjen zacetek trga (npr. Skofja Loka, Mestni



Joseph Wagner,

Trzic,
litografija,
detajl, okoli

leta 1845

67

trg §t.15, Kranj, Glavni trg §t.25) ali krizi§ce dveh ali ve¢ promet-
nic (Skofja Loka, Homanova hisa iz leta 1529, Kranj, Glavni 1trg
§t.3, Radovljica, Linhartov trg §t.3). Med oblikovno najbol;j izsto-
pajoce in najzgodnej$e sodi ogelni pomol na nekdanji Seydlovi hi-
§1 v Kamniku (Glavni trg §t. 23) iz 3. Cetrtine 15. stoletja.

Pomembno oblikovno bogastvo gorenjskih mest predstavljajo tudi
§tevilni kamniti portali me$¢anskih his. Med najstarejse sodita bo-
gato profiliran in na temenu uslocen portal hiSe §t. 18 na Glavnem
trgu v Kamniku in le delno ohranjen portal na procelju PreSerno-
ve hise v Kranju. Po znacilni poznogotski profilaciji ju lahko uvr-
stimo §e v pozno 15. ali na zacetek 16. stoletja. Manj je portalov,
namenjenih notranjim prostorom, s pravokotno zasnovo vhodne
odprtine s konzolama, ki nosita gred ali z zakljuckom v obliki os-
lovskega hrbta ter s prirezom na ajdovo zrno. Najdemo jih npr. v
vezi Skofjeloskega Rotovza ali v hiSah §t. 4 in 5 na Linhartovem
trgu v Radovljici. V 16. stoletju preplavijo gorenjska mesta portali
poznogotske polkrozne oblike s prirezom na ajdovo zrno. Po $irini
prireza se ti portali v posameznih mestih lo¢ijo med seboj in so
izdelek razli¢nih lokalnih delavnic. Pri kranjskih in radovljiskih hi-
$ah je ogelni prirez sorazmerno ozek (npr. Mitnicarska hisa v Kra-
nju ali Malijeva hida v Radovljici). V Skofji Loki, kjer so se nam
poznogotski portali te vrste ohranili v precejsnjem S$tevilu tako na
Mestnem kot na Spodnjem trgu, je prirez ob¢utno $irsi. Sirina pri-
reza se Se bolj poveca pri kamniskih portalih, npr. v nekdanji Veli-
ki, danasnji Maistrovi ulici. Nekateri med njimi se ponasajo z rah-
lo izstopajoco bazo, ki je pomembno izhodis¢e za nadaljnji obli-
kovni razvoj tovrstnih hisnih vhodov.

Medtem ko so se nam mnogi kamniti portali ohranili do danes,
poznamo le malo ohranjenih primerov vrat. V srednjem veku so
bila vrata v manj zahtevnih okoljih izdelana iz vertikalno poloze-
nih desk, ki so jih na notranji strani povezovale lesene precke. Iz
konca 15. stoletja so se nam v Skofji Loki (Mestni trg $t.13) ohra-
nila Zelezna vrata z letnico 1499, sestavljena iz grobo kovanih plos¢,
ki jih prepredajo bolj ali manj svobodno poloZene Zelezne precke.

Zanimiv je tudi oblikovni razvoj oken. Gotsko prirezani robovi kam-
nitih, pravokotno oblikovanih okenskih okvirov se ohranijo $e vse
16. in 17. stoletje. Redkost in izjemno kvaliteto predstavljajo okna
na ze omenjeni Seydlovi hisi v Kamniku s figuralno in rastlinsko
dekoracijo na okenskih policah. So izdelek kamniske kiparske de-
lavnice iz 3. Cetrtine 15. stoletja (Emilijan Cevc).

Najpogostejso obliko zidanega oboka, ki je od 2. polovice 15. stolet-
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ja zacel v pritli¢ju hi§ nadomes$cati nekdanje za ogenj neodporne
lesene strope, predstavlja banja, ki je kdaj pa kdaj tudi silasto uslo-
¢ena (npr. PreSernov hram v Kranju). Vanjo se pogosto zajedajo
sosvodnice, ki imajo na vrhu palicasto izboklino, ki se nemalokrat
razsiri na celotno obrobje. V¢asih zdruzijo po dve in dve nasprotni
obrnjeni sosvodnici skupaj, iz ¢esa nastane kriznatemu podoben
obok. Vendar so tudi ve¢ ali manj dosledno izpeljani pravi kriznati
svodi ohranili svojo veljavo, posebno v arkadnih hodnikih, kjer po-
samezna svodna polja lo¢i med seboj plitva oproga. Sosvodnice so
spocetka veckrat oprte na stebre ali polstebre (npr. stebri$¢na dvo-
rana v Mestni hi$i v Kranju), v¢asih tudi na plasti¢no, v¢asih celo
figuralno oblikovane konzole. (Sestrska hisa v Radovljici iz 17. sto-
letja, hisa $t. 31 na Glavnem trgu v Trzi¢u iz 16. stoletja)

Reprezentanéno obliko svoda predstavlja s §tukiranimi grebeni pre-
prezena banja. Grebenasti svodi posnemajo v dekoraciji mrezo got-
skih rebrastih obokov od preprostega kriznega, ki smo ga Ze ome-
nili, do zvezdastega, mrezastega ali izrazito igrivo oblikovanega poz-
nogotskega svoda. Ko je gotski obok izgubil svojo konstruktivno
moc, je bil potreben le korak do polne uveljavitve stukaturnih gre-
benastih nadomestkov, ki so zaradi enostavne izvedbe izpodrinili
prave gotske rebraste svode tudi v cerkvah. Ko mescanska arhitek-
tura uvaja grebenasto stropno dekoracijo, sprva uporablja tradi-
cionalne gotske prvine, plitve sklepnike (Trzi¢, Glavni trg 31), ste-
brne (Sivéeva hisa v Radovljici) in slopne (Homanova hisa v §k0f-
ji Loki) nosilce, figuralne ali geometri¢ne konzole (Trzi¢, Glavni
trg §t.31, Radovljica, Linhartov trg §t.28) itd.

Leseni stropi s profiliranim nosilnim tramom in poc¢ez poloZeni-
mi, ob straneh poSevno prirezanimi deskami ohranjajo gotsko tra-
dicijo. Eden najstarejsih iz zgodnjega 16. stoletja se je ohranil v
Sivéevi hisi v Radovljici. Lep gotski profil ima tudi lesen strop v
Sartorijevi hisi prav tako v Radovljici. Zaradi stevilnih pozarov se
je lesenih stropov ohranilo v mestih le malo, pravi prerod pa dozi-
vijo v 17. in 18. stoletju v kmeckem stavbarstvu.

Tlorisna skromnost, ki jo kaze meScanska hisa na Gorenjskem vse
do 2. polovice 15. stoletja, se po tem ¢asu umika novi organizaciji
hi$nega prometa in za dobo znaéilni teznji po vedji stanovanjski udob-
nosti. Ko so se zacele hiSe v tem casu s §irSo stranjo obracati proti
cesti, so 1zginili razmiki, ki so nekdaj lo¢evali posamezne stavbe med
seboj. Pridobljeni prostor so v hisah uporabljali za razsiritev tako
delavniskega kot stanovanjskega prostora. Nekdaj enotni delavniski
prostor v pritli¢ju so predelili z vezo, nad njim lezeci bivalni prostor
pa s kamro. Njeno steno so oprli na novi predelni zid, ki je v pritli¢-
ju delil delavniski prostor od veze. Kamra se je v nasem mescan-
skem ambientu pojavila najkasneje v zgodnjem 16. stoletju. Kamra
v Magusarjevi hisi v Radovljici (Linhartov trg §t.4) ima §e na pozno-
gotski nacin oblikovan rahlo §ilast vhod. V Kranju se kamra povsem
dolo¢no omenja v 1. polovici 16. stoletja.?” Opisana je kot spalnica
in tako predstavlja nov element v razvoju stanovanjske kulture tega
Casa, t.j. novo diferenciacijo stanovanjskega prostora. Delitev bival-
nega prostora na sobo in kamro ter njuno medsebojno prostorsko
razmerje je na zunaj formalno nakazano tudi s samo razmestitvijo
oken v treh oseh v nadstropnem delu procelja, tako da dvoje oken
pripada ve¢jemu prostoru-sobi, eno pa kamri. Iz nekdanje fasade na
dve osi se je razvila triosna fasada, ki se je v mescanski arhitekturi v
Stevilnih primerih ohranjevala e v 18. in celo 19. stoletju.?

Odprto ognjisce si je s postavitvijo predelne stene v vezi naslo pri-
mernej$i in od drugih prostorov v nadstropju lo¢eni prostor-kuhi-
njo.*" Klet, ki je bila prvotno najveckrat vkopana v tla, se je pogosto
premaknila v podalj$ek delavniSkega prostora ali kasneje veze. V nad-
stropju so nad obicajno poglobljeno in obokano kletjo uredili prav
tako obokano shrambo ali ka§¢o.? Nazoren primer predstavljata Siv-
¢eva ali Mencingerjeva hisa v Radovljici (Linhartov trg §t. 22 in 5).



Joseph Wagner,
Radovljica,
litografija,

okoli leta 1845

69

Pojav veze v pritli¢ju mescanskih hi$ ima daljnosezen pomen. Ve-
za postane komunikacijsko sredisce hise in tako razbremeni delay-
niski prostor, ki je bil prvotno s stopnicami ali kar z lestvijo nepo-
sredno povezan z bivalnimi prostori v nadstropju. Zdaj so stopni-
ce, ki vodijo v nadstropje, prenesene v vezo. Veza je s posebnim
vhodom povezana tudi z delavnico. Vendar je bil ta vhod najvec-
krat namenjen le internemu prometu. Prav kmalu se namrec sre-
¢amo z vrati, ki vodijo v delavniski prostor oziroma trgovino nepo-
sredno z ulice, kot nam potrjuje pred leti odkriti portal bogato
profilirane poznogotske oblike v Presernovi hisi v Kranju.

Veza zdaj neposredno povezuje trg ali ulico z mes¢anovim dvoris-
¢em. In prav v tem se skriva za razvoj mesta kar usodni pomen
tega prostora. Gospodarske poti, ki so nekdaj povezovale ozadja
hi$ oziroma dvoris$¢ z njihovimi ve¢inoma lesenimi gospodarskimi
objekti, niso bile ve¢ nujno potrebne, saj je bilo mogoce priti na
dvori$¢e tudi skozi vezo, po potrebi tudi z manj$imi vozili. Tako
so se lahko obrobja nekdanjih gospodarskih poti zacela polniti s
hisami, Se posebej prislekov z dezele, ki jim je v ¢asu turskih vpa-
dov cesarjev odlok iz leta 1478 dajal pravico do naselitve.

Osnovni tlorisni koncept mes§canske hise se je pozneje pri mnogih
stavbah zaradi spremenjenih stanovanjskih zahtev, poveCanega Ste-
vila uporabnikov ali prodaje stanovanjskih povrsin razvijal v verti-
kalni smeri ali v smeri dvori$ca. Pospesen razvoj prostorov v globi-
no, t.j. v smeri dvoriica, je pri mes¢anski hisi omogocila Sele uvedba
arkadnih hodnikov, ki so zagotavljali neoviran dostop do novih pro-
storov. Pri vecjih in prostorsko zakljucenih arhitekturnih zasnovah
so arkadna dvorisca poleg komunikacijske vloge igrala tudi vlogo
estetsko oblikovanih svetlobnih jaskov, ki spominjajo na podobne
resitve v grajski arhitekturi. Arkade spadajo med glavne znacilnosti
renesanénih stanovanjskih gradenj 16. in 17. stoletja, vendar jih vsaj
najstarejde, kakrsni so v Zupnis¢u v Radovljici ali v hisi §t. 4 na tam-
kajsnjem Linhartovem trgu in v Pavslarjevi hisi v Kranju lahko se
vklju¢imo v okvir nasega razpravljanja. Njihova renesancna zasnova
je namre¢ opremljena s starimi pridatki: stebri in slopi imajo $e zna-
¢ilno poznogotsko obliko, robovi lokov so prirezani.

Kot moremo soditi po ohranjenem slikarskem okrasju 16. in 17.
stoletja, so bila gorenjska mesta v preteklosti pestrejsa in slikovi-
tejsa kot danes. To velja za Radovljico in $e posebej za Skofjo Loko,
ki jo narodna pesem celo imenuje “pisana Loka”. Dela razli¢nih
slikarskih mojstrov so pozivljala proc¢elja mescanskih his. Poleg ve-
¢inoma naboznih figuralnih kompozicij so vsaj od 16. stoletja na-
prej mescani radi dekorativno poudarjali tudi okenske in vhodne
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odprtine his, hisne ogle in nadstropja. Lepi primeri tovrstnega sli-
karskega okrasja so se ohranili v Radovljici (me§canske hiSe na Lin-
hartovem trgu, Zupnisce), v Kranju (Mestna, Pavslarjeva in Mit-
nicarska hiSa), v Skofji Loki (Rotovz, Cankarjev trg). Zal je ka-
snejsa doba, Se posebej 19. stoletje, s svojimi arhitekturnimi preob-
lekami fasad unicila veliko tega bogastva.

Delavnice in trgovine so nakdanji mes$cani vsaj v poznejsi dobi
opremljali z razli¢nimi slikarskimi ali plasti¢nimi oznakami. Tako
je npr. podkovski kovac na Starem trgu, zdaj$njem Trgu svobode
v Kamniku, opozoril na svojo kovacijo s podobo podkve v kamni-
tem gotsko oblikovanem reliefu in z letnico 1547. Usnjarski moj-
ster v Veliki, danasnji Maistrovi ulici, je delavnico v Kajfezevi hisi
okrasil z usnjarskim grbom in letnico 1549, prav tako izdelanim v
kamnitem reliefu.

Trikotno oblikovana, ve¢inoma Copasta Cela srednjeveskih mes-
¢anskih hi§ z razmiki med posameznimi stavbami so ustvarila za
gotiko znacilno gibanje viSinske linije uli¢nih ostenij, manj pa so
prispevala k njihovi prostorski zakljucenosti. Vendar so srednje-
veski uli¢ni in trzni organizmi zaradi prilagojenosti oblikam tere-
na, vzorni zgledi ritmi¢no spreminjajoc¢ih se prostorskih teles, ki
jih dozivljamo predvsem tako, da se po njih gibljemo, medtem, ko
je v renesansi prostor dolocljiv in obseZen le z dane tocke.

Srednjeveska razgibanost ulicnega gabarita se je od 2. polovice 15.
stoletja zacela pocasi umikati horizontalnim teznjam v oblikova-
nju procelij. Ko so se strehe s kapi obrnile proti ulici, so zaceli
izginjati tudi prehodi, ki so nekdaj lo¢evali posamezne stavbe. Enot-
ne, vodoravno potekajoce fasadne ploskve so ustvarile bolj skle-
njena ostenja mestnih komunikacij ter pripomogle k plasticnemu
vtisu njihovih prostornin. Tudi zdruZzevanje dveh ali ve¢ his§ v skup-
no lastnino je prispevalo k ucinkovitosti in plasticnosti mestnih
prostorskih ambientov.

Tudi obrambne naprave, ki so od 14. stoletja naprej nastajale v
gorenjskih mestih, so s svojimi tektonsko poloZzenimi stavbnimi
gmotami okrepile prostorski znacaj mestnih ambientov, ki so jih
zapirala mestna vrata v obliki utrjenih stolpov. Obrambne naprave
niso vec izolirani objekti v mestni arhitekturni mrezi tako kot v
zgodnji dobi, temve¢ se s stanovanjsko arhitekturo vezejo v skle-
njeno celoto, postajajo del njene gmote. Pomembno prostorsko
vlogo so imele tudi t.i. viSinske dominante v obliki vertikalnih pou-
darkov na posameznih stavbenih objektih, predvsem pa cerkveni
zvoniki, ki so bili nemalokrat preudarno, nacrtovano razporejeni
po mestnem prostoru. To velja posebej za Kranj, kjer se je z na-
stankom posameznih dominant, zvonikov Zupnijske, rozenvenske
in pungerske cerkve, ki prostorsko obvladujejo vse pomembnejse
mestne ulice in trge, vzpostavilo tudi njihovo medsebojno prostor-
sko u¢inkovanje. V Kamniku stolp na Malem gradu, postavljen v
os Glavnega trga, zapolnjuje celotni prostor. Podobno vlogo ima v
Trzicu Andrejeva cerkev ali nekdanji grad Neuhaus. Svojevrstno
podpirajo prostorski vtis mestnih ambientov tudi pobo¢ja in vrho-
vi gora, ki se dvigajo nad mestom. Naj za zgled omenimo PreSer-
novo ulico v Kranju, katere prostor zapira na severni strani narav-
na dominanta StorZica, vpeta v os ceste, ali Skofjo Loko, kjer gmota
gradu in grajskega hriba prostorsko obvladuje celotno mesto.

Ista ustvarjalna sila, ki se je izkazala pri postavljanju dominant po
mestnem prostoru in ki jo zasledimo pri mnogih nasih in evrop-
skih mestnih naseljih, se je razkrila tudi pri komponiranju najraz-
li¢nejsih plasti¢nih sestavin. Tako so npr. arhitekturne vertikale,
razporejene po mestnem prostoru Kranja, izoblikovale vedutno
kompozicijo v obliki piramide, katere enkratnost je dojel in jo v
svoji Topografiji iz leta 1649 tudi upodobil Merian. Kranjski sorod-
no veduto sestavljajo v Skofji Loki grad kot vrh namisljenega sfe-
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ri¢nega trikotnika, na vzhodu zvonik zupnijske cerkve in na zaho-
du nekdanja Poljanska mestna vrata. Enako privlacna je trikotnis-
ka vedutna zasnova Trzica, ki jo oblikujejo Radetzkyjeva graséina,
vertikali Zupnijske cerkve in cerkve sv. Andreja.

Po bogastvu in ohranjenosti urbanisti¢nih in arhitekturnih spo-
menikov sodijo gorenjska mesta med najbolj znacilne price sred-
njeveske in renesan¢ne urbanizacije slovenskega prostora. Gospo-
darskemu vzponu teh mest v poznem srednjem veku in v dobi re-
nesansi so sledili ¢asi zati§ja, kar jih je obvarovalo pred ve¢jimi in
usodnejsimi posegi v njihovo urbano strukturo.

Gorenjska mesta pripadajo nacrtovanemu, kolonizacijskemu tipu
naselij, tipu, ki se je po bolj ali manj ustaljenih, danemu zemljisc¢u
in dolo¢enim potrebam prilagojenih shemah, kakr$ne zasledimo
tudi drugod po Evropi, Se posebej v vzhodni, uveljavil pri nas v
13. stoletju.

Kolonizacija in z njo povezana osnovna tlorisna zasnova mesta sega
na Gorenjskem po vsej verjetnosti §e v cas, ko naselje dobi trzne
pravice oziroma se v virih pojavi z imenom forum. Tej oznaki na-
vadno kmalu sledi omemba mesta (Kamnik), v¢asih se obe oznaki
pojavita skupaj v istem viru (Skofja Loka) ali v krajsem ¢asovnem
razmiku (Radovljica). Vse to kaze, da v oblikovnem pogledu, ce se
omejimo na gorenjske zglede, ni bilo zaznati ve¢jih naselbinsko
razvojnih razlik med trgom in mestom. Tudi Trzi¢ z Ze izdelano
kolonizacijsko tlorisno shemo dobi trzne pravice kasneje. Morda
samo v Kranju, kjer se oznaka trg-forum v virih ne pojavlja, kolo-
nizacija sovpada z isto¢asno ustanovitvijo mesta.

Kot najpogostejsi, najustreznejsi in najlazje branljivi naselbinski
lokaciji sta se na Gorenjskem, podobno kot pri $tevilnih drugih
alpskih in podalpskih mestih, izkazala pomol ob soto¢ju rek (Kranj,
Skofja Loka, Radovljica) ali dolinska tesen, vpeta med reko in hrib
(Kamnik, Trzic).

Med enako pomembne oblikovalne dejavnike, kot je lega naselbi-
ne, sodi cesta, ki vodi skozi naselje in se na primernem mestu obo-
jestransko razsiri (Kamnik, Trzi¢) ali pa oblikuje trg pravokotne
oblike (Kranj, Skofja Loka, Radovljica). Na ta osnovni koncept se
navezuje nadaljnji razvoj mesta bodisi v longitudinalni smeri (Ra-
dovljica, Trzic), bodisi v obliki paralelnega (Skofja Loka, Kranj)
ali kombiniranega (Kamnik) naértovanja in poteka prometnih ko-
munikacij.

Pomembno oblikovalno dominanto mesta predstavlja tudi grad fev-
dalca, ustanovitelja mesta. Grad je vkljuCen v obrambni sistem me-
sta in ima pomembno vlogo pri prostorskem in plasti¢nem izobli-
kovanju mestne podobe. Podobna ugotovitev velja tudi za cerkev,
ki s svojo gmoto in lego sodeluje tako pri tlorisnem kot prostor-
skem in plasticnem razvojnem procesu mesta. Grad in cerkev s
svojimi vertikalami ter ohranjene obrambne naprave ostajajo $e
danes poglavitni nosilci vedutne zasnove gorenjskih mest.

Mascanska arhitektura se tako kot talni nacrt mesta v zgodnji dobi
podreja splosnim, mo¢no funkcionalno poudarjenim shemam, zna-
¢ilnim tudi za celotno takratno kolonizacijsko aktivno evropsko
podroc¢je. Zidana mescanska hisa, ki se pojavi v 2. polovici 15.
stoletja, kljub prihajajo¢i renesansi, $e dolgo ohranja govorico sred-
njega veka, natanéneje pozne gotike, le da jo pogosto povezuje z
arhitekturnimi dosezki nove dobe.

Cene Avgustin



! Milan Sagadin, Mali grad v Kamniku, Ljubljana 1997,

* Arheolotka najdisca Slovenije, Ljubljana 1975, str. 173,

' E. Klebel, 700 Fahre Stadt Villach, Villach 1940,

* Prim. BoZo Otorepec, Doneski k zgodovini srednjeveikega Kamnika, Kamnik 1229-1979, Kamnik
1985, str. 19,

* Franc Kos, Gradivo V, 1348,

* Fontes rerum austriacarum 31, str. 306, str. 329, cit.: Pavle Blaznik, Skofja Loka in losko gos-
postvo, Skofja Loka 1973, str. 54.

7 Prim. Ferdo Gestrin, Nastanek trga in mesta Radovljica, Radovljitki zbornik, Radovljica 1992,

str. 30, BoZo Otorepec, Srednjeveiki pedati in grbi mest in trgov na Slovenskem, Ljubljana 1988,

str. 114 (v nadaljevanju Pecati in grbi).

Milko Kos, Gradivo za historiéno topografijo Slovenije, Ljubljana 1975, str. 327 (v nadaljevanju

M. Kos, GHTS).

Objava listine: Fran Zwitter, Starejéa kranjska mesta in meicanstvo, Ljubljana 1929, str. 72.

Josip Zontar, Zgodoving mesta Kranj, Ljubljana 1939, str.40 (v nadaljevanju ZMK).

C. Higounet, Die dewtsche Ostsiedlung im Mittelalter, Miinchen 1990, str. 252,

* Op. . 11 str. 296 (C. Higounet)

Op. t. str. 307, (C. Higounet), Prim. Tudi: Ferdo Gestrin, Radovljica, vas, trg in mesto do 17.

stol., Zgodovinski casopis 45, 1991, &t 4, str. 535, 539,

Prim. C. Avguitin, Mei¢anska hifa v Radovljici - zacetki in preobrazbe, Radovljiski zbornik,

Radovljica 1992, str, 74.

Prim. France Stele, Gotske dvoranske cerkve v Sloveniji, ZUZ XV, 1938, str. 15; Srednjeveika

umetnost v Kranju (v Zontarjevi Zgodovini mesta Kranja, str. 115), Emilijan Cevc, Kranjska

zupna cerkev v luci stavbnega reda, 900 ler Kranja, Kranj 1960, str. 105, Ivan Komelj, Arhitek-

tura kranjske Zupne cerkve, 900 let Kranja, Kranj 1960, str. 128,

Emilijan Ceve, Kamniti mestni obrambni jarek, Kamniski zhornif 6, 1960, str. 89,

T Op. 1. 6, 35, 5. 499, str. 75 (cit. P. Blaznik)

Josip Zontar, Zgodovina mesta Kranja, Ljubljana 1939, str. 46.

Paolo Santonino, Poporni dnevniki 1485-1487, Celovec, Dunaj, Ljubljana 1991, str. 40, 41.

* Prim. Nace Sumi, Arhitektura 16. stoletja na Slovenskem, Ljubljana 1966, str. 52.

Prim. Ferdo Gestrin, Trgovina slovenskega zaledfa s primorskimi mesti, SAZU, Ljubljana 1965,

* Prim. Emilijan Ceve, Slovenska umemnost, Ljubljana 1996, J. Curk, Dele? italijanskih gradbeni-
kov na Stajerskem v 16. in 17. stoletju, ZUZ, nova vrsta VII, Ljubljana 1965, K. Kolbach,
Steirische Baumeister, Graz, 1. Komelj, Utrdbena arhitektura 16. stoletja v Sloveniji, ZUZ, nova
orsta VII, Ljubljana 1965, N. Sumi, Arhitektura 16. stoletia na Slovenskem, Ljubljana 1966,

=

-

=

=

&

3

=

# Prim. R. K. Donin, Das Biirgerhaus der Renaissance in Niederdonau, Wien, Leibzig 1944,

M Prim. Stane Bernik, Organizem slovenskih obmorskih mest Koper, Izola, Pivan, Ljubljana 1968,
str. 54.

% Popis inventarja v hisi kranjskega trgovea Petra Schneiderja iz leta 1539, (I. Zontar, Zgodovina
mesta Kranja, str. 107, 108).

" Na starih upodobitvah lesenih srednjeveskih hi§ naletimo sem in tja tudi na triosne fasade,

navadno takrat, ¢e s0 majhna okna v leseni steni nadstropja dovajala v §e enoten bivalni prostor
premalo svetlobe.

Kuhinja iz tega ¢asa je ohranjena v Sivéevi hisi v Radovljici, vendar ima ognjiice iz kasnejsega
tasa v ustju pedi, v nasprotju s Kropfhauserjevo hifo v Kranju, kjer je ognjiice Se imelo samo-
stojno mesto v kuhiniji, ]. Zontar, Zgodovina mesta Kranja, str. 108,

% Prim. Sivéeva in Mencingerjeva hisa v Radovljici z znizanim talnim nivojem ka¢e.



Kamnik
22 km . Stevn O i <h
107 C1 Stein, Steyn, Camnic

D3

Na krizi§¢u pomembnih poti, ki so
z Gorenjske vodile na Stajersko in
Korosko, in v zavetju fevdaléeve-
ga gradu se je v visokem srednjem
veku razvil Kamnik. Njegovo ime
sre¢amo v listinah prvi¢ med leti
1143 in 1147.! Zelo verjetno je ze
v tem Casu zacelo pod severovz-
hodno stranjo Malega gradu nasta-
jati trzisCe, na mestu, ki nosi zna-

¢ilno ime Stari trg. Vendar je nova
dejavnost, ki so jo pospesevali ta-
kratni gospodarji Starega in Ma-
lega gradu grofje Andeski, v svojih
zacetkih zazivela le ob¢asno, ob
cerkvenih prosc¢enjih itd.

Medtem ko je osnovno naselbin-
sko oporis¢e prvotnega trznega na-
selja predstavljal andeski Mali
grad, postane v poznem 12. stolet-
ju iztocnica urbanisti¢nega razvo-
ja Kamnika prometna pot, ki se je
pod Malim gradom razsirila v ob-
sezen trzni prostor, ob katerem so
si novi naseljenci, kolonisti zgra-
dili svoja bivalis¢a z obrtnimi de-
lavnicami in trgovinami.

Kamniski trg je po svojem znacaju
razSirjena cesta in ne pravokotno
oblikovan trzni prostor, kakrine
goznamo iz Kranja, Radovljice ali

kofje Loke in $tevilnih drugih
mest in ki so se zaceli pojavljati Sele
po letu 1200.* Tako tudi po obliki
trga ugotavljamo zgodnji nastanek
kamniske trZzne naselbine, ki se pod
oznako “forum” omenja na zalet-
ku 13. stoletja.?

Kamnik je mestne pravice dobil v
1. polovici 13. stoletja, ko se v li-
stini iz leta 1229 omenjajo kam-
niski mescani (cives).* Bozo Oto-
repec datira nastanek mesta v ¢as
okrog 1220. Po tem letu se namre¢
za¢ne na kamniSkih novcih, ki so
jih od leta 1195 domnevno kovali
na Malem gradu, pojavljati napis
CIVITAS STEIN, Obenem pripo-
minja, da se je to lahko zgodilo Ze
prej.” Upravi¢eno domnevamo, da
je Kamnik kot upravni sedez an-
deskih kranjskih posesti dobil
mestne pravice pred Kranjem, ki
so mu jih prav tako podelili An-
deski in katerega mesc¢ani se ome-
njajo 1221.° Po vsem tem lahko tr-
dimo, da je Kamnik po urbanisti¢-
ni zasnovi in po ¢asu (verjetno ust-
ne) podelitve mestnih pravic naj-
starej$a nacrtno ustanovljena mes-
canska naselbina na Gorenjskem in
ena najstarej$ih v slovenskem pro-
storu. Sicer pa se Kamnik izrecno
omenja kot mesto Sele leta 1267
(“...in civitatibus nostris...”).”

Zacetek in izhodi$ce urbanisti¢ne-
ga razvoja Kamnika predstavlja
Glavni trg.* V lahnem loku izpe-
ljani stranici trZznega prostora se
zlijeta v obeh mestnih vratih - na
Klancu in v Grabnu. Po vsej ver-



jetnosti se je od Glavnega trga Ze
zgodaj odcepil skoraj pravokotno
potekajoci krak, danasnja Maistro-
va, nekdanja Velika ulica.” Ta se
onkraj mostu ¢ez reko Bistrico na-
veZe na cesto, ki vodi skozi Tuhinj-
sko dolino na Stajersko. Najbrz je
krak nastal ze v 13. ali vsaj v za-
cetku naslednjega stoletja, ob sa-
mem nastajanju mesta kot kazejo
primeri podobne zgodnje Siritve
drugod. Rast mestnih naselij je v
njihovi zgodnji fazi najvecja, ka-
sneje se umirja, dokler se v Casu
turskih vpadov zaradi priliva pris-
lekov z deZele spet ne poveca. Na-
stanek Velike ulice je pomemben
za oblikovanje mestnega tlorisa.
Njen potek je prvotno podolino
urbanisti¢no zasnovo Kamnika
spremenil v pravokotno in s svojo
razseznostjo povsem zaprl dolino
med starograjskim hribom na
vzhodu in dana$njimi Zalami na
zahodu. Tako je naselbina dobila

znacaj strate$ko pomembne dolin-
ske pregrade oz. zapore. Na novo
prometnico so se kasneje, posebaj
od poznega 15. stoletja naprej, na-
slonile vzporedne ulice in zapolni-
le druge proste povriine mesta. Ko
je bil konec 15. stoletja ustanov-
ljen franciSkanski samostan, se je
na severni strani mesta razvila
vzporednica Glavnemu trgu - da-
nasnja Samostanska ulica. S tem
je bil urbanisti¢ni razvoj z obzid-
jem obdanega jedra naselbine v
glavnem koncan.

Obzidje je v srednjem veku pred-
stavljalo nepogresljiv del mestne
naselbine. S podelitvijo mestnih
privilegijev so mesta dobila tudi
pravico zgraditi ustrezne obram-
bne naprave. Trgi obicajno pravi-
ce do obzidja niso imeli, ¢eprav pri
nekaterih ugotavljamo preprostej-
e oblike obrambe (npr. Zelezna
Kapla, Mokronog, verjetno tudi
Trzi¢ ali Radovljica v 14. stoletju).
Za varstvo trzanov so v ¢asu turs-
kih vpadov nemalokrat skrbeli ta-
bori, zgrajeni okrog cerkva. Tudi
mesta so se v zacetku morala vec-
krat zadovoljiti s preprostej§imi
oblikami obrambe, saj je gradnja
obzidja s stolpi, jarki in zidanimi
mestnimi vrati za mlado naselbi-
no pomenila velikanski strosek. V
Kamniku se sicer Ze leta 1232
omenjajo vrata na Sutni,'® vendar
ne vemo, ali so bile te zgodnje
obrambne naprave zidane ali le se-
stavljene iz palisad, t.j. iz priostre-
nih kolov in zavarovane z jarki in
nasipi. Slednje bi lahko potrdila
najdba lesenih kolov na razliénih
krajih mesta, skupaj z odkritjem
ostankov mestnega jarka v ozadju
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mescanskih hi§ na zahodni strani
mesta.'' V 14. stoletju se vse bolj
mnozijo omembe mestnih vrat,
leta 1391 celo skupaj z obzidjem.'?
Vsa ta poro¢ila pricajo o Ze izdela-
nih obrambnih napravah, ki so na-
stale najkasneje v poznem 14. sto-
letju.

Leta 1423 se prvi¢ omenja cerkev
sv. Jakoba ob mestnem obzidju.
Cerkev so v mestni utrdbeni sistem
vkljuéili skupaj z novoustanovlje-
nim fran¢iSkanskim samostanom
konec 15. stoletja.'* V okvir teh
poznih razdiritev obzidja spada
tudi zidava t.i. Trucurna, od ko-
der je linija obzidja sledila skalna-
temu hribu nad danasnjo potjo na
Zale, se strmo spustila do mestnih
vrat na Klancu in se na juzni stra-
ni po stari trasi vkljucila v obram-
bni sistem Malega gradu in na nje-
govem vzhodnem zaklju¢ku preci-
la stara Bri§ka vrata, v primerni od-

daljenosti sledila toku Bistrice in
se mimo mestnih vrat ob Bistrici
in velikega okroglega ogelnega
stolpa, zgrajenega verjetno v ¢asu
turskih vpadov, navezala na obrob-
je danasnje Tomsiceve ulice, nato
pa se skozi vrata na Grabnu usme-
rila proti zahodu do fran¢iskanske-
ga samostana in cerkve.

Zunaj obzidja, ob Bistrici in nje-
nih umetno izpeljanih rokavih se
ze od samih zacetkov mesta srecu-
jemo z delavnicami obrtnikov, ki
so pri delu uporabljali vodo.

Dokaj zgodaj se za¢no onstran utr-
jenega mestnega jedra pojavljati
tudi vecje naselbinske enote, kot
so Sutna, Novi trg ali kasneje Gra-
ben.

éugozahodno predmestje Kamnika
utno srecamo v listinah Ze zgo-
daj. Zemljisce, na katerem leZi na-
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selje, je omenjeno v listini iz leta
1232.' Takrat so na Sutni sezida-
li mestni $§pital in ob njem Mariji-
no cerkev, ki je kmalu postala zZup-
nijska namesto njene prafarne
prednice v Mevljah. O neki strnje-
ni in kolonizacijsko urejeni nasel-
bini v tej zgodnji dobi na tem pro-
storu $e ne moremo govoriti. To
se je zgodilo kasneje, ko se je v ¢a-
su tur§ke nevarnosti in po znanem
cesarjevem odloku iz leta 1478, da
je mogoc¢e med mescane sprejema-
ti tudi kmecke podloznike, mesto
tako napolnilo, da je bilo treba
prislekom poiskati druge mozno-
sti za naselitev, Tako je na zem-
ljis¢u, razdeljenem na enake dele,
zraslo novo $utensko naselje s hi-
§ami, verjetno e lesenimi," trio-
snega renesancnega tipa. Za vars-
tvo naseljencev pred vpadi Turkov
je skrbel tabor, zgrajen okrog $u-
tenske cerkve.

Novi trg, ki se v virih omenja ze
leta 1402,' je rabil kot razbreme-
nilni trg na levem bregu Bistrice,
povezan z mestom po lesenem mo-
stu. Ze od 15. stoletja se na tem
trgu omenjajo Stevilne usnjarske in
¢evljarske delavnice, mlin in valjar-
na za sukno."

Predmestje Graben se je v danas-
nji obliki razvilo mnogo kasneje
kot Sutna,'® Geprav njegovo ime
zasledimo v virih ze leta 1431."
Oznaka naselja se navezuje na ob-
stoj mestnega obrambnega jarka v
neposredni blizini. Naselje je bilo
prometno vezano le na cesto proti
Stranjam in dolini Crne ter za na-
selitev manj privlacno kot Sutna,
Cez katero je tekel ves promet, ki
ga je sprejemalo mesto. Podobno
kot na Sutni, je bilo tudi na gra-
benski strani mesta zemljisce na
prehodu iz 18. v 19. stoletje raz-
deljeno na enakomerne dele in ve-
¢inoma v 19. stoletju pozidano z
obstojec¢imi hisami.?® Med hiSami,
o katerih smo govorili ze v uvodu,
najbolj izstopa nekdanja Seydlova
hida (Glavni trg §t.23). Bogat iz-
gled je imela tudi Mestna hisa s
stolpitem na strehi in lopo ob fa-
sadi,”' vendar je leta 1805 pogore-
la in prepustila prostor nekdanje-
mu Prosvetnemu domu oziroma
dana$njemu trgu na krizi§¢u Mai-
strove ulice in Glavnega trga.

Cene Avgustin

' F. Kos, Gradivo IV, 5. 195, str. 113,

* E. Klebel, 700 Yahre Stadt Villach, Villach,
1940.

Fr. Kos, Gradiva IV., 3t. 755, str. 379; Bozo
Otorepec, Doneski k Zgodovini srednjeveskega
Kamnika, Kamnik 1229-1979, Kamnik 1985,
str. 19 (v nadaljevanju Doneski); B. Otorepec,

Srednjeveski pecati in grbi mest in trgov na
Slovenskem, Ljubljana 1998, (v nadaljevanju
Pecati in grbi}, str, 51/prim. Op.7.

-

V listini . 1229 se omenjajo kamnitki meSca-
ni (“...civium steynensium™) in s tem posred-
no tudi mesto. F. Kos, Gradive V, $1. 507,
str. 253.

B. Otorepec, Doneski, str. 19; Pedati in grbi
str. 51, 52.

M. Kos, Gradivo za historicno topografijo

=

Slovenije, Ljubljana, 1975, (v nadaljevanju:
GHTS), str. 283,
" B. Otorepec, Doneski, str. 19; Pedari in grbi,
str. 52.
M. Kos, GHTS, str. 244. Omembo Glavnega

trga srecamo v listinah fele v 14. stoletju, ko

=

se omenja na trgu/auf dem markt hisa Toma-

7za Cendela ali “an dem placz”. M. Kos,

GHTS, str. 247, B. Otorepec, Doneski, str.21.

Veliko ulico ("in der grossen gassen™) zasle-

dimo v virih razmeroma pozno, leta 1465, M.

Kos, GHTS, str. 247,

% B. Otorepec, Listina iz 1232 in stareffa zgodo-
vina Kamnika, Kamnik 1229-1279, str. 23-32,
(v nadaljevanju: Listina); B. Otorepec, Pecati
in grbi, str. 52.

" E. Ceve, Kamniti mestni obrambni jarek,
Kamniski zbornik 6, 1960, str. 89,

* M. Kos, GHTS, str. 247.

M. Kos, GHTS, str. 250.

¥ B. Otorepec, Listina iz leta 1232 in starejia zgo-
dovina Kamnika, Kamnik 1229-1979, str. 23-
32.

5 V sedanjih meséanskih hisah na Sutni do zdaj
ni bilo mogode ugotoviti nobenih arhitekrur-
nih élenov, ki bi bili starejdi od 18, oz. 19.

stoletja. Vendar se hife, zgrajene v tem &asu,

v svoji okvirni tlorisni obliki $e vedno podre-
jajo staremu konceptu,

* M. Kos, GHTS, str. 248

" Prim. B. Otorepec, Doneski, str. 21.

* Graben pred naértno poselitvijo nam kaze vo-
tivna podoba Kamnika iz leta 1779 v cerkvi v
Zakalu,

" M. Kos, GHTS, str. 248,

Na votivni sliki iz cerkve v Zakalu iz 1. 1779

je na podro¢ju Grabna opaziti le nekaj posa-

meznih lesenih in zidanih his.

' Prim. votivna slika mesta iz . 1779 v cerkvi

na Zakalu.



Kranj

26 km Chreina, Chrainburch

107 B1

Mesto Kranj lezi na pomolu, ki sta
ga izoblikovali reki Sava in Kokra,
in ob prometni poti, ki je vodila s
karavans$kih prelazov in pri Kranju
precila Savo ter se od tod usmer-
jala na vzhod proti ljubljanski kot-
lini in ¢ez losko ozemlje na jug v
smeri [talije.

O sklenjenem obstoju $tevilnih na-
selbin, ki so jih varovale prepadne
stene nad soto¢jem obeh rek, go-
vorijo bogate arheoloske najdbe iz
halitatske, latenske in rimske
dobe, iz ¢asa preseljevanja ljudstev
in iz staroslovanskega obdobja. Iz
¢asa poznega Rima, ko je bil Kranj
pomemben ¢len v obrambi rimske-
ga imperija (Claustra Alpium Iu-
liarum), izvira tudi njegovo takrat-
no ime Carnium.

Po prihodu Frankov je Kranj ozi-
roma Chreina, kot se kraj okrog
leta 1060 v virih imenuje, postal
sedez mejnega grofa Kranjske in
tako najpomembnejsi kraj v deze-
li. Z ustanovitvijo prafarnega se-
deza v 2. polovici 10. stoletja in s
pokopavanjem ob cerkvi je pove-
zan nastanek ene najvecjih staro-
slovanskih nekropol na Sloven-
skem. Obsezna poznorimska in
staroslovanska nekropola je bila
odkrita tudi na desnem bregu Save
ob nekdanji cerkvi sv. Martina.'
Scasoma se je zacela ob prafarnem
sedeZu razvijati tudi trzna dejav-
nost, ki je v 1. polovici 13. stoletja
pripeljala do ustanovitve mesta.”
Kranj se prvi¢ omenja kot mesto
(civitas) leta 1256, o kranjskih
mescanih (burgenses de Creinburg)
pa nam govore viri Ze leta 1221.*
Ustanovitelji mesta so bili po vsej
verjetnosti grofje Andeski, ki so
sredi 12. stoletja postali namest-
niki mejnega grofa Kranjske in jim
je poleg lastne posesti s sredis§¢em
v Kamniku pripadal tudi sluzbeni
krajisénikov fevd okrog Kranja. Od
Andeskih je mesto prejelo tudi svoj
grb, enoglavega orla. Mestna na-
selbina je zacela rasti z razdelitvi-
jo zemlji8¢ po mestnem prostoru
med nove naseljence. Prvotna pod-
lozniska zemlja na kranjskem po-
molu je bila, podobno kot v ¢asih
kmecke kolonizacije, le v drugac-
nih razseznostih, razdeljena na
enakomerne zemljiske dele, na ka-
terih so me§céani zgradili svoje do-
move in uredili vrtove. Preostala
zemlji$ca so bila namenjena potre-
bam mesta, cerkve in plemstva. Pr-
votni obseg mestne naselbine je
domnevno zavzemal predvsem po-
drocje danaSnjega Glavnega trga,
vendar je priliv prebivalstva Ze zgo-
daj zahteval povecanje naselbin-
skih povrsin. Tako sta bili prav
kmalu, verjetno Ze v poznem 13,
stoletju, urbanizirani obe vpadni-
ci, danasnji PreSernova in Cankar-
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jeva ulica. Ozadje hi§ z njihovimi
je s trznim prostorom in obema
vpadnicama povezovala t.i. gospo-
darska pot, do katere so vodile
pre¢ne ulice (npr. danasnja Jenko-
va ulica) ali prehodi med hisami
(npr. Pavilarjev prehod). Skrajni
severovzhodni del mestnega po-
mola je ostal dolgo neposeljen. Po-
sajen je bil s sadnim drevjem in je
zato dobil tudi ime Pungert (iz
nemskega Baumgarten). Veé Ziv-
ljenja je temu odmaknjenemu delu
mesta prinesla Sele zidava cerkve
Priprosnjikov proti kugi okrog leta
1478.°

Sredis¢e gospodarskega Zivljenja
mesta in hrbtenico njegove tlori-
sne zasnove je predstavljal trzni
prostor, danasnji Glavni trg, ki ima
bolj ali manj pravilno, zemlji§éu
prilagojeno pravokotno obliko,
znacilno za ¢as po letu 1200. Ob

vzhodni stranici trga leZi Zupnijska
cerkev, ki je v 15. stoletju dobila
danasnjo obliko in je s svojo poz-
nogotsko dvoransko zasnovo po-
membno vplivala na razvoj cerkva
tega tipa tudi drugod po Sloveni-
ji.® Na severni strani cerkve je sta-
la romanska kostnica, ki jo je okrog
leta 1463" nadomestila grobna ka-
pela pl. Eghkov, katerih dvorec je
lezal v neposredni blizini. Mestna
hifa s posvetovalnico in lopo za
zbiralis¢e mes§canov (komun), ki se
omenja v zgodnjem 16. stoletju® si
Glavnega trga in Postne ulice, kjer
je v blizini stal t.i. Svinjski trg. Da-
nasnji Maistrov trg, nekdanja, ven-
dar kasneje razdirjena ozka ulica,
ki je vodila k obzidju, predstavlja
zadnjo srednjevesko razsiritev me-
sta proti severozahodu. Ob njego-
vem zakljucku so bila Zgornja vra-
ta. Dohod v mesto z jugovzhoda
so zapirala Spodnja vrata v sredi¢-
nem delu danasnje Vodopivieve
ulice.

Kranj je bil vsekakor Ze zelo zgo-
daj utrjen. Kasneje izpopolnjene
obrambne naprave, ki so se delo-
ma navezovale na §e ohranjeno
poznorimsko obzidje, so skupaj s
stolpi okroglega tlorisa plod poz-
nega 14. ali zgodnjega 15.stoletja.
V ¢asu turskih vpadov so jih okre-
pili z dvojnim obzidjem na severo-
zahodu in s stolpom na Skrlovcu,
znadilnim spomenikom renesanc-
ne fortifikacije, v katere okvir sodi
tudi jugovzhodni, stolpasti del gra-
du Khislstein.

Turski vpadi so bili posreden
vzrok, da se je v Kranju dokonéno
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izoblikovala tista tlorisna podoba,
ki jo je jedro mesta ohranilo do da-
nes. Ko so se po znani odlo¢bi ce-
sarja Friderika III. iz leta 1478 za-
¢ela s prihodom novih naseljencev
polniti obrobja obeh gospodarskih
poti, sta se ob PreSernovi ulici in
Glavnem trgu razvili dve vzpored-
ni ulici - danasnji Tavcarjeva in
Tomsi¢eva. Tako se je v Kranju
izoblikoval t.i. paralelni sistem
prometnih komunikacij, kakrine-
ga pri nas najdemo deloma v Slo-
venj Gradcu, na Korofkem v St.
Vidu in $e posebej v Gmiindu,
drugje v Evropi pa predvsem v §vi-
carskem Bernu z vrsto vzporednih
ulic ob glavni prometnici, ki pre-
krivajo pomol, podoben kranjske-
mu.

Tako kot v drugih gorenjskih me-
stih se je tudi v Kranju s povezo-
vanjem in rastjo hisnih procelij
krepil prostorski vtis ulic in trgov.
Smotrna razvrstitev arhitekturnih
dominant, t.j. stolpov Zupne, ro-
Zenvenske in pungerike cerkve ter
drugih arhitekturnih in naravnih
vertikal, je u¢inkovitost Glavnega
trga in ulic §e povecala.

Nedvomno zavestna razpostavitev
vi§inskih dominant po mestnem
prostoru se je z enako ustvarjalno
silo kot nam jo kaze Merianova
upodobitev Kranja iz leta 1649,
uveljavila tudi pri komponiranju
poglavitnih plasti¢nih sestavin
mestnega organizma. Sredi$¢nica
urbane gmote, katere piramidasto
obliko sestavljajo po mestnem je-
dru razporejene arhitekturne do-
minante, predstavlja zvonik zup-
nijske cerkve. Z vrha se kompozi-
cijska linija usmeri preko rozen-
venske cerkve na pungersko in tam
doseze rob pomola, medtem ko se
na nasprotni strani prek Zgornjih
mestnih vrat iztece v pritli¢cnem
okoliSu nekdanjih me§¢anskih pri-
stav. Morda povsem naklju¢na pri-
tegnitev gorske silhuete v mestni
piramidni vedutni sestav mocno
poveluje njegov opti¢ni ucinek in
mesto uvr§ca med kompozicijsko
najbolj pretehtane urbane organiz-
me pri nas in v Srednji Evropi.

Cene Avgustin
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! ObseZna literatura o arheoloskih obdobjih
Kranja je zbrana v Kranjskih zbornikih (1960-
1995) in drugih publikacijah; Walter Schmid,
Josip Koro$ec, Paola Korogec, Stane Gabro-
vec, Joie Kastelic, Andrej Vali¢, Milan Saga-
din, Timotej Knific, Jana Horvat, Vinko Sri-
bar, Peter Petru, France Stare, Jaro Saselj, Ja-
nez Hofler, Rajko BratoZz, F. M. Dolinar in
drugi.

* 0 zaletkih trine oz. meicanske naselbine
prim. Josip Zontar, Fran Zwitter, Bozo Oto-
repec, Ferdo Gestrin, Milko Kos, Bogo Gra-
fenauer itd.

* M. Kos, GHTS, str. 283,

¥ Fr. Kos, Gradivo 5, str. 348.

* M. Kos, GHTS, str. 288.

® Navedba literature v poglavju Gorenjska me-
sta.

7 Josip Zontar, Zgodovina mesta Kranj, Ljublja-
na 1939, str. 60; Andrej Vali¢, Kostnica in
pokopalitka kapela v Kranju, Pod zvonom sv.
Kancijana, Kranj 1991, str. 59.

% “offen komawn”, “Stuben des rathaus” Prim.
1. Zontar, Zgodovina mesta Kranja, str. 37;
Cene Avgustin, Mestna hisa v Kranju, Vars-
oo spomenikov IX., 1962-1964, str 61,
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Skofja Loka

Lonca

Ob soto¢ju Selske in Poljanske
Sore, na pomolu, ki sta ga obli-
kovali obe reki, in v zavetju graj-
ske utrdbe na vzpetini Krancelj,
je na pragu 13. stoletja zacela ra-
sti naselbina, ki jo vir okrog leta
1215' imenuje Lonca - danasnja
Skofja Loka. S svojo lego je zapi-
rala dohode v Poljansko in Sels-
ko dolino, skozi kateri je peljala
pot z Gorenjske na Primorsko in
naprej v Italijo. Zato se je v kraju
7e zgodaj zacela razvijati trzna de-
javnost ob podpori takratnih gos-
podarjev Skofje Loke freisinskih
Skofov (973-1803). Leta 1248 se
Skofja Loka omenja kot trg “fo-
rum”?, leta 1274 kot “oppidum” in
“forum™?, leta 1310 pa Ze povsem

dolo¢no kot mesto (civitas).*

Cesta, ki pelje v Poljansko dolino,
se sredi pomola razgiri v pravokot-
no oblikovan trzni prostor - Mest-
ni trg, ki se na jugozahodu lijaka-
sto zozi in prelije v oZino nekda-
njih Poljanskih vrat. Na nasprotni
severni strani se trg rogovilasto
razcepi v dvoje manjsih ulic. Po-
doben pojav opazamo tudi na Po-
ljanski strani, kjer se cesta Ze zu-
naj mestnega jedra na podoben na-
¢in razdeli. Taka oblika rogovila-
stega razcepa, v kateri se kaze na-
¢rtnost v urbanistiénem oblikova-
nju naselbine, je v nasem urbanem
prostoru redka, najdemo pa jo dru-
god v Evropi,® izvedeno v razli¢-
nih variantah. S pravokotno zasno-
vano tlorisno obliko trznega pro-
stora se Skofja Loka uvrica v ok-
vir §tevilnih na$ih in drugih mest-
nih aglomeracij, ki so se zacele raz-
vijati po letu 1200 in nadomestile
starejSo obliko razsirjene ceste.

Porast prebivalstva je pripeljal do
nastanka Spodnjega trga ali Lon-
trga, vzporednega z Zgornjim, da-
nasnjim Mestnem trgom. Lontrg
se kot Novi trg zacne pojavljati v
virih od konca 14. stoletja naprej.”
V razvoju Skofje Loke ima Spod-
nji trg vlogo naselja, ki naj bi raz-
bremenilo prenaseljeno zgornjo te-
raso mesta. Prav primer Lontrga
nam kaze izredno zivo kolonizacij-
sko in urbanisti¢no aktivnost Skof-
je Loke v njeni zgodnejsi razvojni
fazi. Lontrg vnasda v tlorisni sestav
mesta tako imenovani paralelni si-
stem komunikacij, kakr§nega poz-
namo tudi iz Kranja ali Slovenj
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Gradca, vendar se je v obeh ome-
njenih primerih razvil iz t.i. gos-
podarskih poti in tudi pozneje kot
v Skofji Loki. Tako kot Mestni trg
se tudi Lontrg v svoji talni érti pri-
lagaja oblikam terena. Na obrobju
ceste, ki je v rahli krivulji speljana
prek terase, se navezujejo zemljis-
ke parcele, ki s svojo obliko, kakr-
$no poznamo tudi na Zgornjem
trgu, dokazujejo srednjevesko, na-
¢rtovano in kolonizacijsko poreklo.

Medtem ko sta Mestni in Spodnji
loski trg tako kot druga gorenjska
mesta tipi¢ni kolonizacijski, po na-
¢rtu ustanovljeni me$canski nasel-
bini, za kateri je bila poleg oblikov-
no in po merah sorodnih gradbe-
nih zemlji$¢ znacilna bolj ali manj
enotna in sklenjena gradnja stano-
vanjskih hi$, je predel med Zgor-
njim trgom in mostom Cez SelSko
Soro po svoji arhitekturi mnogo
bolj raznolik. Tako se je na tem

prostoru brzkone Ze zelo zgodaj
pojavila cerkev sv. Jakoba, po sre-
di 14. stoletja samostan Kklaris, Zup-
nis¢e in dobro zavarovana SelSka
vrata, ki so s severa vodila v me-
sto. Zdi se, da je bil ta predel, po-
dobno kot severna stranica trga v
Kranju in Radovljici, pridrzana za
gradbene potrebe mesta in cerkve.

Na enakomerno razdeljenem zem-
1ji$¢u, ki je obrobljalo trzni prostor,
so si kolonisti, obrtniki in trgovci
postavili svoje domove, katerih na-
stanek, obliko in razvoj smo opi-
sali v uvodnem poglavju.

Odmaknjenost stare utrdbe na
Kranclju od porajajocega se trga
0z. mesta je imela za posledico zi-
davo novega, tik nad mestom le-
zecega gradu, ki se leta 1215 ome-
nja kot “castrum firmissimum in
Lonca”.” Nanj se je kmalu naveza-
la druga obramba mesta. Leta
1286* zasledimo prvo omembo
fortifikacije. Leta 1314° se ob pri-
zadevanjih §kofa Konrada III.
(1314-1322) za utrditev mesta Ze
omenja obzidje. Le-to zaenkrat ob-
jame zgornji del mesta, ne pa spod-
nje terase z danas$njim Lontrgom.
Po analogiji z drugimi mesti so raz-
bremenilni “novi trgi” ali “spod-
nji trgi” ali celo “spodnja mesta”
(primer Althofen, Wolfsberg na
Koro$kem ali iz nekoliko drugac-
nih pogojev zrasli Novi trg v Ljub-
ljani) tako kot Lontrg nastajali ka-
sneje kot mati¢ne mestne naselbi-
ne in so bili obi¢ajno tudi kasneje
utrjeni. Zato domnevam, da je bil
Spodniji trg obzidan v ¢asu obsez-
nih ureditvenih del §kofa Bertolda
med leti 1397 in 1401, t.j. v ¢a-




su, ko se novi mestni predel Ze
omenja v virih. Za $e vedno zgod-
njo utrditev govorijo stolpi pravo-
kotne oblike, ki jih npr. v Kranju
kmalu zac¢nejo zamenjevati taki z
okroglim tlorisom.

Kasnej$a doba je v marsicem spre-
menila nekdanjo, dokaj enotno po-
dobo mesta. Stevilne hise, posebej
na Mestnem trgu, so dobile dodat-
no nadstropje, se zdruzevale in se
prilagajale potrebam in Zeljam last-
nikov ter se spreminjale s ¢asom.
To velja $e posebej za premozZnej-
$e mescanske, plemiske in njim po-
dobne hise. Med najpomembnej-
ge sodijo stara Homanova hisa iz
14. stoletja, prezidana leta 1529,
z nadstropnim pomolom, ogelni-
ma stolpi¢ema, slikami na fasadi
itd., staro zZupnisce (Mestni trg 38)

z vzidano poznogotsko oblikovano
ploico, delo kiparja Jakoba Schnit-
zerja z letnico 1513 in grbom nek-
danjega lastnika Volbenka Schwar-
za, ali nakdanji Rotovz s slikano fa-
sado iz 17. stoletja, s poznogotsko
oblikovanim vhodom in renesanc-
nim arkadnim dvorii¢em, prav
tako Martinova hisa s poznogotsko
oblikovanim portalom (Mestni trg
26), naslonjena na obzidje ob nek-
danjih Poljanskih vratih oziroma
mestnem jarku - “Grabnu”. Sem
sodi tudi vikarjeva hiSa, omenjena
leta 1587 na Cankarjevem trgu
5t.12.

Med najbolj opazne stavbe na
Spodnjem trgu sodi Kasca z napi-
sno plos¢o $kofa Filipa z letnico
1513 (delo Jakoba Schnitzerja).
Na kasce, kakrsna je loska, naleti-
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mo tudi v drugih freisin§kih me-
stih (npr. v Innichenu). Vanje so
skofovi oskrbniki spravljali Zito kot
del podlozniskih dajatev. Na juzni
strani trga stoji loski Spital s §pi-
talsko kapelo. Za ubeZne in one-
mogle me§cane je ustanova skrbe-
la od ustanovitve leta 1547'' do
1949, Tak3sne srecamo tudi v dru-
gih gorenjskih srednjeveskih me-
stih.

Najpomembnejsi arhitekturni spo-
menik v mestu je cerkev sv. Jako-
ba, ki se prvi¢ omenja leta 1271.
Pripada tipu poznogotskih dvoran-
skih cerkva. Ladja cerkve je iz leta
1471. Sklepniki na oboku pred-
stavljajo razli¢na cehovska zname-
nja in so izdelek delavnice, ki je
pred tem obokala prezbiterij cerk-
ve v Radovljici in ladjo cerkve v
Kranju.'? Okoli leta 1524 je moj-
ster, znan le po zacetnicah HR,
ladji dozidal gotsko obokan prez-

biterij."* Zvonik z letnico 1532 je
podobno kot grad pomembna pro-
storska in vedutna dominanta me-
sta.

Najstarejsi del gradu' predstavlja
stolp kvadratnega tlorisa, zgrajen v
zgodnjem 13. stoletju. Leta 1892 so
stolp podrli, vendar so njegovi te-
melji vidni v dvori§énem tlaku. Po
potresu leta 1511 je grad obnavljal
stavbenik Jurko Maurer. Takrat sta
nastala tudi kapela in veliki okrogli
stolp. Ob vznozju grajskega hriba
stoji nekdanji samostan klaris, us-
tanovljen leta 1358'% (danasnji ur-
Sulinski samostan).

Zunaj srednjeveskega obzidja je
predmestje Karlovec z nekaterimi
hisami, obogatenimi s poznogot-
skimi arhitekturnimi detajli.

Onstran Poljanske Sore in nekda-
njega preko reke speljanega Hudi-




Skofja Loka,
votivna slika iz
Sopotnice,
1698, Loski
muzej Skofja
Loka
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¢evega mostu je staro naselje Pu-
§tal s Pustalskim gradom.

Marsikaj tistega, kar je unicil cas
ali kar so skrile kasnejse pozidave,
se nam je ohranilo na eni najbolj
zanimivih in zgovornih upodobitev
Skofje Loke, na votivni sliki iz So-
potnice, ki nosi letnico 1698. Nez-
nani slikar je izredno plasti¢no
predstavil srednjevesko in v rene-
sanéni dobi dopolnjeno podobo
mesta: grad, ki s svojimi svetlo
obarvanimi stolpi izstopa iz tem-
nega hribovitega ozadja, pod njim
samostan, ki se nam kaZe kot ne-
kak$en arhitekturni posrednik med
gmoto gradu in mesta, Mestni trg,
katerega horizontalno vedutno ¢r-
to komaj vidno prekinjata drobna
stolpi¢a Mestne hiSe in nekdanje
kapele sv. Trojice, Lontrg, ki s svo-
jo linijo streh deluje $e bolj umir-
jeno, in kon¢no predel med Sels-
ko Soro in samostanom, ki ga po
eni strani razgibava valovit teren,
po drugi utrjen predel ob Sel8kih
vratih, predvsem pa gmota Jako-
bove cerkve z zvonikom. Vtis skle-
njenosti, povezanosti in plasti¢no-
sti mestne gmote stopnjujejo
obrambne naprave, ki oklepajo
mesto v trden okvir in s svojimi do-
minantami, stolpi razgibavajo ce-
lotno obrobje mesta.

Cene Avgustin

' Prim. B. Otorepec, Pedati in grbi, Ljubljana
1988, str. 117.

* Fontes rerum Austriacarum I, 31, nr. 153,
cit. P. Blaznik, Skofja Loka in lasko gospostvo,
Skofja Loka 1973 (v nadaljevanju P. Blaznik,
Skofja Loka).

* Fontes rerum Austriacarum IL, 31, nr. 306
cit. B. Otorepec, Pedati in grbi, str. 117 in P.
Blaznik, Skofja Loka, str. 54.

' Fontes rerum Austriacarum (Fra) 36, str. 128,
cit. P. Blaznik, Skofia Loka, str. 54.

* npr. Liévenberg v ZRN.

 P. Blaznik, Skoffa Loka, str. 56.; B. Otorepec,
Pelati in grbi, Ljubljana 1988, str.117;

" Fra.3, str. 126, str. 125, cit. P. Blaznik, Skof-
ja Loka, str. 42,

# P. Blaznik, Loiko mestno obzidje, Lofki raz-
gledi 4, 1957, str. 15 in sledete.

" Fra. 35, &. 499, str. 75, cit. P. Blaznik, Skof-
ja Loka, str. 54.

" P, Blaznik, Losko mestno obzidje, Lodki raz-
gledi 4, 1975, str. 15-20.

11 P, Blaznik, Skofia Loka, str. 310; France Stukl,
Knjiga his v Skofji Loki III, Skofja Loka 1984,
str. 129-130.

12 France Stele, Gotske dvoranske cerkve v Slo-
veniji, ZUZ XV., 1938, str. 15 sl.; E. Cevc,
Srednjeveska plastika na Slovenskem, Ljublja-
na 1963, str. 267, I. Komelj, Gotska arhirek-
tura na Slovenskem, Ljubljana 1973, str. 210.

" Emilijan Ceve, Kipar HR, Loski razgledi 111,
1956, str. 161 sl., Poznogotska plstika na Slo-
venskem, katalog, Ljubljana, 1970, str. 274.

10 loskem gradu prim. Branko Reisp, Skofje-
loski grad, KNSS 130, Ljubljana 1984,
'* P, Blaznik, Skofia Loka, str. 106.
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Radovljica

Radmanova vas, Radmansdorf

Tako kot pri marsikaterem sred-
njeve§kem mestiu pri nas in v nasi
soses¢ini tudi pri Radovljici govo-
rimo o prenosu naselja iz starejSe-
ga kraja na novo, iz obrambnih ali
prometnih razlogov ugodnej$o lo-
kacijo. V nasem primeru je starej-
Se naselje vas Predtrg, ki lezi v ne-
posredni blizini Radovljice, na
drugi strani grape - Dola, ki lo¢i
obe naselji.

Predtrg, staroslovanska vas,' je bil
konec 12. ali v zacetku 13. stoletja
prizorii¢e dokaj obsezne koloniza-
cije, ki so jo vzpodbudili Ortenbur-
Zani, zemljiSki gospodje tega po-
drocja. Koloniste naj bi po takrat-
nem obicaju zbral in v nov kraj pri-
peljal neki Rado ali Radman, po

katerem je naselje dobilo tudi ime
(Radova vas-Radovljica ali Rad-
manova vas-Radmansdorf, kot so
kraj poimenovali Nemci). Ko se je
na pomolu, kjer lezi danasnja Ra-
dovljica, zacela razvijati trzna de-
javnost in je na pobudo Ortenbur-
zanov nastal trg, so ime kraja pre-
nesli na novo naselje, stara vas pa
je dobila novemu poloZaju ustrez-
no ime - Predtrg.?

Verjetno je na pomolu, ki naj bi bil
podobno kot Predtrg naseljen Ze v
staroslovanski dobi,’ Ze zelo zgo-
daj stala manjsa lastniska cerkev,
od katere naj bi njena naslednica
prevzela patrocinij sv. Petra.* Njen
pomen so OrtenburZani zeleli po-
ve¢ati s prenosom farnega sedeza
z Rodin v Radovljico, vsekakor
pred letom 1296, ko se omenja prvi
znani radovljiski zupnik Lavrencij.’
Kot izrazit aglomeracijski dejavnik
je novocerkveno sredis¢e kmalu
vzpodbudilo zacetke trgovanja.
Temu namenu je sluzil trgec med
cerkvijo in gradom, ki so ga za
varstvo naselja zgradili v 13. sto-
letju Ortenburzani. Trzna dejav-
nost sprva ni presegla lokalnih po-
treb, zaZivela je predvsem ob po-
sameznih cerkvenih praznikih oz.
pros§cenjih. Podoben razvoj lahko
ugotavljamo tudi pri drugih go-
renjskih mestih, velja pa brzkone
za mnoga naselja, ki so se kasneje
razvila v trge in mesta.

Sirok zid, na katerega so naleteli
ob arheoloskih izkopavanjih leta
1992,% ki je potekal ob zahodni
strani cerkve v smeri gradu in je
kasneje sluzil tudi kot pokopali§ki
zid, dopuica domnevo, da je bila
cerkev skupaj z Zupnis¢em in kost-
nisko kapelo’ povezana z gradom
v utrjeno celoto. To naj bi rodilo
sozitje in E. Klebel® ga uvri¢a med
tiste pogojnike, ki so imeli kasneje
pomembno vlogo pri razvoju trz-
nih in mestnih naselij v vzhod-
noalpskem prostoru (Beljak, Veli-
kovec itd.).

Kolonizacija, ki je v 14. stoletju
obsegla tudi druga ortenburska po-
sestva (npr. Kocevje), je zajela tudi
Radovljico. Trzne pravice naj bi
dobila najkasneje do leta 1333.°
Staro naselbino ob cerkvi je zame-
njal naértno oblikovan urbanistic-
ni organizem s sredi§¢em v pravo-
kotno oblikovanem trznem prosto-
ru, ob katerem so si novi naseljen-
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ci postavili svoje domove. Ozkost
pomola ni dopuscala, da bi se tako
kot v Kranju ob trgu razvila vzpo-
redna komunikacija, ki bi omogo-
¢ala lazji dostop do hisnih ozadij.
Namesto nje so do hidnih dvoris¢
vodile male pre¢ne ulice, na dve
ali tri hide po ena. Nekatere med
njimi so v zvezi z nastankom pre-
hodne veze na prehodu iz srednje-
ga v novi vek, ki je omogocala do-
stop na dvori§¢e tudi s sprednje
strani, zazidali ali nadzidali.

Razvoj gospodarstva, trgovine,
obrti in $e posebej fuzinarstva ter
z njim povezane trgovine z Zele-
zom!'® in razli¢ni privilegiji, ki so
jih Radovljici podeljevali tako Ce-
ljani kot Habsburzani, so kraju dali
ve¢ji pomen. Na odlo¢bo Frideri-
ka III. iz leta 1478 se veZe tudi
vpradanje nastanka radovljiskega

obzidja. Pravica sprejemanja deze-
lanov med mescane v ¢asu turskih
vpadov bi bila brez pomena, ¢e Ra-
dovljica ne bi bila utrjena. Po dru-
gi strani pa obstoj obzidja kaZe na
spremembo statusa trga, ki naj bi
v tem ¢asu dobil mestne pravice.
Ferdo Gestrin meni, da se je to
zgodilo v 70, letih 15. stoletja, ko
s0 v ¢asu najhujsih turskih vpadov
mestne pravice dobila mnoga dru-
ga kranjska mesta (Kocevje 1471,
Kriko in Loz 1477, Visnja gora
1478)."" Bozo Otorepec dopusca
§ir$i ¢asovni razpon nastanka me-
sta, t.j. od zadnjih let 15. stoletja
vse do leta 1510, ko se Radovljica
v virih neizpodbitno oznacuje kot
mesto.'?

Obrambne naprave, ki so se naslo-
nile na staro fortifikacijo ob cerk-
vi, ki Ze po pravokotni tlorisni ob-
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liki stolpov kaZe na starejsi izvor,
so z zidovi in stolpi okroglega tlo-
risa oklenile mesto. Dostop v me-
sto je poleg Zgornjih mestnih vrat
na severni strani sovrazniku pre-
preceval mocan zid in pred njim
globok mestni jarek, ki se je med
slovenskimi mesti samo v Radov-
ljici ohranil v skoraj nespremenje-
ni obliki, Tako kot so radovljiski
mescani pozrtvovalno gradili mest-
no obzidje, so skrbeli tudi za nje-
govo ohranitev. Se sredi 18. sto-
letja, ko je skrb za obrambne na-
prave drugod skoraj povsem uga-
snila, so meicani predlagali obno-
vo zidov in lesenih mostov ob
mestnih vratih."?

Poleg poznogotske dvoranske cerk-
ve iz srede (prezbiterij) oziroma
konca 15. stoletja (ladja z letnico
1495) predstavlja pomembno
mestno sestavino radovljiska gras-
¢ina. Obsezno poslopje, ki zavze-
ma vedji del severne stranice trz-
nega prostora, dana$njega Linhar-
tovega trga, izvira iz ortenburske-
ga palacija oziroma Ditrichsteino-
vega gradu iz zgodnjega 16. stolet-
ja. Thurni so zaceli zdajinje gras-
¢insko poslopje graditi kmalu po
prihodu v Radovljico okrog 1616.

Manj vpliva kot gra§€ina je imela
na kasnejSo rast mesta Zupnijska
cerkev, ki lezi na skrajnem seve-
rovzhodnem koncu pomola, ven-
dar s svojo izstopajoco zunanjsci-
no in zvonikom opazno pozivlja si-
cer zleknjeno mestno gmoto.

Radovljica ima pomembno mesto
v §irSem slovenskem urbanem pro-
storu zaradi ohranjenosti mescan-

ske arhitekture, tlorisnih plasti¢nih
in prostorskih sestavin. Njihov raz-
voj spremljamo od preprostih za-
snov srednjega veka do raznolike-
ga arhitekturnega bogastva kasnej-
§ih dob.

Cene Avgusnun
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! Andrej Pleterski, Staroslovansko grobiice na
polici v Predurgu pri Radovljici, Arheoloski
vestnik 41, 1990, str. 465.

* Prim. Hinko Ursi&, Postanek in razvoj trga v
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Ferdo Gestrin, Radovljica, vas, trg in mesto
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Dolenjska in Notranjska

Tako kot drugod v celinskem delu danasnje Slovenije so tudi mesta

J. W. Valvasor,
Novo Mesto,

bakrorez, 1689
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na Dolenjskem in Notranjskem ustanavljali vsakokratni zemljiski
gospodi. V primerjavi z Gorenjsko so mes§¢anske naselbine nasta-
jale nekoliko pozneje, vec¢inoma v 14. stoletju. Zgodnje izjeme 13.
stoletja so Kostanjevica, Crnomelj, Radece in Mokronog. Kosta-
njevica je bila kot mesto nedvomno imenovana leta 1252, Crno-
melj je kot trg nastal pred letom 1277, Trga Radec¢e in Mokronog
se omenjata leta 1206 oziroma 1280.

Trgi, ki so bili kasneje povzdignjeni v mesta, so po pravilu nastali
ob vznozjih gradov ali ob utrjenih sedezih ministerialov. Taksni
utrjeni stolpi oziroma dvori so se postopoma razvili v mestne gra-
dove. Obstajajo znaki, ki kazejo na to, da je predstopnjo nekaterih
trgov predstavljala naselbina grajske posadke, nesvobodnih obrt-
nikov, rokodelcev in drugih oseb, povezanih z gradom in njegovo
upravno oziroma gospodarsko funkcijo. Nase gradivo ne potrjuje
teze o tem, da so bile ena od predstopenj trgov sejemske vasi, ki so
bile hkrati farna sredisca. Kraji, kot so Litija, Sentvid pri Sti¢ni in
Stari trg ob Kolpi, so imeli sejemsko vlogo in nekatere druge trske
pravice, vendar niso bili povzdignjeni v mesta. Znacilen primer je
Ribnica in njena prafara sv. Stefan. Ribnica je bila sicer kot trg
omenjena leta 1350 in ima znacilno tr$ko zasnovo vendar je for-
malno ostala na ravni trga. Skratka, dolenjska mesta niso nastala
ob Zupnijskih sedezih. Izjemi sta Crnomelj in deloma Loz V Cr-
nomlju je iz prvotne lastniSke cerkve Andeskih ali celo Visnjegor-
skih nastala Zzupna cerkev, $e preden je kraj dobil status urbane
naselbine. Loz je poseben primer zaradi nedvomne preselitve trs-
ke naselbine iz prvotnega zupnega sredis¢a Loske doline v nepo-
redno predgradje Loskega gradu. V vseh drugih primerih so mesta
v ¢asu svojega nastanka sodila cerkvenoupravno pod Zupnije s se-
dezi v starih agrarnih oziroma misijonskih sredi§cih.




Karl Postl,
Kocevje, gvas,
1864
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Dolenjska v srednjem veku ni bila enotna pokrajina. Bila je del
vecjih teritorialnih celot, katerih imena so se spreminjala od Gro-
fije ob Savi do Vojvodine Kranjske in Grofije v Marki in Metliki.
Skozi stoletja so se precej spreminjale tudi meje teh celot. Sloven-
ska marka se je po letu 1200 povecala ob spodnji Krki in na Gor-
jancih. Spanheimi so namre¢ na prelomu 12. in 13. stoletja osvo-
jili nova, dotlej hrvaska ozemlja med Sentjernejem in Bregano in v
Zumberku na Gorjancih. Pomembno vlogo v teh vojaskih podvi-
gih so odigrali spanheimski ministeriali, gospodje Kostanjeviski.
Imenovali so se po spanheimskem gradu Landestrost. Fest ze Land-
strost' se v virih prvi¢c omenja leta 1226, mestna naselbina z ena-
kim imenom pa celo desetletje prej.

Visnjegorska osvojitev danasnje Bele krajine je bila uvod v obliko-
vanje grofije v Marki in Metliki. Kot je znano, je hkrati s span-
heimsko ofenzivo ob spodnji Krki Albert Visnjegorski s svojega
gradu Mehovo na Gorjancih osvojil hrvaska ozemlja od Gorjancev
do Kolpe. V desetletjih po njegovi smrti - umrl je leta 1209 - so
Andeski, ki so bili sorodstveno povezani z Visnjegorskimi in z ogr-
skim dvorom, postavili temelje cerkvene in upravne organizacije
novega ozemlja. Potem ko je Bela krajina leta 1277 prisla pod go-
riske grofe, sta se uveljavili mescanski naselbini Crnomelj in Met-
lika. Gospostvo Visnja gora je bilo skupaj z istoimenskim trgom
kot izvorna posest Visnjegorskih sestavni del grofije v Marki in
Metliki.

Meje Kranjske in Marke so dozivele $e eno bistveno spremembno.
Po letu 1311 se je namre¢ to ozemlje zmanjsalo na racun izgube
Posavinja in je Sava postala mejna reka med Kranjsko in Stajer-
sko. Na Kranjski strani je ostal Krski grad. Pod njim je v 14. sto-
letju zacela rasti trska naselbnina, ki je bila v zadnji Cetrtini pet-
najstega stoletja povzdignjena v mesto Kriko.

Drugacen razvoj je dozivljala Notranjska. Do propada oglejske pos-
vetne oblasti leta 1420 je bila bolj vezana na Furlanijo kot na osred-
njo Kranjsko. Prometno je bila usmerjena na Reko in Kvarnerski
zaliv na eni strani in na Dolenjsko na drugi strani. Pri tem je po-
membno vlogo odigrala tako imenovana patriarhova pot ¢ez Bloke
in Blosko planoto. Edino srednjevesko mesto na Notranjskem je

Loz.

Posebno poglavje srednjeveske mestne zgodovine je povezano s
kolonizacijo Kocevske. V 14. stoletju so Ortenburzani v prej ne-
naseljeno gozdno pokrajino pripeljali nemsko govoreée podloZni-
ke. Sredi slovenskega etni¢nega ozemlja je nastal vecji otok tako




imenovanih Kocevarjev. Kocevije je bilo edino mesto v tej pokraji-
ni. Po zaslugi odro¢nosti teh krajev so Kocevarji svojo kulturo in
jezik ohranili globoko v novi vek, vse do svoje tragicne izselitve
med drugo svetovno vojno.

Fevdalno-posestni zemljevid Dolenjske in Notranjske je pisan in
razdrobljen. Predalec¢ bi zasli, ¢e bi obnavljali splodno politi¢no in
gospodarsko zgodovino teh ozemelj. Okolis¢ine, ki so pripeljale
do nastanka urbanih naselbin in kon¢no do ustanovitve mest, so
na kratko predstavljene v opisih posameznih mest. 1z zgodovin-
skih pregledov bomo povzeli le nekaj skupnih imenovalcev obrav-
navane tematike.

Usoda zemljiskih gospostev, povezanih z mesti, pokaze vso zaple-
tenost in nestabilnost tedanjih razmer. Skupno jim je to, da so pri
ustanovitvi trgov in mest sodelovali predvsem posvetni fevdalci.
Na Dolenjskem je bil edina izjema freisinski trg Guttenwert. Ko-
stanjevico kot mestno naselje so, enako kot bliznji cistercijanski
samostan, ustanovili Spanheimi. Na nesreco Kostanjevice je ta rod-
bina, ki je politi¢no in gospodarsko moc¢no podpirala svoje mesto
na otoku Krke, izumrla Ze pred koncem 13. stoletja. Naslednji gos-
podarji so se hitro menjavali. Kostanjevica ni bila delezna njihove
posebne skrbi. Tudi to je po svoje prispevalo k zatonu prej po-
membnega mesta.

Crnomelj je v svoji predurbani fazi sodil pod Andeske, trg je po-
stal pod Spanheimi in mesto pod goriskimi grofi. V celoti goriska
ustanova je bila Metlika; kot trg je verjetno nastala pod Albertom
I1., Henrik II. jo je nekaj desetletij kasneje povzdignil v mesto. Po
smrti Alberta IV., zadnjega iz istrske veje Goriskih, sta obe belo-
kranjski mesti presli pod Habsburzane.

Skoraj do nepreglednosti je zapleteno menjavanje fevdalnih gos-
podarjev gradu in urbane naselbine Loz. Losko gospostvo je bilo
od 11. stoletja naprej v interesnem obmocju oglejske “drzave”.
Od sredine 12. stoletja do leta 1244 so tod bili fevdniki Vovbrzani.
V njihovem casu je nastala prvotna tr§ka naselbina Loz, iz katere
je nastal sedanji Stari trg pri Lozu. Po letu 1244 je bil Loz nekaj
¢asa pod neposredno oglejsko upravo. V tem obdobju so si ga sku-
sali pridobiti goriski grofje in Ortenburzani. Kon¢no so v tridese-
tih letih 14. stoletja zmagali slednji. Vendar so bili gospodarji tega
pomembnega gospostva le do leta 1418, ko so izumrli. Sledili so
jim Celjani in za njimi Habsburzani. Podobno zaporedje fevdalnih
gospostev je dozivelo tudi Kocevije, le da se je zacelo Sele z Orten-
burzani.

Karl Postl,
Viénja gora,
gvas, 1864
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Visnjegorski grad, po katerem so se zaceli imenovati eni od na-
slednikov grofice Heme, se prvi¢ omenja leta 1154. Vi§njegorskim
so sledili Andeski in Babenberzani. Trg Visnja gora je nastal pod
goriskimi grofi. Tudi Visnjo goro so na koncu dobili Habsburzani,
le da ne ob izumrtju celjskih grofov, temve¢ ze dve desetletji prej,
leta 1431.

Najstarejsa omemba imena, ki se je kasneje preneslo na mesto, je
omemba Kr$kega. Ko se ime Gurchewelde v virih prvi¢ pojavi,
pomeni dobesedno “polje, svet ob Krki”. Gre seveda za fevdalno
ozemlje, ki ga je vladar, v naSem primeru frankovski kralj Arnulf,
leta 895 skupaj z Brestanico podelil svojemu fevdniku. Krski grad
se omenja Sele v drugi polovici 12. stoletja, in sicer od leta 1154
naprej v povezavi z bogenskimi ministeriali, gospodi Krikimi, in
leta 1189 nedvomno v listini o zastavi gradu in posesti salzburski
nadskofiji. S tem je Salzburg za stoletje in pol postal lastnik tega
gospostva. V sredini 14. stoletja so bili tod zemljiski gospodje Ce-
ljani. V Krskem gradu, nekdaj mogoc¢ni fevdalni postojanki visoko
nad mestom, je prebival tudi slavni Friderik II. Celjski. Ustanovi-
telji Krskega kot mesta so bili Habsburzani.

Habsburzani so zasluzni za nastanek petih mest iz nase skupine.
Stiri med njimi je, takoreko¢ v paketu, v mesta povzdignil cesar
Friderik III. Glavni razlog, ki je narekoval to dejanje, je bila turska
nevarnost. Ker je bilo najbolj izpostavljeno Kocevje, je bilo prvo
delezno mestnega statusa. To se je zgodilo leta 1471. Leta 1477
sta sledila Loz in Kriko, leto kasneje $e Visnja gora. V kon¢ni po-
sledici je vseh osem mest na Dolenjskem in Notranjskem postalo
dezelnoknezjih.

Zgodba zase je najpomembnejse mesto na Dolenjskem, to je Novo
mesto. Kot pove njegovo slovensko ime, je razmeroma novejega
nastanka. Ustanovljeno je bilo dobrih sto let po tem, kot je nastala
veéina urbanih naselij na sedanjem slovenskem ozemlju. Res da so
bili nekateri trgi formalno povzdignjeni v mesta kasneje kot Novo
mesto. Vendar ostaja dejstvo, da je Novo mesto nastalo tako reko¢
“na zeleni trati” in se ni razvilo po obicajni poti iz trga.

Druga, pomembna znacilnost Novega mesta je, da so ga Habsbur-
zani ustanovili v ¢asu, ko so si utrjevali polozaj vodilne fevdalne
rodbine v tem delu nemske drzave. Ustanovitelj Novega mesta, po
katerem se je mesto uradno imenovalo vse do konca habsburske
monarhije, je bil prvi kranjski dezelni knez, vojvoda Rudolf IV.?
Glavni smoter, zaradi katerega je Rudolf mesto ustanovil, je bil
vsekakor stratesko gospodarski. Sredina 14. stoletja je bil cas kon-
solidacije politi¢no neustaljene meje z Ogrsko, kar je ugodno vpli-




valo na razvoj trgovine. Obenem $e ni bilo ne duha ne sluha o
turski nevarnosti. Dezelni knez je zato modro izbral polozaj svoje
nove mestne ustanove v osr¢ju Dolenjske.

Novo mesto je zaradi ugodne prometne lege in zaradi posebnih,
od deZelnega kneza danih pravic, med dolenjskimi mesti najbolj
uspevalo. Njegova zlata doba je bila 15. in prva polovica 16. sto-
letja. Tudi za preostala dolenjska mesta in za Loz lahko rec¢emo,
da so svoj visek dosegla v tem ¢asu. Zac¢uda se obdobje najbolj
zivahnega razvoja pokriva z obdobjem turskih vpadov. Ni nasa na-
loga analizirati vzroke za uspevanje mest in za njihovo postopno
pesanje. Ugotovimo lahko le, da je bilo nazadovanje najhujse v 17.
stoletju.

Vsa dolenjska mesta skupaj z Lozem so razvila obliko mestne av-
tonomije, na splo$no znacilne za celinska mesta Kranjske in Sta-
jerske. Pri tistih mestih, ki so nastala neposredno pod fevdalnimi
gradovi, je zemljiski gospod s pomoc¢jo svojih “uradnikov” v urba-
ni naselbini nadomescal nekatere samoupravne funkcije, predvsem
funkcijo mestnega sodnika. Sele postopno so te funkcije presle na
skupnost me$c¢anov. Tak$ni primeri so predvsem Krsko, Visnja gora
in Loz. Zanimiva je bila tudi razmeroma zgodnja samoupravna
ureditev Metlike, kjer se Ze v 15. stoletju omenja mestni sodnik in
svet dvanajsterice.’ Volitve mestnega sodnika so potekale enkrat v
letu in to v mestni cerkvi. Vlogo zbirali§¢a mestne obéine je izpri-
¢ano imela tudi cerkev v Visnji gori.

Glede gospodarske osnove mestnega zivljenja lahko na splo$no re-
¢emo, da je bila skromnejsa od sicerSnjega kranjskega povprecja.
Le za nekaj mest so izpricani posamezni trgovci na dolge razdalje,
tako na primer za Novo mesto, Visnjo goro in Loz. V glavnem so
dolenjska mesta sluzila kot trgi za bliznje agrarno zaledje.

V mestih so bili seveda ze od vsega zacetka poleg trgovcev tudi
obrtniki. Za dolenjska mesta je znacilno, da so prevladovale obrti,
ki so sluzile neposrednim zivljenjskim potrebam meséanov in bliz-
njih prebivalcev. Najveckrat so omenjeni mesarji, cevljarji in us-
njarji. Mednje so sodili tudi torbarji in krznarji. Nekaj je bilo kro-
jacev, manj kovacev, nozarjev in sorodnih poklicev. Za Visnjo goro
in Loz so ohranjeni podatki o obrtnih cehih, ki so nastali v zgod-
njem 16. stoletju.

Skupna znacilnost vseh dolenjskih mest je, da so se me§cani pre-
zivljali tudi z obdelovanjem svojih njivy vrtov in z rejo domacih
zivali. Za pa$o, steljo in pridobivanje lesa so uporabljali mestne

Joseph Wagner,
Kriko,
litografija,
okoli leta 1845
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gmajne. V obdobju propada trgovskih in obrtnih dejavnosti je kme-
tijstvo postalo skoraj edina oblika prezivetja. Govorimo o tem, da
so se dolenjska mesta pokmetila. Taksen “razvoj” je bil najbolj
izrazit v Kostanjevici, Lozu in Visnji gori.

V zlatih ¢asih dolenjskih mest so bili glavni vir dohodkov posebni
privilegiji, kot so letni in tedenski sejmi, sodne funkcije, obvezno
skladiscenje blaga in dohodki od mitnin, ¢e so jih mesta imela v
zakupu. Od 15. stoletja naprej se je uveljavila posebna, od dezel-
nega kneza podeljena pravica do zbiranja tako imenovane mostni-
ne. Ta vir je bil izvirno namenjen vzdrzevanju mostov pred mest-
nimi vrati in drugih obrambnih naprav. Dolznost mescanov je na-
mre¢ bila vzdrzevati obzidja in kar je sodilo zraven, ter opravljati
strazne in obrambne naloge. V resnici so obubozana mesta v 16.
in 17. stoletju z mostnino vsaj nekoliko masila luknje v praznih
mestnih blagajnah. Obzidja, stolpi in mestna vrata so bila prepus-
¢ena na milost in nemilost zobu ¢asa in pogostim pozarom.

To kar so mesta dosegla ob ¢asu ustanovitve, so postopoma izgub-
ljala in to zato, ker je pesala njihova gospodarska osnova. Trgovi-
no na dolge razdalje so prevzeli tujci. Dezelni knez je z oprostitva-
mi posebnih skupin “uporabnikov” od placevanja mitnin zmanj-
$eval mestne prihodke. Po drugi strani so se povecevale razli¢ne
dajatve in davki. Kmecka trgovina, kro$njarjenje in tihotapstvo so
prispevali levji delez k propadu mestne obrti in lokalne trgovine.
Tista mesta, ki so zaradi svoje osrednje lege prevzela nekatere ob-
lastne funkcije, so $e nekako prezivela. To lahko recemo za Novo
mesto, Kocevje in Metliko. Kr§ko ni propadlo predvsem zaradi
povetanega prometa po Savi in s tem povezanih dejavnosti. Crno-
melj, Kostanjevica, Loz in Visnja gora so obubozani ¢akali na boljse
¢ase, Marsikatero nase mesto jih ¢aka Se danes.

Felka Pirkovié

! Milko Kos, Gradive za historicno topografijo Slovenije, Ljubljana, SAZU, 1975, str. 275.

* Rudolf je Kranjsko povzdignil v vojvodino leto pred ustanovitvijo Novega mesta, to je leta
1364. Zaporedje obeh politiénih potez jasno kaZe, kakien pomen je Habsburzan dajal svoji
novi mei¢anski ustanovi.

* Anton Svetina, Metlika, dve razpravi iz pravne zgodovine mesta in okolice, Ljubljana, samozalo#-
ba, 1944, str. 8.
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Crnomelj

Schirnomel, Tschernembl

Crnomelj se prvi¢ omenja leta
1228 in to kot loco, kraj, ne pa Se
kot foro, trg. Takrat je oglejski pa-
triarh Bertold Andeski, svak Sofi-
je Visnjegorske, v metliski pokra-
jini posvetil cerkev sv. Petru v kra-
ju, imenovanem Schirnomel, in ji
podredil 8tiri druge cerkve. Sofija
je bila vdova po Henriku Andes-
kem in je bila zadnja predstavnica
mogoénega rodu Visnjegorskih.
Verjetno sta v Crnomlju se pred
vi$njegorsko-andesko osvojitvijo
Bele krajine, to je pred letom 1200,
obstajala naselje in cerkev. To do-
kazujejo arheoloske najdbe na po-
molu in v njegovi neposredni oko-
lici.

Crnomelj je bil ze od nekdaj na-
selbinsko Ziv. Stoji namre¢ na rec-
nem okljuku, ki sta ga na sotoc¢ju
oblikovali Dobli¢ica in Lahinja.
Okljuk je varen pred poplavami in
napadi ter stoji sredi rodovitne po-
krajine, obdane z vinorodnimi po-

bo¢ji Semenica, Rodin, Straznje-
ga vrha, Dobliske in Tance gore.
Poleg agrarne okolice in strateke
lege je za njegov nastanek in raz-
voj pomembno tudi to, da stoji ob
najugodnejsi poti, ki po Crmosnjis-
ki dolini povezuje dolino Krke z
Belo krajino in naprej z ozemlji on-
kraj Kolpe. Ta pot je precej starej-
$a od poti ¢ez Gorjance, ki je pri-
dobila veljavo “Sele” v 13. stolet-
ju.

Srednjeveski Crnomelj v socasnih
pisnih virih ne nastopa pogosto,
zato je samo na tej podlagi tezko
rekonstruirati njegovo zgodovino.
Na sreco je bilo tukaj najdenih pre-
cej arheoloskih ostankov in, kar je
§e pomembnejse, novejsa arheolos-
ka izkopavanja so odgrnila vrsto
podatkov o &rnomaljski srednje-
ve$ki in zgodnjenovoveski zgodo-
vini.! Zanesljivo lahko trdimo, da
je bil pomol poseljen Ze v prazgo-
dovini in §e moéneje v rimski dobi.
V zgodnjem srednjem veku je bilo
tod naselje s kultnim objektom, na
kar lahko sklepamo po najdbah
staroslovanskih grobov severno od
Zupne cerkve sv. Petra. Grobisce
naj bi bilo iz 10. oziroma iz 11. sto-
letja.? Glede nastanka cerkve sv.
Petra obstajata dve moznosti; da
je bila tukaj cerkev Ze v ¢asu, ko je
Bela krajina sodila pod ogrsko kro-
no, ali da je nastala kot lastniska
cerkev Visnjegorskih oziroma An-
deskih v prvih desetletjih po osvo-
jitvi Bele krajine. Kakorkoli ze, kraj
in cerkev sta bila tako pomembna,
da sta leta 1228 postala sedeZ cerk-
vene organizacije v pokrajini.
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Drugo naselitveno jedro, ki je o¢it-
no starejse od mescanske naselbi-
ne, je ¢rnomaljski grad. Zgodovi-
narji domnevajo, da se je razvil iz
dvora spanheimskih ministerialov.’
Spanheimi so bili kratek cas gos-
podarji Bele krajine in zato lahko
nastanek prvotnega dvora datira-
mo priblizno v sredo 13. stoletja.”
Ko so oblast v pokrajini in Crnom-
lju prevzeli goriski grofje, so v Cr-
nomlju naselili svoje ministeriale iz
rodu Karsbergov in ti so dvor spre-
menili v grad. Tretje naselitveno
jedro je komenda nemskega vites-
kega reda. Cetrto jedro, ki je po
nekaterih domnevah celo najstarej-
$e in je zato naselju dalo ime, je
mlin na Lahinji, pod stavbo ko-
mende.’

Ceprav o tem neposredno ne go-
vori nobena listina, sklepamo, da
je trg Crnomelj fiziéno nastal pod
Spanheimi. Crnomelj se kot trg pr-
vi¢ omenja leta 1277, to je osem
let po smrti Ulriha Spanheima, in
to v zastavni listini, s katero je Bela
krajina presla pod goriske grofe.®
Eno zadnjih Ulrikovih dejanj, po-
vezanih z Belo krajino, je bila po
njegovi volji izpeljana inkorpora-
cija Zupne cerkve sv. Petra, skupaj
z njenimi podruznicami in poses-

tvi, v krizevniiko komendo v Ljub-
ljani. Krizevniki so se leta 1268 na-
selili najprej v Crnomlju in nekaj
desetletij kasneje Se v Novem trgu,
danasnji Metliki. Crnomelj pod
Spanheimi ni imel pravnega statu-
sa mesta, temvec je bil trg s sejem-
sko pravico. Crnomaljski sodnik se
prvi¢ omenja $ele leta 1390, mes-
¢ani kot prodajalci svojih hi$ pa ne-
kaj let prej, to je leta 1388.7

Formalne mestne pravice je Crno-
melj dobil kasneje kot Metlika, Ce-
prav je starejsi od nje. Goriski grof-
je so Metliki o¢itno dajali pred-
nost. Crnomaljski mestni privile-
gij se ni ohranil niti v prepisu in o
njem listine govorijo le posredno,
pri cemer se sklicujejo na enak po-
lozaj, kot ga je imela Metlika.
Domnevamo, da je bil Crnomelj
povzdignjen v mesto pred letom
1374, ko je umrl Albert IV. Goris-
ko Tirolski in so Belo krajino po
dedni pogodbi prevzeli Habsbur-
Zani.

Na prvi pogled se zdi drzna trdi-
tev, da urbane poteze Crnomlja ka-
Zejo na njegov “koroski” izvor. Sta-
ne Bernik je opozoril na sorodnost
talnega nacrta naSega mesta s ti-
stim, ki ga ima St. Vid na Glini.?
St. Vid je sicer nastal pod Baben-
berzani, e preden so Spanheimi
postali koro8ki vojvode. V 13, sto-
letju je ta mestna ustanova, kjer je
bil sedez spanheimskega dvora,
morala sluziti kot vzor za “nacrto-
valce” mest na spanheimskih
ozemljih oziroma za spanheimske
ministeriale, katerih naloga je med
drugim bila organizirati gospodar-
sko zivljenje ob svojih sedezih.
Sentviski prostorski vzorec lahko
med drugim razberemo pri starem
delu Celovca in pri Kostanjevici na
Krki.

Urbana zasnova Crnomlja je eno-
stavna in berljiva, kot da bi “zra-
sla” iz naravnih danosti zemljii¢a
in srednjeveskih nacel uporabno-
sti. Sestavljena je iz treh vzpored-
nih ulic, srednje, glavne, imenova-
ne Mestni trg, in dveh stranskih,
nekdaj imenovanih Farovska in
Zadnja ulica. Mestni trg je v re-
snici cestni trg brez lijakaste razsi-
ritve, kar kaZze na njegov zgodnji
nastanek, to je najkasneje v 13. sto-
letju. Na severni strani se vse tri
ulice stekajo v prostor med Zupno
cerkvijo in gradom in nato skupaj
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vodijo tik ob gradu na drugo kri-
zis¢no tocko, kjer se stikata vpad-
nici s severovzhoda in severozaho-
da, od Crmosnjiske doline in od
Metlike. Za to sti¢iice se je ohra-
nilo staro ime Na Vavtari. Ime iz-
haja iz nem$ke besede Fallthor,
dvizna vrata. Na Valvasorjevi upo-
dobitvi vidimo mestna vrata kot
poseben del obrambnih naprav.
Do njih vodi most, branjen z dve-
ma stolpoma. Podlogar poroca o
obrambnem jarku.” Po njegovem
mnenju naj bi bil jarek tako glo-
bok, da bi po njem tekla voda iz
Dobli¢ice naravnost v Lahinjo, kar
je zaradi masivne in razmeroma vi-
soke skalne formacije na tem me-
stu precej neverjetno.'” Vsekakor
so arheolodka izkopavanja potrdi-
la lokacijo mestnih vrat in mostu
¢ez obrambni jarek.!!

Juzni konci vseh treh mestnih ulic
so povezani s precno ulico, ki se v
jugozahodnem vogalu pomola vi-
jugasto spusti k bregu Doblicice.
Strmi del ulice se je imenoval Kol-
nik. Tik pred izlivom Doblicice v
Lahinjo precka reko star most, ki

$e danes pociva na srednjeveskih
temeljih.'? Drug kamnit most je
preckal Lahinjo tik pred izlivom
Doblicice.

Ker je bila Bela krajina 13. in 14.
stoletja nemirno obmejno obmoc-
je, je Crnomelj, tako kot Metlika,
moral biti obzidan ze pred prido-
bitvijo mestnih pravic. Dejstvo je,
da je bila leta 1487 sezidana cer-
kev sv. Duha postavljena na sta-
rejSe mestno obzidje.'* Severoza-
hodni stolp in del pripadajotega
obzidja sta ohranjena v tako ime-
novanem Stoni¢evem gradu. Jugo-
zahodni stolp je bil $e na zacetku
naSega stoletja deloma viden v gos-
podarskem poslopju, ki stoji nad
Dobli¢ico."

Podrobnejsi pregled franciscejske-
ga katastrskega nacrta in upoSte-
vanje arheoloskih izsledkov poka-
7eta, da urbana zasnova Crnomlja
odstopa od obicajnega tipa osred-
nje ulice z dvema stranskima vzpo-
rednicama. Crnomaljski “gasi”
o¢itno nista nastali hkrati in na
enak nac¢in. Zadnja ulica je tipic-
na obzidna pot, ki je vodila vzdolz
zacelij hi§ ob Mestnem trgu. Nje-
no drugo ime, ki ga nosi §e danes,
je Na okopih. Ker je Crnomelj po
16. stoletju gradbeno nazadoval,
ulice nikoli niso do konca pozida-
li. Ob njej stoji, ali bolje, jo pre-
mo§ca Stonicev grad.

V nasprotju z Zadnjo ulico Farovs-
ka ulica ni bila obi¢ajna obzidna
oziroma gospodarska pot, temvec
po pomenu druga mestna komu-
nikacija. Ob njenem severnem
koncu je stala komenda in ob juz-
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nem beneficiatna cerkev sv. Duha.
V tej ulici vidimo ostanek starejse
poti, ki je vodila po vzhodnem
robu pomola, nad mlinom, in se
nato strmo spustila k najugodnej-
$emu prehodu ¢ez reko. Izkopava-
nja pri sv. Duhu so odkrila ostan-
ke mestnih vrat.'” Od njih je bila k
mostu speljana pe§pot oziroma
pot, ki so jo zmogli tudi jezdeci.
Za spust z vozovi so uporabljali Ze
omenjeni Kolnik.'®

Urbana zasnova Crnomlja je bolj
podobna kostanjeviski, kot smo
sprva mislili. Razlika je predvsem
v tem, da Crnomelj stoji na viso-
kem pomolu, ki ni omogocal ne-
posrednega dostopa na mostisce.
Razli¢en je tudi polozaj Zupne
cerkve. Sv. Peter je umescen v tri-
Farovske ulice, torej stoji na osred-
njem delu naselbine. Kot je bilo
veckrat ugotovljeno, vecina sred-
njeveskih mestnih cerkva ne stoji
ob glavnih prometnicah in ta po-
teza velja tudi za nase gradivo. Ce
je cerkev, tako kot v Kranju, na
Ptuju in v Crnomlju, postavljena
v ozje trgovsko-obrtnisko jedro
mesta, je to zanesljiv znak, da je
njena lokacija starej$a od mesta sa-
mega. Res pa je, da ¢rnomaljski sv.
Peter z izjemo svoje lokacije in ar-
heoloskih plasti ni ohranil vidnih
srednjeveskih potez.

Kar smo ugotovili za Zupno cerkev,
velja tudi za preostale pomembnej-
e stavbe v mestnem jedru. Grad
in komenda sta pred nami v prezi-
dani obliki 17. stoletja. Sv. Duh -
z izjemo poznogotskega prezbite-
rija in kasnej$ega procelja - in Sto-
nicev grad sta bila prezidana v 18.
stoletju. Stonicev grad je v resnici
premoznej$a mescanska hisa in je
nastal z globinskim zdruZevanjem
dveh starej8ih hi§, v zadnji fazi pa
§e obzidnega stolpa.'” Obzidne na-
prave so izginile na prelomu 18. in
19. stoletja in jih franciscejski ka-
taster ne prikazuje veé. Pac pa jo-
zefinski vojaski zemljevid iz let
1763-1787 severovzhodno od me-
sta, ob poti, ki je nekdaj ¢ez Ce-
rovnik vodila proti gradu Krupi,
prikazuje lesene vislice, o katerih
danes ni ve¢ sledu.

Iz franciscejskega katastra lahko
razberemo zanimiv podatek, da so
bile v zacetku 19. stoletja vse mes-
¢anske hise, z izjemo devetih, le-

sene. Danes sta v jedru Crnomlja
le e dve stavbi z leseno konstruk-
cijo. Crnomaljci sami so se otresli
tega “dokaza o zaostalosti in kme¢-
kosti” svojega mesta. S tem smo,
zal, zgubili zanimive dokumente o
najstarejsi gradbeni zgodovini na-
§ih mest.

Jelka Pirkovié

! Tzkopavanija je med leti 1988 in 1991 oprav-
ljal Zavod za varstvo naravne in kulturne de-
did¢ine v Novem mestu pod vodstvom Phila
Masona.

* Arheoloika najdiiéa Slovenije, Liubljana, DZS,
1975, str. 240.

* Duan Kos, Med gradom in mestom, Ljublja-
na, ZRC SAZU, 1994, str.15.

* Spanheimska oblast nad andeskimi posestvi
je trajala od priblizno 1246 do 1276.

% Leopold Podlogar, Kronika mesta Crnomlja in
njega Supe, str. 7-8, ponavlja Rutarjevo mne-
nje, da Crnomelj pomeni mlin za mletje zr-
nja. Prvi del imena je verjetno izpeljan iz oseb-
nega imena, medtem ko drugi, -melj, naka-
zuje izvor iz korena, ki pomeni mleti. Zani-
mivo je, da so najstarejde latinske in nemike
razli¢ice imena Crnomelj blize slovenskemu,
ne nemikemu poimenovanju kraja.

* Ker listina ne omenja trga Metlika, je jasno,
da tega naselja takrat &e ni bilo. Torej je Cr-
nomelj starejsi od Metlike in to tako glede an-
ticne poselitve kot glede srednjevedkega na-
stanka,

7 Boko Otorepec, Srednjeveski pecati in grbi mest
in trgov na Slovenskem, Ljubljana, Slovenska
matica in ZRC SAZU, 1988, str. 49,

# Stane Bernik, Crﬂame:’j: urbangsticni, arhitek-
tonski in spomeniskovarstvent oris, str. 11,

* Podlogar, op. cit, str. 4.

% Drugo staro ime za prostor pred nekdanjimi
mestnimi vrati je namred Suhi most. Bernik,
op. cit. str. 12.

" Varstvo spomenikov, 23 (1981) str. 281,

12 Ibid., 35 (1993-95), str. 92

¥ Podlogar, op. cit., str. 46. Za prostor ob cerk-
vi Podlogar sporoc¢a ljudsko ime Na britofu.
Obstoj pokopaliica so dokazala arheoloska iz-
kopavanja. Varstvo spomenikon, 32 (1990), 34
(1991) in 35 (1993-95).

4 Martin Malnarig, Stolp v obzidju mesta Cr-
nomlja, {zvestja muzejskega drustva za Krang-
sko, XVII (1907), 3-4, str. 117,

"% Varstoo spomenikov, 34 (1992) str. 203,

1 Kolnik pomeni pot za vozove,

'7 Ibid., 34, str, 202.
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Kocevje

Gottschee

Zgodovina mesta Kocevije je tesno
povezana s srednjevesko koloniza-
cijo Kocevske. Zamislili so si jo in
jo izpeljali grofje Ortenburski,
tedanji gospodarji precejinjega
dela Dolenjske, Notranjske in po-
krajine ob zgornji Kolpi. Jedro or-
tenburskih posesti je bilo na Ko-
ro$kem in Tirolskem. V nasih kra-
jih so se pojavili po letu 1220, ko
so od oglejskih patriarhov dobili v
fevd gospostvi Ribnica in Cusperk.
Se pred kolonizacijo Kocevske so
na njenem obrobju postavili gra-
dova Poljane in Kostel.

Za Kocevje in Koctevsko sta bila
najbolj pomembna dva predstavni-
ka ortenburskega rodu iz 14. sto-
letja, oba z istim imenom, in sicer
Oton V., briksenski prost, umrl leta
1348, in njegov necak Oton VI,
umrl leta 1374. Obe letnici tudi raz-
mejujeta dva valova kolonizacije
Kocevske. V prvem obdobju so na-
stale vasi predvsem na Kocevskem
polju. Oton V. je dal postaviti tudi
fevdalno sredi§¢e nove posesti in to

v obliki pristave - ville s kapelo sv.
Jerneja v kraju, imenovanem Moos-
wald, po slovensko Mahovnik. Leta
1337 je oglejski patriarh kapelo
povzdignil v podruZznico ribniske
Zupnije. Oton VI. je §e bolj ambi-
ciozno kot njegov predhodnik izpe-
ljal kolonizacijo bolj oddaljenih oze-
melj, kar je bilo povezano z obsez-
nim kréenjem gozdov in s precejs-
njimi sredstvi.’ Ni pomembno, ali
je zgodba o naselitvi upornih fran-
kovsko-turinskih kmetov resni¢na
ali ne. Dejstvo je, da je v njegovem
obdobju Kocevska postala tako ob-
ljudena, da so morali v petih nase-
ljih postaviti cerkve in poskrbeti za
redno boZjo sluzbo. Patriarhova li-
stina iz leta 1363, ki ureja cerkvene
razmere na tem ozemlju, govori o
tem, da “...so v nekaterih logih in
gozdovih, ki so bili nenaseljeni in
neobdelani, napravili mnoga biva-
li¢a za ljudi, in so te loge in goz-
dove izkr¢ili za poljedeljstvo in se
je sesla velika mnozica ljudi. V teh
krajih so tamkajinji prebivalci... na
novo sezidali nekatere cerkve... ka-
kor je dovolil na$ preljubi sin v Kri-
stusu, slavni grof Oton Ortenbur$-
ki, na ¢igar posestvu so omenjena
zemlji§éa...”

V tej listini se prvi¢ pojavi ime Ko-
¢evje in to v nemski obliki Gotsc-
he.? Novo ime je zamenjalo starej-
81 Mooswald, vendar je $e dolgo
¢asa pomenilo pokrajino in nase-
lje. Ze v naslednjem dokumentu iz
leta 1377 Oton VI. govori o “na-
Sem trgu v Kocevju”, kar je prva
omemba tega kraja kot urbane na-
selbine.

Veéina piscev mneni, da Kocevje,
dokler je bilo $e trg, ni stalo na
okljuku RinZe, temve¢ na njenem




levem bregu, ob nekdanjem poko-
palis¢u in cerkvi sv. Jerneja. Skle-
panje o kasnejsi preselitvi naselja
temelji predvsem na lokaciji cerk-
ve sv. Jerneja, ki je bila, kot smo
videli, omenjena ze leta 1339,
Drugi temelj je mestni privilegij ce-
sarja Friderika III. iz leta 1471, s
katerim naj bi vladar ukazal pre-
selitev mesta oziroma zgraditev
nove mescanske naselbine na var-
nejSem kraju.

Vendar je treba ugotoviti, da je for-
mulacija v privilegiju, ki naj bi vse-
bovala “ukaz” za preselitev, skoraj
enaka formulaciji v kr§kem in vis-
njegorskem privilegiju. Za Kriko je
jasno, da se njegova lokacija ob pri-

dobitvi statusa mesta ni spremeni-
la. Tudi za Visnjo goro je bilo ugo-
tovljeno, da je stala na sedaniji lo-
kaciji ze desetletja prej, preden je
cesar Friderik III. zanjo izdal pri-
vilegijsko listino. Zato lahko tudi
za Kocevje re¢emo, da je vladar z
njo le pravno dolocil status mesta
in s pomocjo finané¢nih ucinkov, ki
jih je visji status prinasal, omogo-
¢il zgraditev obrambnih naprav. 1z
strate§ko-obrambnih razlogov je
razumljivo, da so utrdili le tisti del
naselja, ki je stal na okljuku reke,
ob nekdanjem ortenburskem dvo-
ru. Jugovzhodno pod mestom so
reko zajezili in s tem dvignili gla-
dino ponikalniske Rinze, katere tok
sicer ob susi presahne. Tako so do-




Karl Postl,

Koéevje, gvas,

1864

105

bili vodo za jarek, ki je bil zgrajen
ob zahodni stranici mesta in okljuk
je postal otok. Pokopalisce in cer-
kev sta ostala na drugi strani Rin-
Ze.

Zdi se, da Kocevje v 15. stoletju
in tudi $e nekaj kasneje ni bilo ob-
zidano, temve¢ obdano z lesenimi
palisadami, kakr§ne nazorno prika-
zuje kocevski grb.* Trdnejse obzid-
je je mesto sicer krvavo potrebo-
valo. Cesar je mes§¢anom in pod-
loznikom leta 1492 ponovno na-
loZil, naj ga zgradijo. Vendar je iz
virov mogoce razbrati, da obzidje
$e leta 1501 ni bilo dokonc¢ano.
Vsekakor je mesto imelo zidano
obzidje vsaj ob velikem pozaru leta
1596. Slabih sto let kasneje poro-
¢a Valvasor, da je mesto “...obda-
no z mogoc¢nim zidom in ima na
vsakem voglu mocan stolp, povrh
pa $e jarek...”. V drugi polovici 18.
stoletja je obzidje $e stalo, ¢eprav
je ve¢inoma Ze propadlo in jarkov
ni bilo veé.” Obzidje so dokonéno
odstranili na prelomu 18. in 19,
stoletja, ker ga franciscejski kata-
ster ne prikazuje vec,

Leta 1471 je v privilegijski listini
omenjen Stari trg ob cerkvi sv. Jer-
neja® in ta omemba je edini trden
dokaz za to, da je prvotno jedro se-
jemskega trga stalo na desni strani
Rinze. Kasneje je ime Stari trg uto-
nilo v pozabo. Sv. Jernej je kot far-
na cerkev s pokopali§¢em mestu
sluzil do moderne dobe.” Potem so
sedez zupnije prestavili v mestno
cerkev sv. Florjana, odtlej posve-
¢eno sv. Fabjanu in Sebastjanu.
Leta 1872 so sv. Jerneja podrli. Po-
kopali§¢e so ukinili pred nekaj de-

setletji in danes tam stojijo stano-
vanjski bloki.

Se bolj tragi¢na usoda je doletela
drugo jedro naselja, nekdanji or-
tenburski dvor. Pod Habsburzani,
ki so kot zemljiski gospodje nasle-
dili Ortenburzane in Celjane, je bil
nekdanji dvor spremenjen v urad-
no hifo, v kateri je bil sedez ko-
Cevskega urada. Ko so Koéevje ob-
dali z obzidjem, je bil o¢itno vklju-
¢en v obrambne naprave in je hkra-
ti sluzil kot dodatna utrdba ob juz-
nih mestnih vratih. Ob koncu 16.
stoletja je bil Ze tako star in pos-
kodovan, da so ga za silo popravi-
li, vendar ga je zopet unicil pozar.
Sele novi mestni gospodje, Auers-
pergi, so ga po letu 1641 korenito
predelali in povecali v mogocno
grajsko rezidenco, ki jo je hvalil
tudi Valvasor. Nanj je naredila tako
mocan vtis, da jo je dal na upodo-
bitvi Kocevija v Slavi prikazati kot
bistveno ve¢jo od preostalega me-
sta. Grad je bil med drugo svetov-
no vojno poskodovan. Po letu
1945 ga niso niti poskusali popra-
viti, temved so ga zravnali z zem-
ljo, da ni ostal niti kamen na kam-
nu.

Nekdaj ponosni glavni trg - Kocev-
ci so ga imenovali Hauptgasse - so
obdajale zidane mescanske hise.
Na splosno je bilo za Kocevje zna-
¢ilno, da so ze v drugi polovici 18.
stoletja tukaj prevladovale zidane
hise. Nekaj lesenja¢ je stalo na
obrobju mesta. Lesena sta bila $e
mlina ob obeh bregovih Rinze nad
Zgornjim mostom.

Upodobitev glavnega trga iz leta
1864 prikazuje znacilen lijakast
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trg.® Na obeh straneh sta ga opti¢-
no zapirali v trzni prostor pomak-
njeni stavbi. Na severni strani je
bila to mestna cerkev, na juzni pa
mescanska hisa nasproti severne-
gavogala gradu. Vecina hi§ ob trgu
je bila enonadstropnih, nekaj celo
dvonadstropnih, s $ir§imi fasada-
mi. Med enonadstropnicami so
prevladovale starinske hiSe, ki so
bile z ozjimi procelji in Copastimi
stre§nimi zatrepi obrnjene v trg. V
pritli¢ju so imele po dve arkadni
odprtini. Ena je sluzila kot vhod v
stanovanjsko vezo in druga kot
vhod v prodajalno oziroma delav-
nico.

Tako kot preostala mesta na Slo-
venskem je tudi Kocevje v zadnjih
dveh stoletjih izgubilo dva staro-
Zitna simbola, in sicer mestno ob-
zidje in vislice. Slednje so stale ne-
dale¢ od romarske cerkve na Tra-
tah, ob stari severni vpadnici v me-
sto, ki je neko¢ vodila skozi vas
Mlaka in dalje proti Ribnici.? Tra-
gi¢no je, da je zaradi sodobnega
damnatio memoriae 10 mesto zgu-
bilo takoreko¢ vse stare urbane po-
teze, kot so parcelacija, delitev na
uli¢ne otoke, stare mes§canske hise
ob glavnem trgu in ob stranskih
ulicah. V Kocevju je ostal le izma-
licen glavni trg, danes Trg zbora
odposlancev, lokacija obeh mostov
¢ez RinZo in naslednica auerspers-
ke mestne cerkve sv. Florjana, se-
danja zupna cerkev, zgrajena na
prelomu 19. in 20. stoletja.'’

Felka Pirkovié

! Znani so podatki o tem, da se je Oton veckrat
in za velike vsote zadolzeval pri ljubljanskih
Zidih. Ivan Simonéi¢, Zgodovina kocevskega
ozemlja, str. 59.

2 Ibid., str. 60.

? Listina je napisana v latini¢ini, kot je bila te-
daj navada v cerkvenem uradovanju. Ker la-
tinski pisarji v drugih primerih niso prevajali
slovenskih imen v nemé&¢ino (to se je dogaja-
lo predvsem v nemikih listinah), zapis Gotsc-
he nasprotuje teoriji o slovenskem izvoru ime-
na Kolevje.

¥ Omenim naj, da ima najstarej$i kocevski grb
zanimiv napis Sigillum civitatis in Kotschew
1471. To pomeni, da je v tem primeru pred
nami poslovenjena razli¢ica imena mesta.

* Vincenc Rajép, Majda Ficko, Slovenija na vo-
jaskem zemljevidu 1763-1787, Ljubljana, ZRC
SAZU, AS, 1. zvezek, 1995, str, 73.

% Na tem mestu naj bi potekal eden od treh let-
nih sejmov in to tisti, ki je bil posveten sv.
Jerneju. Peter von Raditz, Aus dem Privilegien-
buche der Stadt Gottschee, Argo, 11, 1893, &t
10, str, 187-189.

7 Obstajata dva podatka o preselitvi sedeza zup-
nije. To naj bi se zgodilo bodisi leta 1791 ali
1871. Stane Bernik, Kofevje urbanisticno -
arhitekrurni oris: topografsko gradive, Ljubljana,
Zavod za spomeniSko varstvo, 1969, opomba
27 in 28, str. 33 in 34.

® Carl Postl, Malerische Skitzen von Gottschee
und denen in Krain und Istrien liegenden Her-
zoglich von Auersperg’schen Domainen, / nach
der Natur aufgenommen und verfaft von Carl
Postl, k.k, Ingeniewr in der aufgeldsten ungarisc-
hen Landesbaubehirde in P / 1864. Ro-
kopisno knjigo hrani Studijske knjiznica Mi-

rana Jarca v Novem mestu.

? Vislice so vrisane na karti sekcije 232 joZefin-
skega vojaskega zemljevida. Tekstualni del
vsebuje podatek o tedaj novi cesti proti Rib-
nici, ki je speljana preko Koblarjev. Vincenc
Rajip, Majda Ficko, Slovenija na vojatkem
zemljevidu 1763-1787, Ljubljana, ZRC SAZU,
AS, 1. zvezek, 1995, str. 72.

' Naérte zanjo je naredil dunajski arhitekt Frie-
derick von Schmidt.
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Kostanjevica na Krki

Landstrass, Landestrost

Kostanjevica se danes skorajda ne
razlikuje od vasi. Njeni prebivalci,
natancneje re¢eno, prebivalci oto-
ka, se §tejejo za mes¢ane. Ze tisti,

ki Zive na drugem bregu, ob izlivu
Studene v Krko, so v njihovih oceh
navadni podeZelani.
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Mesto je nekaj posebnega, zato ker
je postavljeno na re¢ni otok. Sko-
raj gotovo je otok umeten in je na-
stal tako, da so na najozjem delu
polotoka skopali dobrih dvesto
metrov dolg prekop. Kdaj se je to
zgodilo, lahko le ugibamo. Najsta-
rejSa upodobitev Kostanjevice,
neuresni¢eni nacrt nove trdnjave v
mestu, ki ga je izdelal Giovanni
Pieroni leta 1639, Ze prikazuje me-
sto, od vseh strani obdano z vodo.!

Staro, nem$ko ime Landestrost
pomeni “obramba dezele” in pou-
darja razloge za nastanek srednje-
veskega gradu in naselbine. Dru-
ga oblika, v virih sporocena Ze ne-
kaj desetletij po prvih omembah,
je Landstrass.” Najverjetnejia je
naslednja razlaga tega imena. Do-
datek -strass je poslovenjen nems-
ki -trost in pomeni prav toliko kot
straza, obramba.’ Sodobno sloven-
sko ime, Kostanjevica, se prvi¢ po-
javlja v Slavi vojvodine Kranjske.

Ustanovitelj Kostanjevice je bil,
tako kot pri Ljubljani, koroski voj-
voda Bernard Spanheim (1202-
1256). V njegovem ¢asu je bila Ko-
stanjevica pomembnejsa od Ljub-
ljane in to iz strate$kih in gospo-
darskih razlogov. Stala je nepo-
sredno na stari meji med Kranjsko
in Hrvasko. Obstajal je tudi grad
istega imena. Danes ne vemo, kje
natan¢no je grad stal. Nekateri vi-
dijo njegove ostanke v Starem gra-
du pri Podbod¢ju, ki je dobre §tiri
kilometre zracne ¢rte oddaljen od
Kostanjevice.* Ce to drzi, bi bilo
prostorsko razmerje med me§¢an-
sko naselbino in gradom S$e veliko
bolj ohlapno, kot je med trgom
Podsreda in gradom z enakim ime-
nom, ki kraljuje visoko nad bistris-
ko dolino.

Obstaja §e druga moznost, in si-
cer, da se pod imenom Landestrost
ne skriva le grad na Starem gradu,
temvec tudi utrjena postojanka na
kostanjeviskem otoku. Postojanka
je branila strateSko pomemben
prehod cez Krko. Pri tem ne gre
prezreti dejstva, da se je za del ko-
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stanjeviskega otoka ob juznem mo-
stu ohranilo ime Na straii. Zgo-
dovinarji se strinjajo, da je istoi-
menska mescanska naselbina Zive-
la ze okrog leta 1215. Iz tega ob-
dobja namre¢ izvirajo najstarejsi
kostanjeviski novci z napisom ci-
vitatis Landestros, leta 1220 pa je
omenjen kostanjevi$ki Zupnik.’
Ugotovimo lahko, da so utrdba,
utrjena postojanka in naselbina z
zupno cerkvijo nastali istoc¢asno in
z izjemo prve po vsej verjetnosti
druga ob drugi.

Hrbtenico mesta sestavljata dve
ulici. Uli¢na mreza v obliki dvoro-
gelnih vilic je v nasem gradivu ne-
kaj posebnega. Soroden primer
najdemo v Slavonicah na Ceskem,
ki so nastale sredi 13. stoletja in
to v povezavi z obmejnim gradom.

V njihovem jedru je nekdaj stal §pi-
tal, kasneje spremenjen v Zupno
cerkev. Tudi spanheimski urbani
naselji 8t. Vid in Celovec na Ko-
ro$kem, kot mesti prvi¢ omenjeni
hkrati s Kostanjevico, imata po-
dobno zasnovo, le da jo sestavlja
en sam lijakast trg. V Celovcu je
ob jugozahodnem vogalu Starega
trga stal vodni grad spanheimskih
ministerialov, gospodov s Heilec-
ka. V renesansi so grad prezidali v
dezelni dvorec. Od kod so priha-
jali gospodje Kostanjeviski, ni ja-
sno. V virih so ohranjeni podatki
o tem, da je vojvoda Bernard v Ko-
stanjevico pripeljal svoje ljudi iz St.
Vida.® Zato ne preseneca, da so
snovalci Kostanjevice za novo
spanheimsko naselbino privzeli
$entviski urbani vzorec.

I?-‘:—-n::

g
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Kostanjeviski ulici se tradicional-
no imenujeta Veliki in Mali plac.
Na jugovzhodnem koncu otoka se
stekata k mostu, ki je bil v sred-
njem veku utrjen. Utrjena vrata
prikazuje e Valvasorjeva skica za
bakrorez v Slavi vojvodine Kranj-
ske. Spodnji del zvonika cerkvice
sv. Miklavza bi po svoji legi na sti-
¢i§¢u obeh ulic in po naéinu grad-
nje utegnil biti ostanek starejsih
obrambnih naprav.’

Veliki plac je v resnici le cesta in
nima lijakaste oblike. Ze od nek-
daj je sluzil kot glavna prometna
pot skozi mesto. Juzni del Malega
placa je razdirjen v znacilen lijakast
trg z ravno zakljueno severoza-
hodno stranico. Ob njegovem juz-
nem robu stoji, nekoliko odmak-
njen od uli¢ne ¢rte, domnevni grad
kostanjevi$kih minesterialov. Vse-

kakor je tukaj v zacetku 17. stolet-
ja stalo upravno poslopje kostanje-
vi§kega gospostva. Kasneje je bilo
spremenjeno v zupnisce in $olo.
Njegove stavbne znacilnosti kaze-
jo, da je bilo zgrajeno v vsaj treh
gradbenih fazah, od katerih najsta-
rejsa sega v konec 15. stoletja.®

Kje je stal prvotni spanheimski
grad, Se vedno ostaja odprto vpra-
Sanje. V urbarju kostanjeviskega
samostana iz leta 1625 je poleg
upravnega poslopja omenjen $e
nekdanji grad, ki naj bi stal za Zup-
no cerkvijo sv. Jakoba.” Mozna je
lokacija v severnem vogalu kosta-
njeviskega otoka. Ko so pred leti
tod opravili arheolo$ka sondazna
izkopavanja, so naleteli le na os-
tanke lonc¢arskega obrata.!” O po-
sebnem poloZaju severozahodnega
dela otoka oziroma okolice zupne
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cerkve govorijo sledovi obrambne-
ga jarka, ki so ta predel lo¢ili od
preostale naselbine. Mali plac pred
cerkvenim arealom zavije proti se-
verovzhodu in se prikljuci na Veli-
ki plac.

Zaradi otoske lege sta Kostanjevi-
co Ze v srednjem veku s celino po-
vezovala mostova, spodnji in zgor-
nji. Prvi¢ se most v virih omenja
leta 1343, drugic pa leta 1406, ko
besedilo govori o hidi z o§tatom in
vrtom pri gornjem mostu.'!

Mesto na otoku ni bilo obzidano.
To lahko razberemo iz Valvasorje-
vih upodobitev in iz dejstva, da
Kostanjevica nima obzidnih ulic.
Ozke poti vodijo pre¢no na glavni
prometnici do bregov Krke. Njihov
ritem je dokaj pravilen in otok de-
lijo na tri dele. Vsak del je razde-
lien na parcele. Kostanjeviske par-
cele so SirSe od parcel v “razvitej-
§1h” srednjeveskih mestih. Prav
tako ni sledov kasnejSega zdruze-
vanja parcel v ve¢je enote. Torej
Kostanjevica ni doZivela procesa,
ki je znacilen za razvoj mest po 15.
stoletju.

Zdi se, da so tukaj hiSe ze od nek-
daj postavljene z daljSo stranico ob
ulico. Prevladujejo pritliéne stav-
be, zdruzene v krajie obuli¢ne
nize. Franciscejski kataster iz leta
1825 dokazuje, da so bile kosta-
njeviske hise lesene, razen redkih
izjem. Z zidanimi so jih postopo-
ma nadomestili od zadnje ¢etrtine
prejsnjega stoletja naprej. Kosta-
njevica tudi ne pozna razvitega tipa
mescanske hiSe z nadstropji, dvo-
ri§¢nimi trakti ali celo obzidanim
dvoris¢em. V ozadnju parcel se
raztezajo vrtovi, sadovnjaki in
manj$e njive, kar vse prispeva k idi-
li¢nosti “dolenjskih Benetk”.

Jelka Pirkovié

! Ivan Komelj, Utrdbena arhitektura 16. sto-
letja v Sloveniji, Zbornik za umernostno zgodo-
ving, n. v., VII (1963), str. 86-87. Komelj Pie-
ronnijev nacrt le opisuje, vendar ga ne objav-
lja. Otosko lego Kostanjevice prikazujejo tudi
najstarejéi zemljevidi nedih dezel, na primer
Sambuccova karta Ilirije iz leta 1572.

2 To je bilo leta 1267. Milko Kos, Gradivo za

historiéno topografijo Slovenije, Ljubljana,

SAZU, 1975, str. 273.

Leopold Pettaver, Imena vainejiih starejsih

gradov na Slovenskem nekdaj in sedaj, Kro-

nika slovenskih mest, V, 1938, 1, str. 13,

Tako Ivo Pirkovig, K topologiji freisinike po-

sesti na Dolenjskem, Kronika, 1961, str. 180,

-

in Joze Mlinarié, Topografija posesti kostanje-
vitke opatife, str. 14. Arheologke raziskave so
potrdile, da je bila na gri¢u, ob naselju Stari
grad, srednjeveska grajska utrdba postavlje-
na najkasneje v 13. stoletju in da je obstajala
do 15. stoletja. Mitja Guétin, Podbodje: Stari
grad, Brezice, Posavski muzej, 1993, str. 98,

-

Bo#o Otorepec, Srednjeveski pecari in grbi, str.

65.

® Vir iz leta 1249 govori o pisarju Frideriku,
sinu $entviikega mescana s Koroikega. Ibid,
str, 65.

" Majda Frelih Ribi¢, Konservatorska oprede-

litev urbanistiénega spomenika Kostanjevice,

Varstvo spomenikov, 26, str. 119.

Andrej Smrekar, geslo Kostanjevica na Krki,

Enciklopedija Slovenije, 5. knj., Ljubljana, 199,

str, 326.

Joie Mlinarié, Kostanjevisko gospostvo po ur-

barju iz leta 1625, Kostanjevica na Krki, Ga-

lerija Bozidar Jakac, 1970, str. 9.

'" Marjan Slabe, Kostanjevica na Krki: Arheo-
loska raziskava avg. 1986, Varsrvo spomentkov,
32, 1990, str. 31-49.

I Bozo Ororepec, op. cit, str.68.
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Krsko

Gurkfeld

Zacetki Kr§kega so povezani s Kr§-
kim gradom, ki stoji visoko na
vzpetini nad Savo, kjer se savska
soteska raziri in se pri¢ne ravnina
Krskega polja. Prej mogocen grad
je bil v 18. stoletju opuscen in v
19. Ze razvalina.

Leta 1341 se omenja ostat na Krs-
kem gradu, naslednje leto in leta
1351 oStati v trgu z istim imenom’.
Ker so ostate prodajali na enak na-
¢in kot kmetije, je jasno, da se tr-
ka posest v pravnem pogledu ni
razlikovala od kmetij. Polozaj Kr-
canov v sredini 14. stoletja je bil
bistveno drugacen od polozaja, na
primer, kostanjeviskih mescanov,
ki so v tistem ¢asu svobodno raz-
mestnega pomirja. Lastnik krikih
ostatov s prebivalci vred je bil pac
vsakokratni zemljiski gospod. V za-
cetku 15. stoletja Ze belezimo pri-
mere prodaje nepremicnin v lasti
krikih mescanov.

V sredini 14. stoletja, ko je trg Kr-
ko domnevno nastal, je obsegal
sestdeset ostatov in pol. Viri izrec-
no navajajo o$tate, poseljene z ri-
biéi in lovci. To pomeni, da je ime-
la tedaj naselbina pod gradom po-
loZzaj pridvornega gospodarstva.
Domnevamo lahko, da so v njej
prebivali tudi obrtniki, ki so s svo-
jimi izdelki zalagali bliznjo okoli-
co in se deloma prezivljali s polje-
delstvom in vinogradni$tvom na
pobo¢jih Trike gore. Ker skozi
Kriko ni potekala nobena pomem-
bnejsa prometna pot, v prvem ob-
dobju tod ni iskati trgovcev. Se
najblize je bila pot med Zidanim
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mostom in Brezicami, vendar je te-
kla po levi strani Save.? V zavetju
Krskega gradu, kjer se savska so-
teska pricne $iriti, je bil re¢ni brod.
Omogocal je povezavo Rake, Le-
skovca in vasi v zaledju Krikega
gradu s prometnico na desnem
bregu. Vedeti moramo, da je do
leta 1600 Sava tekla tik pod obron-
ki Leskovikega gricevja in pri Dr-
novem zavila proti Brezicam.

V prvi polovici 15. stoletja, pod
Celjani, se je Krsko gospodarsko
okrepilo. Viri iz tega obdobja po-
ro¢ajo o ve¢jem §tevilu obrtnikov,
predvsem o mesarjih, usnjarjih,
¢evljarjih in krojacih.? Zaradi turs-
kih ropanj vzdolz trgovskih poti je
bila oZivljena plovba po Savi in me-
sto si je gospodarsko opomoglo za-
radi pretovarjanja in povelanega
prometa z brodom. Leta 1478 je
namre¢ novi mestni gospod, cesar
Friderik III. kostanjeviski samo-
stan oprostil platevanja mostnine
v Ljubjani in Kr$kem.*

Za Kriko lahko, tako kot za vedi-
no nasih mest, ugotovimo, da so
ustanovitvi mesta botrovali gospo-
darski, ne le strateSki razlogi. Us-
tanovitvena listina cesarja Frideri-
ka III. iz leta 1477 se sklicuje na
obrambo pred Turki. Res so takoj
po podelitvi privilegijev v Kr§kem
zgradili obzidje.

Za prostorsko zasnovo Krikega je
znadilno, da je mescanska naselbi-
na nastala na ozkem prostoru med
Savo in Tr$ko goro. Zato se je raz-
vila le v eni smeri, to je vzdolZ cest-
nega trga, ki je potekal po re¢ni te-
rasi. Njegov juzni del je bil usmer-

jen proti savskemu pristani§¢u. Ta
cestna poteza se je logi¢no nadalje-
vala na drugem bregu Save, na Vid-
mu. V blizini krikega pristanisca je
nekdaj stala cerkvica sv. Florjana,
zavetnika pred poZari in poplavami.
Severni konec naselbine je zazna-
movala mestna cerkev sv. Janeza
Evangelista.” Obdajalo jo je cerk-
veno obzidje. Cerkev je leta 1768
postala vikariat leskovike Zupnije.
Na cerkveno obzidje se je s severne
strani naslanjal mestni §pital, prvi¢
omenjen leta 1525. Nanj spominja
baroéna Fuchova cerkev iz leta
1777 z znalilnim patrocinijem sv.
Duha. Ob jugovzhodnem vogalu
cerkvenega areala je pravokoten
uliéni otok, ki ga sestavljajo tri hi-
$e. Med njimi je najimenitnejsa ti-
sta, ki jo je Janez Vajkard Valvasor
kupil leta 1693. Kompleks je v je-
dru $e gotski in je bil prezidan v za-
cetku 17. stoletja.® Morda so stav-
be naslednice leta 1391 omenjene-
ga dvora, ki je stal pod gradom, na
savskem bregu, in ki so ga Celjani
darovali beneficiju sv. Miklavza na
Krskem gradu.’

Kriko obzidje je imelo obliko dveh
vzporednih zapor. Valvasorjeva
upodobitev v Slavi vojvodine
Kranjske prikazuje, da se je sever-
no obzidje s Krikega gradu spus-
¢alo mimo mestne cerkve do Save.
Juzno obzidje naj bi potekalo po
poboéju Trike gore in juzno od ka-
pucinskega samostana (zgrajenega
leta 1644) doseglo re¢ni breg. ge
je Valvasorjeva upodobitev to¢na,
potem je juzni, pristaniski del Kr§-
kega stal zunaj obzidja in je imel
vlogo predmestja. Lokacijo mest-
nih vrat nakazuje sti¢is¢e sedanje
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Dalmatinove ulice in Ceste krékih
zrtev. Mestna vrata omenja zapis
v urbarju krikega gospostva iz leta
1570.2

Parcelacijska slika kaze, da je naj-
starej§i del naselja z omenjenimi
Sestdesetimi oStati treba iskati na
severnem delu cestnega trga, to je
med danas$njim Hocevarjevim tr-
gom in ob¢insko stavbo. Parcele
ob zahodni stranici se koncujejo
pod pobocjem Trike gore, medtem
ko so parcele na vzhodni strani
kraj$e in se iztekajo proti savske-
mu bregu. Vendar ima tudi juzni
del Krskega med kapucinskim sa-
mostanom in nekdanjim pristani$-
¢em lamelno parcelacijo in je str-
njeno pozidan z nizom his,

Zaradi ozkega prostora med glav-
no prometnico in reko je bila edi-

na gospodarska pot speljana po
podnozju Trike gore. Severni in
juzni krak te poti sta se v loku pri-
kljuc¢ila na cestni trg. Med trgom
in gospodarsko potjo, danasnjo
Bohoricevo ulico, je potekalo ne-
kaj ozkih pre¢nih povezav. Ena
med njimi, danasnja Gasilska uli-
ca, je ostanek juznega kraka obzid-
ne poti.

Franciscejski kataster kaze, da je
bilo v prvi polovici preteklega sto-
letja veliko hi§ lesenih in to pred-
vsem v juznem delu Krikega. Se
pred nekaj leti je ob Dalmatinovi
ulici stala stara hiSa z leseno pre-
daléno konstrukcijo. Zal so jo ob
prenovi tega dela mesta podrli in
jo nadomestili z novo.

Posebno zanimiva je listina iz leta
1411, ki poroca o tem, da krski tr-
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Zan, mesar Jorg in njegova Zena
prodajata pleterskemu priorju
stavbo v Kr§kem. Besedilo je v
srednjeveski nemscini in za stavbo
uporablja besede “gemawrten
cheller und gemawrte chomnaten
auf dem selben cheller”. Zgodovi-
narji so to prevajali kot zidana klet
in zidana soba nad njo.? Lexerjev
slovar visokosrednjeveke nemsci-
ne navaja naslednji razlagi: Bese-
da keller v srednjem veku ni imela
pomena kleti, temvec prodajalne.'”
Beseda chomnaten je varianta za-
pisa kemenate in pomeni z ognjis-
¢em, kaminom ogrevano (bivalno)
stavbo ali prostor. Wolfov nem§ko-
slovenski slovar iz leta 1860 ima
zapisano besedo “Kemnate”. Raz-
laga jo kot kamnito gradnjo in jo
prevaja s kimnato, ¢umnato. Slo-
venska beseda ¢umnata je zgubila
pomen ogrevanega prostora in po-
meni le e manjsi prostor v (kmec-
ki) hidi. Je pa v sorodu z angle§-
kim in fracoskim poimenovanjem
dimnika, to je z besedama chim-
ney, cheminée.

Na§ vir za Kr§ko na novo osvetlju-
je zgodovino me$canske arhitektu-
re pri nas. Dokazuje namre¢, da je
ze v zacetku 15. stoletja v majh-
nem in razmeroma nepomembnem
trgu, kot je bilo Kriko, obstajal pri-
merek tipi¢ne nadstropne me$can-
ske hife. Pomembno je to, da je
bila hi$a zidana in ne vec lesena.
Pri tem je verjetno §lo za prepro-
sto enoceli¢no zasnovo pritli¢ja in
nadstropja, vendar hkrati Ze za de-
litev med obrtno oziroma trgovsko
namembnostjo v pritli¢ju in ogre-
vanim bivalnim nadstropjem.

Felka Pirkovi¢

! Joke Mlinari¢, Kriko in njegovo gospostvo v
srednjem veku, Kriko skozi éas, str. 32, in Bo-
2o Otorepec, Srednjeveski pecati in grbi mest in
trgov na Slovenskem, str. 75.

Cesto po desnem bregu, pod Devitko peéi-
no, so prebili dele leta 1847.

JoZe Mlinari¢, Kriko in njegova gospoicina v
srednjem veku, str. 38.

* Joze Mlinari¢, Topografija posesti kostanjevishe
opatije 1234-1786, str. 87. Mostnina je bila po-
sebna dajatev, ki so jo tovorniki placevali me-
stu za splodno uporabo mostov in drugih na-
prav v mestnem pomirju. Prvi, leseni most so
tez Savo zgradili gele leta 1866.

Svetnik ob mestnem obzidju je, kot to doloda

ustanovna listina mesta, upodobljen v mest-

nem pecatu. BoZo Otorepec, Srednjeveski pe-

&ati in grbi mest in treov na Slovenskem, str.

76-77.

* Dujan Kramberger, konservatosko poroéilo,
Varstwtvo spomenikov, 35, 1995, str. 110,

7 Joze Mlinari¢, Kriko in njegova gospoitina v
srednjem veku, str. 35.

# Joze Koropec, Kriko v obdobju velikih slo-
venskih kmeckih vstaj, Kriko skozi cas, str. 53.

* Joze Mlinarié, op. cit., str. 38,

1 Mathias Lexer, Mittelhochdeutsches Tasc-

henwirterbuch, Stuttgart, 1986, str. 105-106.
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Loz

Laas, Las

Danes je tezko razumeti, da je bil
ta kraj v srednjem veku cvetoce
mesto. Kmalu po tem je zaradi raz-
li¢nih razlogov zacelo propadati.
Ze v 18. stoletju so zanj zapisali:
“To mesto je bilo neko¢ ugledno,
Se sedaj je to dezelnokneZzje mesto.
Z njihovim padcem pa je postalo

tako zapostavljeno, da je §e komaj
podobno vasi.”! Viri iz 14. in 15.
stoletja govorijo o vse drugaénem
zivljenju. V Lozu omenjajo tkalce,
tesarje, kramarje, gostilnicarje,
¢evljarje, usnjarje in torbarje, kar
dokazuje, da je naselbina s svojimi

obrtnimi izdelki in storitvami za-
lagala ozjo okolico. V kraju so bili
tudi zlatarji’ in predvsem trgovci,
ki so trgovali na dolge razdalje.’
Skozenj je namre¢ potekala trgo-
vina med celinskim zaledjem in
morjem.

Pri tem si moramo predstavljati
prometne in politicne razmere ti-
stega Casa. Oglej je bil zemljiski
gospod SirSega obmodja Notranj-
ske, Istre, Krasa in povirja Kolpe.
S tem je obvladoval kraske preho-
de iz Furlanije na Kranjsko in poti
preko sneZniskega pogorja in Gor-
skega Kotarja h Kvarnerju.

V tridesetih letih 14. stoletja je pa-
triarh losko gospostvo prvi¢ pode-
lil v fevd Ortenburzanom.* Ti so
Ze slabih sto let pred tem od Ogle-
ja dobili v fevd ribnigko in ¢uspers-
ko gospostvo in kasneje $e grado-
ve Ortnek, Poljane in Kostel. Or-
tenburska prisotnost v zgornji do-
lini Kolpe je $e povecala pomen
prometne poti od Blok po Loski
dolini in Babnem polju v Kvarner-
ski zaliv. Gre za staro pot, kar do-
kazujejo ostanki rimskega limesa v
Prezidu, ki je po tem tudi dobil
ime. Nekateri zgodovinarji sicer
omenjajo, da se ta pot pojavlja §e-
le od konca 14. oziroma od 15. sto-
letja naprej.” Taksna Casovna opre-
delitev se opira predvsem na po-
datke o povetanem prometu in na
s tem povezan nastanek mitnic na
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danasnjem hrvaskem delu te poti.
V smeri od morja v notranjost se
je trgovalo predvsem s soljo, v nas-
protni smeri pa z zitom, medom,
voskom in govejimi kozami. Tudi
tihotapstvo in kmecka trgovina sta
cvetela.

Ne preseneca, da je Loski grad kot
prvotno jedro in “raison d’étre”
mescanske naselbine nastal visoko
nad najugodnej$im prelazom, ki
vodi s Cerkniskega polja in z Blok
v Losko dolino. Grad se prvi¢ ome-
nja leta 1218, vendar njegove
stavbne sestavine govorijo o tem,
da so grajski palacij zgradili Ze v
12. stoletju.” Grad je bil sedez de-
zelnega sodiS¢a. Morisce, kjer so
izvrievali smrtne kazni, je stalo na
meji gospostva, ob poti, ki je po-
vezovala krstno kapelo sv. Jedrti v
Nadlesku z bozjepotno Krizno
goro.

Opozoriti velja na dejstvo, da so
podobno kot pri Metliki tudi pri
Lozu v srednjem veku enako poi-
menovali pokrajino, grad in triko

naselje. Da bi bila stvar e bolj za-
pletena, se je naselbinsko ime naj-
prej nana$alo na kraj ob Zupni
cerkvi sv. Jurija, na danasnji Stari
trg. Zupnija je verjetno nastala za
nase razmere dokaj zgodaj, okrog
srede 12, stoletja in se prvi¢ nepo-
sredno omenja leta 1221.7 Torej je
Stari trg primer naselja s prazgo-
dovinsko oziroma anti¢no tradici-
jo in prafaro, ki je v visokem sred-
njem veku sicer imelo tr§ke pravi-
ce (prvi¢ se kot trg omenja leta
1237), vendar skorajda nima urba-
nih potez. Karta Starega trga iz Ca-
sa okrog leta 1800 prikazuje vas s
hiSami, razporejenimi ob dveh,
pravokotno kriZzajocih se cestah.?
Prva je glavna cesta LoZ - Babno
Polje in druga, pre¢na, vodi nav-
kreber, k zupni cerkvi. Tukaj je
prostor komunikacije nekoliko raz-
$irjen in pred seboj imamo lijakast
trzec skromnih razseznosti s prib-
lizno desetimi stavbiséi.

Leta 1341 je oglejski patriarh na
prosnjo loskega glavarja dovolil, da
se trg s sejemskimi in drugimi pra-
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vicami fizi¢no preseli na drugo lo-
kacijo, tik pod Loski grad. Patriar-
hova listina govori med drugim o
tem, naj se prebivalci in koloni Sta-
rega trga zaradi varnostnih razlo-
gov in zato, da se bo trg bolje raz-
vijal, preselijo tja, kjer bo sejem,
in tam postavijo svoje hise.” Ver-
jetno je na odloéitev o preselitvi
vplivalo tudi dejstvo, da je nekaj
desetletij prej starotrski Zupnik po-
magal goriskim grofom zacasno
polastiti se loskega gospostva.'’
Vendar tudi desetletja po preseli-
tvi trga niso bila ni¢ bolj mirna, saj
so si sledili sovrazni prevzemi gra-
du in trga pod njim.

Novi trg Loz je dobil uli¢no zasno-
vo, ki jo sestavljata lijakast trg v ob-
liki raz$irjene glavne ceste in prec-
na ulica, ki se vzpenja do mestne
cerkve sv. Petra. Pot se nadaljuje
mimo mogoénega obrambnega
stolpa Tabora in vodi navkreber, k
Loskemu gradu. Valvasorjeva upo-
dobitev Loza iz leta 1689 prikazu-
je grad kot rudevino, vendar $e ob-
dano z mogoc¢nim obzidjem. Rek-
tifikacija franciscejskega katastra je
natanéno zabelezila poloZaj obod-
nega zidovja in rudevin grajskega
jedra, vendar je vse skupaj razde-
lieno na desetine drobnih parcel.
V 19. stoletju so ostanki gradu
ocitno sluzili kot kamnolom in so
si jih po zemljiski odvezi kot gmaj-
no prisvojili bliznji kmetje.

Zemlji¥ce ob loskem trgu je razde-
lieno na uli¢ne otoke. Otoki na
vzhodni strani trga, pod hribom,
niso tipi¢ni in to zaradi dvigajoce-
ga se zemljisca. Severni del nasel-
bine kaZe ocitne ostanke starejde-

ga jedra, morda dvora in mitnice
ob glavni cesti ali celo vasi kot
predhodnice trga.'' Urbana zasno-
va zahodne polovice naselja je raz-
meroma ¢ist primer trakaste sred-
njeveske parcelacije. Iz nje je mo-
goce razbrati razdelitev zemljisca
na prvotne hisne bloke. Bloke so
sestavljale tri oziroma $tiri parcel-
no-stavbne enote, to je ostati. Na-
kazana je tudi pre¢na delitev na
uli¢ne otoke, vendar zaradi zao-
stanka v razvoju naselja ni prislo
do pozidave otokov z vseh Stirih
strani.

Franciscejski katastrski nacrt 1z
leta 1823 nam razmeroma lepo ka-
Ze potek obzidne poti in zemlji3-
¢e, kjer je nekoc¢ stalo obzidje z jar-
kom. Po tej liniji $e danes tece po-
tok. Obzidje in jarki, napolnjeni z
vodo, so stali Ze leta 1380, torej
skoraj sto let pred tem, ko je bil
Loz povzdignjen v mesto. Privile-
gijsko listino je izdal cesar Fride-
rik leta 1477, torej skorajda isto-
¢asno kot za Kriko.

Valvasorjeva veduta LoZa jasno
prikazuje, da je bilo mestno obzid-
je ovalne oblike. V opisu Loza, ki
je priloZen jozefinskemu vojaske-
mu zemljevidu, beremo, da obzid-
je Se stoji, vendar je nizko in sla-
bo.!* Do leta 1825 so ga porusili,
ker ga franciscejski kataster ne pri-
kazuje ve¢. Na Valvasorjevi veduti
vidimo severna mestna vrata, ki jih
brani stolp valjaste oblike s $oto-
rasto streho. Druga mestna vrata
ceste proti Staremu trgu. Ce je ver-
jeti Valvasorjevi upodobitvi, potem
je mestno obzidje potekalo zahod-
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no od mestne cerkve sv. Petra.
Cerkev z zvonikom in stolp Tabor
sta sestavljala poseben obrambni
sklop s svojim obzidjem. Stolp Ta-
bor je po svojih razseznostih in po
legi ob dostopu na grad verjetno
del najstarejega, predurbanega
obrambnega sistema in hkrati sta-
novanjsko-obrambni sedeZ enega
od loskih ministerialov.

Nekdanjo imenitnost LoZa potrjuje
dejstvo, da so bile mescanske hise
ob Glavnem trgu in tudi nekaj hi§
ob stranskih ulicah Ze od nekdaj zi-
danih. '* Njihov danasnji izgled se
sicer ne razlikuje dosti od hi$ v va-
seh Logke doline. V LoZu ob glav-
nem trgu praviloma stojijo eno-
nadstropne hise, ki so s krajsimi
stranicami in stre$nimi zatrepi obr-
njene na trg. Med hiSami so pre-
hodi. Nekateri prehodi so ozki, §i-
roki le dober meter, drugi nekoli-
ko &irdi in sluzijo kot dovozi. Za-
nimivo je, da ima precej his vhode
urejene s strani in ne z glavne pro-
metnice. Ali je to znak relativne
starosti tega stavbnega tipa ali le
posledica ruralizacije, lahko poka-
zejo le nadaljnje, tudi arheoloske
raziskave.

Jelka Pirkovic

" Vincenc Rajip, Majda Ficko, Slovenija na vo-
Jaskem zemljevidu 1763-1787, Lijubljana, ZRC
SAZU, AS, 1. zvezek, 1995, str. 55.

* Boko Otorepec, Srednjevesks pecari in grbi mest
in trgov na Slovenskem, Ljubljana, Slovenska
matica in ZRC SAZU, 1988, str. 98.

' Tako je bilo leta 1437 na Reki sedem trgov-
cev iz LoZa. Ferdo Gestrin, Trgovina sloven-
skega zaledja s primorskimi mesti od 13. do hon-
ca 16. stoletja, Ljubljana, SAZU, 1963, str.
44-45,

* Dusan Kos, Med gradom in mestom: Odnos
kranjskega, slovenjeitajerskega in koroskega
plemstva do gradov in meifanskih naselij do za-
éetka 15, stoletja, Ljubljana, 1994, str, 187,

® Ibid., str. 204.

® Ivan Stopar, Gradovi na Slovenskem, Ljubja-
na, Cankarjeva zalozba, 1986, str. 322,

" Janez Héfler: O proih cerkvah in praupnijah
na Slovenskem, Ljubljana, Znanstveni initi-
tut FF, 1986, str. 41.

* Janez Kebe, Loska dolina = Babnim Poljem, str.
240.

¢ %...ibi domus eorum facere et aedificare”.
Ibid., str. 19.

' Ibid., str. 18.

! Neki vir namre¢ v letu 1283 v povezavi z Los-
kim gradom omenja sedem kmetij v vasi Wiz-
dorf; Stane Okolis, Izseki iz zgovine Loza in
okalice, str. 561. Loska mitnica je prvi¢ ome-
njena leta 1313 (Joze Mlinari¢, Stitka opatija
1136-1784, Novo mesto, Dolenjska zalozba,
1993, str. 119). Njena natanéna lokacija ni
znana. Najverjetneje je stala tik pod gradom,
torej v kasnejiem trgu Loz, Drugo moino lo-
kacijo z ledinskim imenom Sranga izkljuéuje
dejstvo, da ne lezi ob glavni cest, temveé ob
odcepu, ki vodi mimo gradu SneZnik ez
Sneinitko pogorje v dolino reke Reke.

'* Bozo Otorepec, Srednjeveski pecati in grbi mest
in trgov na Slovenskem, str. 97.

'* Vincenc Rajip, Majda Ficko, op.cit.

" Tak$no je vsaj stanje po franciscejskem kata-
stru iz leta 1825. Prejinji vir sicer govori o
tem, da so v mestu skoraj vse hide lesene.
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Metlika

Neumarcht, Méttling

Zgodovinarji ugotavljajo, da je
Metlika za Kostanjevico najstarej-
§e mesto na Dolenjskem. Natan¢-
nega datuma ustanovitve sicer ne
poznamo. Vendar vemo, da ji je
mestne privilegije podelil grof He-
nrik II. Gorisko-Tirolski, ki se je v
Metliki prvi¢ mudil leta 1306 in je
umrl leta 1323. V kasnejsi potrdi-
tvi privilegijev (prvotna listina na-
mre¢ ni ohranjena) je navedeno,
da imajo metliski mes§cani enake
pravice kot me§¢ani Kostanjevice.
V ¢asu gorigkih grofov je bila Met-
lika sedeZ glavarja za Belo krajino.
Se potem, ko je grofija leta 1374
presla pod HabsburZane, je bilo v
Metliki ograjno sodisce in glavar
kot namestnik deZelnega kneza.
Sodisce je bilo ukinjeno v zacetku
16. stoletja in hkrati je ugasnilo
tudi glavarstvo. S tem je Bela kra-
jina dejansko postala del vojvodi-
ne Kranjske. S tem se je zakljucil
proces, ki sta ga sprozili visnjegor-
ska osvojitev ozemlja med Gorjan-
ci in Kolpo ob koncu 12. oziroma
v zaCetku 13. stoletja in vzpostavi-

tev oglejske cerkvene oblasti leta
1228.

Vvirih 13. in 14, stoletja se pojav-
lja ime Metlika kot ime za pokraji-
no. Gorigki grofje so v ve¢jem delu
danasnje Bele krajine in ob zgor-
nji Krki ustvarili Grofijo v Marki
in Metliki. Trg oziroma mesto z
dana$njim imenom Metlika se je v
srednjem veku imenovalo Novi trg
v Metliki. Zaradi kasnejsega pre-
nosa imena pokrajine na mesto so
nekateri zgodovinarji napaéno
sklepali, da je pred sedanjo Metli-
ko obstajal trg z istim imenom in
to nekje v blizini vasi Rosalnice.
Vendar viri ne dajejo nikakr$ne os-
nove za trditev, da je bilo, podob-
no kot pri Lozu, naselje preselje-
no z ravnine na strate$ko boljso lo-
kacijo na skalnatem pomolu, ki iz-
stopa iz gricevnatih obronkov nad
aluvialno dolino Kolpe. Res pa ime
Novi trg pomeni, da je ta mestna
ustanova mlajsa od trga Crnomelj,
ki je obstajal vsaj ze leta 1277.

Lega naselja je znacilna za srednje-
veska mesta v na§em prostoru, Kot
je ugotovil ze Joze Rus, gre za me-
sto na pomolu.' Naselje so s treh
strani varovali dokaj visoki in de-
loma skalnati bregovi, tako da je
visinska razlika med dolino Obrha
oziroma Suhorja in zemlji§¢em, na
katerem stoji grad, priblizno pe-
tindvajset metrov. Ozek in le do-
brih dvesto petdeset metrov dolg
pomol je omejeval rast naselja.
Njegovo obrambno trdnost je po-
vecevalo obzidje, ki je bilo na za-
hodnem robu pomola postavljeno
v breg, na nasprotnem, vzhodnem
rasi. Obzidje je bilo okrepljeno z
obrambnimi stolpi. Ostanki enega
stolpa so vidni v liniji obzidja nad
Dragami. Drugi stolp je v celoti
ohranjen in stoji ob umetni plos-
¢adi juzno od gradu. Njegove raz-
seznosti, oblika in polozaj dajejo
misliti, da je pred nami, seveda v
prezidani obliki 16. stoletja, eden
od dvorov, ki ga viri omenjajo v za-
cetku 14. stoletja.? Obazidje je pr-
vi¢ omenjeno Ze leta 1367, torej
vec desetletij pred zacetki turskih
vpadov.? Velik pozar, ki je leta
1705 upepeljil Metliko, je mo¢no
poskodoval tudi obzidje, mestna
vrata in stolpe in me§¢ani jih niso
ve¢ obnavljali, temve¢ so jih upo-
rabili kot dele svojih his. Opis Met-
like v joZefinskem vojaskem zem-
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ljevidu iz druge polovice 18. sto-
letja pravi, da mesto obdaja obzid-
je, na katero so ve¢inoma naslonje-
ne hide, v obzidju pa so na Stevil-
nih mestih Ze napravljeni prehodi.*

Severovzhodni in juzni vogal po-
mola sta branili dve utrdbi, in si-
cer grad na eni in komenda krizar-
skega viteskega reda na drugi stra-
ni. Ceprav viri tega ne omenjajo,
je grad oziroma njegov predhod-
nik moral nastati $e preden je bila
ustanovljena me§canska naselbina,
torej vsaj v drugi polovici 13. sto-
letja. Umestil se je na najvisjo toc-
ko pomola in ne na tisti njegov del,
kjer je mozno neposredno nadzo-
rovati strate$ko pomembno pot, ki
je nastala Sele po visnjegorski os-
vojitvi Bele krajine in je povezova-
la Dolenjsko ¢ez Gorjance mimo
vi§njegorskega gradu Mehovo z
brodom ¢ez Kolpo pri Krizevski
vasi. Pomen te poti se je izjemno

povecal sredi 13. stoletja, kar do-
kazuje visina dohodkov mitnice pri
Mehovem.?

Zdi se, da Metliski grad prvotno
ni bil namenjen obrambi oziroma
obvladovanju te, takrat nove trgov-
ske poti katere bliZznjica je $e v dru-
gi polovici 18. stoletja potekala od
juznega poboc¢ja Bocke naravnost
proti jugu do broda. Prvotna vlo-
ga gradu oziroma njegovega pred-
hodnika je oc¢itno bila braniti izvir
potoka Obrha, ki je v tem delu
kraske pokrajine edini, ki nikoli ne
presahne. Z gradu je k spodnjemu
delu potoka po pomolu vodila pot
in ulica, nastala na njenem mestu,
$e danes nosi ime K Obrhu. Dru-
ga pot je od gradu vodila k izviru
potoka in je bila kasneje branjena
z mestnim obzidjem in morda tudi
z dviznim mostom preko umetne
globeli. Ali je to most, o katerem
govori vir iz leta 1306, ko lokalizi-




121

ra nastanek listine v Nuovo fore su-
per pontem?®

Gradbena zgodovina metliske ko-
mende je bolj jasna. Gradili so jo
takorekoc isto¢asno kot me$cansko
naselbino, to je v prvem desetletju
14. stoletja. Ob komendi je svoj
prostor dobila tudi mestna cerkev
sv. Nikolaja, ki se prvi¢ omenja leta
1364 kot podruznica sv. Marije pri
Treh farah. Danasnja cerkev je ne-
pravilno orientirana, kar je verjet-
no posledica zidave nove, vecje
cerkve leta 1759 na omejenem pro-
storu. Ze v zadnjih desetletjih 14.
stoletja je Metlika dobila svojo
Zupnijo, hkrati pa se je komenda
odcepila od centrale v Ljubljani.
Komturji so hkrati opravljali vlo-
go metliskih Zupnikov in kasneje
dekanov, tako da je ob komendi
nastala e prostija.” Komendo in
proétijo so, podobno kot Zupno
cerkev, prezidali v 18. stoletju, po
velikem pozaru.

Oblika zemljisca in polozaj obram-
bnih tock sta dolocila tlorisno za-
snovo mesta. Pri obrambnih to¢-
kah ne smemo upostevati le gradu
in komende, temvec¢ tudi mestna
vrata, ki so stala tam, kjer se Ulica
na trg priklju¢i na nekdanji Gor-
nji, zdaj Partizanski trg. Za zem-
ljii¢e v globeli pod mestnimi vrati
se je v virih ohranilo ime Stari
grad,® kar nakazuje moznost, da je
bila pot v Dragah branjena s po-
sebno utrdbo. Gornji trg je speljan
od mestnih vrat tik pod gradom in
se izteka v Ze omenjeno pot, ki vodi
k izviru Obrha. Spodnji, danasnji
Mestni trg je pravokoten nanj in
vodi od mestnih vrat do Zupne

cerkve. Zdi se, da je Gornji trg
predstavljal jedro mescanske nasel-
bine in je bil Ze od njenih zacetkov
naprej strnjeno obzidan. Zahodna
stranica Mestnega trga je danes si-
cer pozidana, vendar je niz hi$ na-
slonjen neposredno na obzidje, kar
kaze na njegov razmeroma pozen
nastanek. Tudi nivojsko ni uskla-
jen z zahodno stranico trga. Te
skromne, v ¢asu franciscejskega
katastra sicer ze zidane hise, so bile
ocitno zgrajene $ele potem, ko ob-
zidje ni veé sluzilo svojemu prvot-
nemu namenu, torej Sele po poza-
ru leta 1705.

Se beseda o parcelaciji in tipi¢ni
mescanski hisi v Metliki. Parcele
ob obeh trgih so ozke in hkrati za-
radi pomanjkanja prostora kratke
in odstopajo od splosnega srednje-
veskega vzorca. Metliske hise niso
imele gospodarskih stavb in vrtov
v ozadju parcel. Praviloma so vse
starejSe hise postavljene z ozjo fa-
sado na trg in so ali pritliéne ali
najve¢ enonadstropne. Ob Gor-
njem trgu in zahodni stranici
Spodnjega trga so Ze v Casu fran-
ciscejskega katastra bile zidane.
Vzhodni niz Spodnjega trga, kjer
so kasneje zgradili lekarno in neo-
gotsko mestno hiSo, so obrobljale
pritli¢ne lesene hise kmeckega vi-
deza. Nekaj lesenih stavb je bilo
tudi ob ulici K Obrhu, predvsem
pa v Dragah, ob glavni cesti. V dru-
gi polovici 19. stoletja so jih na-
domestile “boljse” historisti¢ne
stavbe.

Meséani so se, tako kot v vecini na-
§ih manjsih mest, prezivljali delo-
ma z obrtjo in trgovino, predvsem
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pa z obdelovanjem zemlje. Njiho-
vi vrtovi in njive so lezali v okolici
mesta. Najbolj§a zemljisca so bila
v lasti zemljiskega gospoda in ko-
mende. H gradu je med drugim so-
dil svet na vzpetini nad cerkvico sv.
Martina s pomenljivim imenom
Pungart. Komenda in Zupni$ce sta
imela vinograde na Veselici. Poleg
vrtov in njiv so mescani uzivali e
gmajno na lokacijah Stari grad,
Borstek in Susice.

Da je bila Metlika nekdaj imenit-
no in pomembno mesto, dokazuje
ustanovitev mestnega Spitala leta
1493 in z njim povezani beneficij®.
Mesto je imelo tudi pravico do krv-
nega sodstva, na katerega spomi-
nja Gavgen hrib - mori§ce - zahod-
no od mesta.'’

Jelka Pirkovié

! Joze Rus, O tipu najega mesta na pomolu,
Ljubljanski zvon, (1930) 11, str. 688,

* Peter Stih, Goritki grofje ter njihovi ministeria-
Ii tn militi v Istri in na Kranjskem, Ljubljana,
ZIFF, 1997, str. 134,

* Ibid.

* Slovenija na vojaskem zemljevidu 1763-1787;
Opisi, 1, Ljubljana, ZRC SAZU, Arhiv RS,
1995, str. 111,

* Ferdo Gestrin, Trgovsko-prometni poloZaj
Novega mesta (od ustanovitve do konca 16.
stoletja), Nove mesto 1365-1965; prispevki za
zgodoving mesta, Maribor, Obzorja, 1969, str.
133.

" Bozo Otorepec, op. cit.

" Dusan Kos, Bela krajina v poznem srednjem
veku, Ljubljana, Zveza zgodovinskih drustev
Slovenije, 1987, str. 55.

& Ibid., str. 51.

* Anton Svetina, Metlika, dve razpravi iz prav-
ne zgodovine mesta in okolice, str. 4.

" Joze Dular, Brata Navratila, Metlika, Belo-

kranjsko muzejsko drustvo, 1980, str. 21,
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Novo mesto

Rudolfswert, Neustadtl, Rudolfovo

V nasprotju z drugimi mesti, pred-
stavljenimi v knjigi, pri Novem me-
stu ustanovitveno dejanje sovpada
z gradnjo mesta. Rudolf IV. Habs-
burski je dal leta 1364 ali v zacet-
ku leta 1365 zgraditi mesto' in
aprila 1365 je zanj izdal privilegij-
sko listino. Novo mesto je pomem-
bno tudi zato, ker gre za tip vla-
darskega, deZzelnokneZjega mesta s
posebnimi privilegiji.

Ko so Rudolfovi svetovalci izbirali
lokacijo za postavitev Novega me-
sta, so si morali natanéno ogledati
§irso okolico in oceniti, da ima naj-
boljso lego kraj na vzpetini v oklju-
ku Krke z imenom Gradec. Gra-

dec je bil tedaj v posesti stiSkega
cistercijanskega samostana. Visje
ob toku reka sicer Ze vijuga, ven-
dar so bili ti polotoki manj primer-
ni za poselitev. Trije nizjelezeci Kr-
kini meandri so bili kljub stalnim
poplavam v ¢asu ustanovitve No-
vega mesta poseljeni. Tod sta us-
pevala freisinski trg Guttenwert in
spanheimsko mesto Kostanjevica.
Tretja urbana naselbina, v virih
omenjeni trg Chronaw, je domnev-
no stala pri Dolenjem Kronovem,
na reénem otoku s pomenljivim
starim ledinskim imenom Trzi¢.?

Stiski Gradec je imel son¢no, pred
poplavami varno lego. Obkrozala
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ga je kmetijska pokrajina. Kraj je
stal na krizi§¢u dveh prometnih
poti §irSega, medregionalnega po-
mena. Prva je iz Ogrske potekala
po dolini Krke. Preko Rasice in
Blok je vodila proti TrzaSkemu za-
livu oziroma Italiji. Druga, pre¢na
smer je Gradec preko mitnice na
Mehovem povezovala z Metliko in
naprej s Kvarnerjem. Taksne
ugodne naselitvene razmere so
prispevale k temu, da je bilo na
mestu srednjeveskega Gradca Zze v
prazgodovini domnevno gradisce’
in v njegovi neposredni blizini, to
je na Marofu, $e eno, veéje in po-
membnejse. Gradi$¢e na Marofu je
svoj viSek doseglo v halstatskem
obdobju. Obe naselji poznamo
predvsem posredno, prek izjemnih
grobnih najdb na Kapiteljskih,
Mestnih in Znanéevih njivah. Ob-
moc¢je je bilo poseljeno tudi v la-
tenski in rimski dobi.

Vrnimo se v sredo 14. stoletja.
Habsburzan se je $e pred formal-
no ustanovitvijo pogodil s pred-
stojnikom sti§kega samostana o za-
menjavi Gradca za neko drugo po-
sest.* Se istega leta je za Novo me-
sto izdal privilegijsko listino.

Posebna politi¢no-strate§ka vloga
Novega mesta je vplivala na poseb-
nosti v njegovi urbani zasnovi. V
nasem okolju je to edino mesto, ki
ni nastalo v zavetju gradu. Na
vzpetini, kjer bi pricakovali grad
mestnega gospoda in kjer je pred
letom 1365 domnevno stal stiski
utrjeni stolp,’ kraljuje kapiteljska
cerkev sv. Nikolaja. Kapiteljsko us-

tanovo je v zivljenje priklicala vo-
lja tedanjega cesarja, tudi Habs-
burzana, Friderika III., in to sto
trideset let po ustanovitvi mesta,
leta 1495. Cerkveno poslopje je
nastajalo v ve¢ gradbenih fazah od
prve &etrtine 15. do srede 19. sto-
letja.® Bliznja prostija prav tako ka-
ze sledi vecstoletnega gradbenega
razvoja.

Poleg akropolskega Kapitlja je bilo
za Novo mesto znacilno krozno ob-
zidje. Njegov potek je dolocala to-
pografska lega mesta na vzpetini,
s treh strani obdani z re¢nim
meandrom. Pod Bregom, Kkjer je
stari most in Se prej brod precil
Krko, je bilo obzidje podvojeno.’
Ostanki obzidja so se do danes
ohranili na severozahodni strani,
pod vrthom Kapiteljskega hriba.
Novomesc¢ani ta predel imenujejo
Sance. Tod je bilo mesto poveza-
no s “celino”. V mesto je vodilo
dvoje vrat, severovzhodna Gorenja
vrata in juzna, Dolenja vrata. Os-
tanke prvih so odkrili ob obnovi-
tvenih delih na Skabernetovi hisi
in njej nasproti leze¢i Kresiji, da-
nes Studijski knjiznici. Spodnja
vrata so branila re¢ni prehod. Na
nasprotnem bregu je nastalo naj-
starejSe novomesko predmestje, to
je Kandija. Po njegovem imenu bi
lahko sodili, da je staro vsaj toli-
ko, kolikor je po kandijski vojni
med Benecani in Turki (1645-
1669) v zavesti nekdanjih prebival-
cev vsidrano ime Kandija za “svet
na drugi strani vode”.® Severna
mestna vpadnica se je h Gorenjim
vratom spusc¢ala z Marofa, kjer so
Se v 18. stoletju stale vislice, temen
dokaz krvnega sodstva.

Tretja urbana poteza, ki locuje
Novo mesto od preostalih mest v
Sloveniji, je velik Glavni trg po-
dolzne trapezaste oblike. Njegove
razseznosti so izjemne. V zgor-
njem, severnem delu je njegov tlo-
ris skorajda pravokoten. Proti jugu
se trg postopno, vendar ne stopni-
¢asto zozuje. Do dograditve seda-
njega mostu ¢ez Krko leta 1898 je
trg na jugu zapirala skupina hig, v
njegovem jugozahodnem vogalu je
skozi Dolenja vrata k renemu pre-
hodu vodila vijugasta in strma uli-
ca. Tak3ne urbanisti¢ne poteze do-
kazujejo, da je trg nastal po enot-
nem nacrtu in to hkrati z ustano-
vitvijo mesta. To seveda ne velja
za me$canske hise ob trgu, ki so



jih zaradi “izrabe”, zaradi stalnih
pozarov in ne nazadnje tudi zara-
di spremenjenega okusa oziroma
novih potreb stalno prezidavali,
Osrednji stavbni poudarek zgornje
polovice trga, kjer so bili domovi
bogatejsih mescanov, so dajali od-
prti arkadni hodniki v pritli¢jih
mesc¢anskih his. Tudi ta poteza je
v nasem urbanisti¢nem gradivu iz-
jemna. Se najverjetnej$a razlaga za
njihov nastanek je v tem, da so
gradbeniki, ki so prisli v mesto gra-
dit cerkev sv. Nikolaja in prostijo,
opravili §e nekaj reprezentan¢nih
“dodatkov” na me$canskih hiSah
ob Glavnem trgu, kot so portali,
okenski okviri in arkade. Slogovne
znacilnosti ohranjenih delov in na-
¢in gradnje v kamnu dokazujejo,
da so najstarejSe arkade nastale v
sredini 15. stoletja, glavnina pa v
¢asu ustanovitve kolegiatnega ka-
pitlja, ko je mesto doseglo najvedji
razcvet.’

Obrobje Glavnega trga je razdelje-
no na znacilne gotske trakaste par-
cele. Spodnji, vzhodni rob trga
oc¢itno v drugi polovici 15. stoletja
$e ni bil pozidan. Na podlagi ple-
miskega daru in s prispevki mes-
¢anov se je v zaledju trga po letu
1472 nastanil franc¢iskanski samo-
stan s cerkvijo sv. Lenarta.'® Vrto-
vi v zaledjih mescanskih his in lo-
kacija franc¢iskanskega samostana
znotraj mestnega obzidja dokazu-
jejo, da je bilo mesto Ze ob usta-
novitvi velikopotezno zasnovano.
Sele drugi samostan, tokrat kapu-

cinski - zidati so ga zaceli leta 1658
- si je moral prostor poiskati pred
mestnimi vrati, ob severni mestni
vpadnici. Zadnji ostanek tega sa-
mostana so odstranili Sele pred ne-
davnim ob gradnji poslovnega sre-
dis¢a na Novem trgu.

Posebnost Novega mesta so tudi
ostanki predurbane naselbinske
faze, torej stiSkega Gradca. Te os-
tanke slutimo na najvi§ji terasi pod
Kapiteljskim hribom, v obmo¢ju
dana$njega PreSernovega trga.'!
Tukaj sta uli¢na in parcelna mre-
Za nepravilni. Predvidevamo, da je
pod vrhom vzpetine vodila prasta-
ra pot, ki je nekdaj povezovala gra-
dis¢e na Marofu s prehodom pre-
ko Krke. Danes so tu PreSernov
trg, Sokolska in Dilanceva ulica.
Ob tej poti so pred letom 1365 sta-
le kmetije, omenjene v menjalni li-
stini med stiskim samostanom in
Rudolfom IV. Ko so odmerili zem-
ljisce za novo mesto, so poleg vas-
kega Gradca, na spodnji terasi, ki
je bila dotlej o¢itno porasla z goz-
dom, zacrtali velik trzni prostor kot
jedro nove, mescanske naselbine.'?

Tako kot v vseh srednjeveskih me-
stih, ki so bila obzidana, je tudi za
Novo mesto znacilen pojav obzid-
nih ulic. Te ulice so novejSega na-
stanka. Razvile so se iz poti, ki so
znotraj mesta potekale vzdolZz ob-
zidja. Poti so omogocale njegovo
vzdrZevanje, predvsem pa so bile
pomembne v ¢asu navarnosti kot
dostop do obrambnih polozajev.
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Zato so morale ostati nepozidane
in neporasle. Sele ko so obzidja
zgubila obrambno vlogo, so pro-
stor ob njih zazidali in poti so po-
stale ulice. V Novem mestu obro¢
obzidnih ulic skoraj v popolnosti
obkroZa staro mestno jedro. Nje-
gov potek je prekinjen le na dveh
obmocjih s posebnim polozajem,
to je na pro§tijskem in franciSkan-
skem vrtu. Ob ulicah, kot so Vr-
hovéeva, Solska, Breg in Hladni-
kova, so se naselili predstavniki
nizjih slojev. Zato so §e danes tod
manjse, ve¢inoma pritliéne hiSice.
Njihov niz na Bregu je slikovito po-
stavljen na skalno pobodje in je za
mesto ob Krki e posebej znacilen.

Felka Pirkovi¢

=]

' Milko Kos, Ustanovitev Novega mesta, Novo
mesto 1365-1965, Maribor, Obzorja, 1969, str.
78.

Stane Granda, Srednjeveiki trg Kronovo,

"

Grafenauerjev zbornik, Ljubljana, 1996, str.
232-330.
Borut Kriz ne omenja le gradii¢a na obmoéju

Marofa, dokazanega z izkopavanji, temveé
tudi lokacijo na Kapitlju. Borur Kriz, Praz-
godovinska gradiica v ob¢ini Novo mesto, No-
wvomeski zbornik, 1985, str. 29-30.

JoZe Mlinari¢, Stifka opatifa 1136-1784, Novo
mesto, 1995, str. 149.

Joze Mlinari¢, Stitka opatija 1136-1784, Novo
mesto, Dolenjska zalozba, 1995, str. 43 in 44.

-

* Sinteti¢ni pregled gradbene zgodovine kapi-
teljske cerkve je podal Robert Peskar. V njem
sledi Komeljevi razlagi glavnih gradbenih faz.
Gotika v Slovenifi, Razstavni katalog, Ljub-
ljana, 1995, str. 113-114.

"V virih se obrambne naprave prvi¢ omenjajo

leta 1437. Na podlagi ohranjenih arhitektur-

nih detajlov, kot so strelne line, datira Ko-
melj ostanke obzidja v prvo polovico 16. sto-
letja. Ivan Komelj, Umetnosina preteklost No-
vega mesta, str, 198, Obzidje ob Krki, pod Bre-
gom, je skupaj s tremi stolpi vrisano na joe-
finskem vojaikem zemljevidu, nastalem med
leti 1763 in 1787.
Kandija je drugo ime za otok Kreto. Ce ne

»

drugaée, so v nadih krajih vojno obéutili za-
radi beguncev iz Dalmacije, ki so se umikali
pred Turki.
* Ali bi kamnoseski znaki, ohranjeni v kapitelj-
ski cerkvi, lahko kazali na to, od kod so moj-
stri prisli v Sentrupert in nato v Novo mesto?
Razresitev te uganke bi ugibanjem o vzorih
furlanskega Vidma ali eskih mest dala vegjo
tezo. Gregori¢ in Komelj glavnino arkad na
Glavnem trgu postavljata v drugo polovico 16.
stoletja. Joze Gregorié, Kulturna slika Novega
mesta in nfegovo sunanje lice, str. 123; Ivan Ko-
melj, Umetnostna preteklost Novega mesta, str.
198.
Napisna plo¢a nad staro samostansko porto
sporoéa, da so medfani novemu samostanu
odstopili kapelo sv. Lenarta, denar za nakup
zemljii¢a pa je prispevala Elizabeta Snopéan
iz rodu érnomaljskih gospodov.
Vet avtorjev, med njimi Gregori¢, Muii¢ in
Komelj, je zagovarjalo tezo, da so v spodnjem
delu kapiteljskega zvonika ohranjeni ostanki
utrjenega stiskega Gradca.
? V virih se omenja ime najstarejie cerkve v me-
stu sv. Anton v gozdu. Porudili so jo v drugi

polovici 19. stoletja.
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Visnja gora
Weichselberg, Weixelberg

Srednjevesko mesto Viinja gora
stoji na ozkem gri¢u nad dolino
Vidnjice, s katerega obvladuje po-
lja pod seboj in promet po dolini.
Na strmem grebenu nad mestom
vidimo mogoéne rusevine visnje-
gorskega gradu. Iz doline se skozi
mesto vzpne stara dezelna cesta, ki
se potem Cez visnjegorski klanec in
nato Cez Pescenjak prevali v gro-
supeljsko kotlino. Na prevalu so
nekdaj stale vislice in popotnikom
oznacevale, da so stopili na ozem-
lje visnjegorskega dezelnega sodis-
¢a.

Poselitev Viinje gore sega v dav-
nino. Na Starem gradu so nasli os-
tanke prazgodovinskega gradiica,
okopov in grobi§¢.' Po dolini Vis-
njice in naprej mimo Ivancne go-
rice je tekla rimska cesta Emona -
Siscia. Grad se prvi¢ omenja leta
1154, Eeprav njegov nastanek ver-
jetno sega v ¢as grofice Heme.
Zgradili so ga na strateski vzpetini

nad cestnim prevalom in ni izklju-
¢eno, da odtod izvira prvotno
nemsko ime (Wechsel - menjava,
lat. vicis). Druga mozZnost je, da
ime izhaja iz staronemskega wich,
(lat. wicus) s pomenom dvor, hia.
Po gradu je dobila ime pomembna
visokosrednjeveska fevdalna rodbi-
na, ki je na Kranjskem in v Marki
podedovala obsezen del Heminih
posesti. Vinsnjegorski so bili tudi
soustanovitelji oziroma dobrotni-
ki cistercijanskega samostana v
bliznji Sti¢ni. V naslednjih stolet-
jih je Sti¢na v vidnjegorski zgodo-
vini odigrala pomembno vlogo kot
zemljiski gospod in kot cerkveno
sredisce. Leta 1389 je bila namre¢
samostanu priklju¢ena $entviska
prazupnija in z njo vred vi§njegor-
ska cerkev sv. Egidija.

V babenberskem urbarju, nastalem
med letoma 1232 in 1246, se pr-
vi¢ omenja mitnica v Vi$nji gori.
V naslednjih desetletjih so se gos-
podarji gradu hitro menjavali. Ko
je bila leta 1311 kon¢ana habsburs-
ko-tirolska vojna za ¢esko krono,
je visnjegorsko gospostvo dobilo
dva gospodarja. Prvi med njimi je
bil goriski grof Henrik II., ustano-
vitelj Metlike in Gorice. V Viinji
gori je dobil (tr§ko) naselbino, del
urbarialnih dohodkov, pol mitni-
ce in deZelno sodi¢e, ne pa tudi
gradu.? Komu je pripadal drugi
del, ni popolnoma jasno in je za
naso razpravo pomembno le toli-
ko, kolikor je morda povezano z
nastankom dveh (tr$kih) naselij.
Kasneje so grad imeli Habsburza-
ni, Celjani in od leta 1431 naprej
spet Habsburzani. Slednji so v svo-
jih rokah zdruzili oba, prej lo¢ena
lastniska dela vinjegorskega gos-
postva,

Vrnimo se v 13. stoletje. V drugi
polovici tega stoletja je v dolini, ob
cesti in mitnici nastalo naselje s
cerkvijo sv. Egidija. Na gri¢u pod
gradom, v varnem predgradju se je
razvilo naselje grajskih uradnikov
in posadke. Taksna dvojna poseli-
tev oziroma delitev kraja z enim
imenom na dva prostorsko locena
dela tudi v naem prostoru ni bila
izjema. Lep zgled zanjo je ohranjen
v Gorici. V predgradju, na pobo¢-
ju grajskega hriba, stoji Borgo s pa-
tricijskimi palacami, medtem ko je
ob vznozju gri¢a, ob cesti nastal
mescanski del Gorice.



Visnja gora se kot trg prvi¢ ome-
nja leta 1365, to je $e v Casu goris-
kih grofov.? Do srede 15. stoletja
s0 z imenom ViSnja gora oznace-
vali dana$nji Stari grad in mescan-
sko naselje pod njim, v dolini pa
zaselek Zabjek ob zupni cerkvi sv.
Egidija in Stari trg. Prav Stari trg
je, podobno kot drugod po Slove-
niji, dal misliti, da so naselje, po-
tem ko je postalo mesto, iz doline
preselili na gri¢ pod gradom." To
naj bi dokazovala tudi prisotnost
cerkvice sv. Marije v Starem trgu.
Cerkvico so zgradili razmeroma
pozno, med letoma 1430 in 1450.
Njen nastanek ni povezan s triko
naselbino.’ Takrat je v Visnji gori
- to je na sedanjem kraju - tr$ko
zivljenje Ze cvetelo.® Trzani so ime-
li tedenske sejme in so sodelovali
v trgovini na velike razdalje. Pro-
dajali so svoje posesti in mestne-
mu gospodu, ki je bil hkrati dezel-
ni knez, placevali hi$ni davek -
hofczin. In kar je najpomembnej-
3e, leta 1443 so ze imeli mestni svet
in pecat, kar vse dokazuje relativ-

no visoko stopnjo mestne avtono-
mije.

Prav viSnjegorski pecat je, kot je
ugotovil Otorepec, nekaj posebne-
ga.” Njegove oblikovne prvine ka-
zejo na relativno starost - morda
je nastal Ze v 14. stoletju. Se po-
membnejse je, da je na njem napis
Pvrc Wexxelwerc (Grad Visnja
gora), kar potrjuje tezo o razvoju
trike naselbine iz naselja grajske
posadke in to v pravnem in pro-
storskem pogledu.

Tako smo prisli do leta 1461. Ta-
krat je cesar Friderik III. za Viinjo
goro izdal dve listini. Z njima si-
cer ni povzdignil trga v mesto, ven-
dar mu je podelil dve bistveni
mestni pravici, to je pravico do vo-
litev mestnega sodnika in pravico
do pomerija. Pri njegovem opisu
je Stari trg imenovan kot poseben
kraj znotraj pomirja.

Pravni polozaj Visnje gore je Fri-
derik dokon¢no uredil sedemnajst




let pozneje, ko ji je podelil $e dru-
ge mestne privilegije. Zato Steje-
mo leta 1478 za leto nastanka me-
sta Visnje gore. Ohranjeni so po-
datki o tem, da so v desetletjih po
ustanovitvi mesta potekala dela pri
gradnji mestnega obzidja.

S tem se je odprla nova stran v bo-
gati zgodovini mesta. Res da nikoli
ni bistveno preraslo svojih prvot-
nih okvirov. Vemo, da je bilo leta
1460 v Visnji gori enainpetdest o8-
tatov, kar je sicer nekaj manj od,
denimo, Krikega in precej manj od
Novega mesta.® Stopetdeset let ka-
sneje, v ¢asu najve¢jega razcveta
mesta, se je njihovo Stevilo povz-
pelo na devetdeset in je odtlej le
Se padalo. Visnja gora je kljub ka-
snejSemu nazadovanju izjemno po-
memben urbanisti¢en spomenik in
to iz dveh razlogov. Prvi je ta, da
je prav pomanjkanje razvojnih po-
bud v novejsih dobah mestne po-
teze “zamrznilo” na stopnji 17.
stoletja. Drugi razlog je sre¢na
okolis¢ina, da se je visnjegorski
mestni arhiv ohranil do danasnjih
dni. Zaradi tega je zgodovina Vis-
nje gore bolje osvetljena, kot to si-
cer velja za nasa mesta.

Pred nami je tako mestece, postav-
ljeno, na gri¢u. Ohranjena je meja
med mestom in okolico, ker je ka-
snejsi razvoj ni zabrisal. Edina vec-
ja sprememba je v tem, da so na
prelomu 18. in 19. stoletja porusi-
li mestno obzidje in nanj spomi-
nja le $e severozahodni obzidni
stolp.

Hrbtenico mesta predstavlja glav-
na prometnica. Cesta se iz doline

v dvojnem zavoju dvigne na gric,
kjer so bila pod mestno cerkvijo sv.
Ane neko¢ spodnja mestna vrata.
Od tod tece kot lijakast Mestni trg
po grebenu, pri nekdanjih zgornjih
mestnih vratih zapusti mesto in se
za¢ne kmalu vzpenjati v visnjegor-
ski klanec. Iz virov vemo, da sred-
njevesSka dezelna cesta ni vodila
skozi mesto, ampak je mesto obs-
la. Iz trebanjske smeri je $la mimo
Zupne cerkve, se nato dvignila do
gradica Weichselbach (kasnejsi
Codellijev grad)’ in se od tod vzpe-
la na viSnjegorski klanec. Vis-
njegorcem se je Sele leta 1567 po-
sreilo prepricati deZelne oblasti,
da so dovolile speljati cesto skozi
mesto.'® Nekaj desetletij pred tem
so mestni del cesti§¢a tlakovali in
se obvezali, da bodo skrbeli za do-
volj trdne dviZne mostove pred
mestnimi vrati.

Potek obzidja oznacuje ozka umet-
na terasa, ki obkroza mestni gric.
Po njej je potekala nekdanja obzid-
na pot. Del te poti se zdaj imenuje
Sokolska ulica, v¢asih pa so ji re-
kli gasa in spodnja gasa. Viinja
gora nima druge uli¢ne mreze, Ce
izvzamemo nekaj ozkih preénih
prehodov med Mestnim trgom in
obzidnimi potmi. Ti prehodi kaze-
jo na nekdanjo delitev zemljis¢a ob
Mestnem trgu na uli¢ne bloke.
Med bloki izstopajo stavbisca,
krozno razporejena okrog mestne
njem vidimo prvotno utrjeno jedro
predurbanega naselja grajske po-
sadke.

Parcelacijska mreza Visnje gore se
zaradi terenskih razmer ni razvila
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v globino. Zanimivo je, da se hi-
$ne parcele na zahodnem robu trga
nadaljujejo v globeli pod mestom
z vrtnimi parcelami enakih $irin.
Njim sledijo trakasti njivski delci.
Franciscejski kataster iz leta 1825
ob Mestnem trgu prikazuje petde-
set stavbis¢ (med njimi je nekaj
praznih in nekaj zdruzenih v veéje
enote), kar se natanko sklada s po-
datkom iz leta 1460. Siritev me-
sta, zabeleZzena v letu 1609, je §la
na ra¢un poselitve pred zgornjimi
mestnimi vrati in ob obeh gasah,
kjer so stale skromne, ve¢inoma le-
sene hiSice.

Druge pomembne podrobnosti o
morfoloski zgradbi in z njo pove-
zanem mestnem Zivljenju nam daje
viSnjegorski mestni arhiv.!! Tako
so poleg zgornjih in spodnjih mest-
nih vrat obstajala $e tako imeno-
vana mala vratca. Ker jih na Val-
vasorjevi upodobitvi ni videti, so
morala stati na zahodni stranici
obzidja in so tako omogocala do-
stop do vrtov in njiv v globeli. Ka-
menje za vzdrzevanje cest in ob-
zidja so lomili v mestnem kamno-
lomu. Obzidje je bilo krito s skod-
lami. Z njega se je deZevnica ste-
kala v dva zbiralnika. Sluzila sta
kot javna vodnjaka, saj v mestu ni
izvira zive vode. Na trgu so stale
mesarske stojnice. Tam je bil raz-
stavljen vzorec javne mere za plat-
no. Kje natanéno je stal komun,
mestna hi$a, ni znano. Vendar
vemo, da je bila na komun pritrje-
na oglasna deska, kar pomeni, da
so mescani znali brati in pisati.
Kako tudi ne, saj je mesto od prve
polovice 16. stoletja do leta 1700,
ko je obubozalo, placevalo ucite-
lja. Utitelj je bil praviloma tudi
mestni pisar. Mestna usluzbenca
sta bila $e paznika pri zgornjih in
spodnjih vratih. Iz mestne blagaj-
ne so placevali urarja. Njegova na-
loga je bila skrbeti za mestno uro.
Na Valvasorjevi upodobitvi jo vi-
dimo na cerkvenem stolpu. Eden
od stolpov v obzidju je sluzil kot
Sola, v drugem je bila mestna oro-
zarna. Ob obzidju so bile zitne kas-
¢e. V C¢asu nevarnosti so okoliski
kmetje vanje spravljali svoj pride-
lek. V mestu je bilo javno kopalis-
¢e, za higieno in zdravje me$canov
pa je skrbel padar. Leta 1599 so
Visnjegorci dobili pravico do vsa-
koletnega mescanskega strelskega
tekmovanja, za nagrade so delili
platno, ki ga je posebej za to pri-

loznost prispeval namestnik dezel-
nega kneza, vicedom. V Trsteniku
je bila obé¢inska gmajna. Tam je v
zaCetku 17. stoletja kratek cas
obratoval mlin za smodnik. Gmaj-
no je Vi$nja gora, takrat e kot trg,
dobila leta 1444, ko ji je cesar po-
daril pet kmetij pod trgom.'? V za-
meno so morali Visnjegorci odslej
skrbeti za vislice pri krizu sv. Bar-
bare, ki so stale na zahodni meji
dezelnega sodisca, ob glavni cesti.

Jelka Pirkovic

Arheolotka najdiséa Slovenije, Ljubljana, DZS,

1975, str. 205.

* Peter Stih, Goriski grofie ter njihovi ministeria-
Ii in miliei v Istri in na Kranjskem, Ljubljana,
ZIFF, 1997, str. 30-31,

* Dusan Kos, Bela Krajina v poznem srednjem
veku, Ljubljana, Zveza zgodovinskih drustev
Slovenije, 1987, str. 12,

* Milko Kos, Stari trg in sorodna krajevna ime-

na, Geografski vestnik, 5-6, 1930, str, 163.

Joke Mlinari¢, Stiska opatija 1136-1784, Novo

mesto, Dolenjska zalozba, 1995, str. 214 in

302. Cerkvice Ze zdavnaj ni veé, prikazuje pa
jo Valvasorjeva upodobitev Visnje gore.

Neka darilna listina iz leta 1450 izrecno go-

vori o travniku ob deZelni cest ob potoku Vis-

njica pod Vidnjo goro. Torej naselje takrat
nedvomno ni stalo v dolini, ob deZelni cesti,

temved na visji poziciji. Op. cit., str. 214,

7 Bozo Otorepec, Srednjeveski pecati in grbi mest
in trgov na Slovenskem, Ljubljana, Slovenska
matica in ZRC SAZU, 1988, str. 124-125.

® Kriko je tako okrog leta 1350 stelo 60 in pol

odtatov, Novo mesto pa leta 1515 281 odta-

tov. Joke Mlinari¢, Kriko in njegovo gospos-

tvo v srednjem veku, Kriko skozi cas, str. 325

Ferdo Gestrin, Trgovsko-prometni poloZaj

Novega mesta (od ustanovitve do konca 16.

stoletja), Nove mesto 1365-1965; prispevki za

zgodovine mesta, Maribor, Obzorja, 1969, str.

136.

Tudi ta grad ne stoji ve¢, v drugi svetovni voj-

a

ni so ga poZgali. Njegovo drugo ime, ki ga
sporo¢a Valvasor, to je Thurni per Visnye
Gore, kaZe na njegov srednjeveski nastanek v

obliki stolpastega dvora.

Boris Golec, Trgovski promet na $irSem ob-

modju Vidnje gore, str. 82.

! Podatke sta objavila Golec, op. cit., in BoZo
Otorepec, Ob 500-letnici mesta Viinja gora.

12 Bozo Otorepec, op. cit., str. 281,
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Neznani slikar,
Maribor, olje,

platno, 1681
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O nastanku in razvoju
srednjeveskih mest na
slovenskem Stajerskem

esta, naseljena z osebno svobodnimi prebivalci, so od vsega zacet-
ka igrala drugac¢no vlogo v upravni ureditvi dezele, njeni gospo-
darski organizaciji in prometni strukturi kot podezelje s svojimi
fevdalnopravno urejenimi vasmi in zaselki. Prav ta drugacnost je
ustvarila iz njih tiste organizme, ki so z naras¢ajo¢o vlogo denar-
nega gospodarstva vedno mocneje vplivali na svojo bliznjo in po-
gosto tudi daljno okolico. Novoveski zgodovinski razlogi so sicer
povzrodili, da so nekatera mesta razvojno zaostala, vendar pa no-
beno od njih ni propadlo. Ker je njihov urbani razvoj praviloma
presel (lokacijsko sicer ne vedno identi¢ne) stopnje trzna vas - trg
- mesto, je te ve¢inoma $e vedno mogoce zaslediti v njihovi sedanji
naselbinski podobi ali $e dolocneje v njihovi tlorisni (parcelni) se-
stavi. Tako je imel Maribor za vaska prednika naselbini okoli Vo-
jasniSkega in Grajskega trga, za tr§kega pa naselbino ob Koroski
cesti; predmadzarski Ptuj zaselke pri mosti§¢u na Vicavi, na domi-
nikanski ploscadi in okoli prostijske cerkve, pomadzarski Ptuj pa
trzno naselbino med Grajskim gri¢em in Dravo; Slovenj Gradec
bliZnji Stari trg z Gradcem; Slovenska Bistrica vas Gradisce v ju-
govzhodnem delu mesta; BreZice nekdanjo ob njih lezeco (pozneje
od Save uniceno) vas Gradis¢e; Ormoz madzarski zaselek v za-
hodnem delu bronastodobnega naselbinskega okopa in Celje mo-
sti$¢ni zaselek na juznem robu anti¢nih mestnih ostalin.

Ceprav so nekateri trgi razvili bolj ali manj popolne trike zasnove
kot npr. Dravograd, Kon%ice, Ljutomer, Mozirje, Radlje, Ravne, Ro-
gatec, Sevnica, Sentjur, Sostanj, Vitanje, Vuzenica, Zalec in si omi-

slili rotovze in $pitale, so si vendar le redki izmed njih “privos¢ili”
popolna (Dravograd, Rogatec, Vitanje, Vojnik, Vuzenica, Zalec) ali
vsaj delna (Konjice, Lasko, Mozirje, Planina, Piltanj) obzidja. Ta
pa so bila za mesta obvezna in zato tudi brez izjeme realizirana in to




Celje, akvarel
po originalu iz
srede 18,
stoletja,
Pokrajinski
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ne samo zaradi obrambnih, ampak predvsem zaradi pravnostatu-
snih razlogov, temeljecih na nacelu, da mestni zrak osvobaja.

Pri obravnavi mest na slovenskem Stajerskem se kot prvo zastavlja
vprasanje, kdaj so nastala. O neposredni anti¢ni tradiciji pri njih
ne moremo govoriti niti v primerih Celja in Ptuja, ker obstaja v
njihovi poselitvi med 6. in 8. stoletjem prevelika cenzura, da bi jo
lahko imeli za kontinuitetno. S tem pa seveda ni receno, da niso
bila ob¢asno vsaj delno poseljena. Lokacijsko najblizje nasledstvu
je Celje, saj je bilo njegovo srednjevesko jedro tlorisno povezano z
anti¢nimi ostalinami in je novovesko v 19. stoletju celo uporabilo
njihovo kanalizacijo. Podobna, vendar manj neposredna povezava
velja za Ptuj, katerega pomadzarska naselbina se je razvila vzhod-
no od anti¢ne, vzdolZz njene predmestne ceste, ki te¢e po danasnji
Presernovi in Murkovi ulici proti vzhodu. Sele s frankovsko zased-
bo nasih krajev ob koncu 8. stoletja se je zacel bolje organiziran
trgovski in prometni razvoj, ki je ustvaril pogoje za nastanek prvih
trznih naselbin ob §e uporabnih in vsaj delno obnovljenih anti¢nih
cestah.

Leta 853 se prvi¢ omenja Ptuj, v katerem je bila pri Pribinovem
dvoru posvecena njegova lastniska cerkev. Oba sta domnevno sta-
la na dominikanskem pomolu nad cesto, ki se je z obnovljenega
mostis¢a v Vicavi vzpenjala mimo njiju ter po dolini med Panora-
mo in Grajskim gri¢em vodila v Rogoznico. Leta 874 so sestavljali
naselbino ze trije zaselki, onima ob mosti¢u in Pribinovem dvoru
se je pridruzil e Kocljev onkraj Grajskega grica z dvorom in last-
nisko cerkvijo, postavljeno blizu ostankov anti¢ne cemeterialne ba-
zilike. Do njiju je vodila po stari anti¢ni trasi cesta, obrobljena z
ostanki rimskih grobnih parcelnih enot. Kraj je v vseh pogledih
napredoval, saj je dobil most z mostnino, letni sejem s sejmarino,
sodstvom in mirom ter zupni sedeZ pri Pribinovi cerkvi, ki se je
vzdrzeval s takrat uvedeno “slovensko” desetino. Razen nastetih
javnih stavb je bilo v takratnem Ptuju gotovo tudi ve¢ drugih po-
slopij: skladi§¢, prenocis¢ in bivalis¢ pa tudi dvorov. Za naselbin-
sko topografijo je pomembna oznacba zahodnega dela naselbine
kot spodnjega, vzhodnega pa kot zgornjega, kar je glede na lego
mostisca in vzpenjajocega se zemljiSca razumljivo, a je v nasprotju
s poznej$imi oznakami, ki so se ravnale po smeri re¢nega toka.
Obstajal pa je Se tretji del naselbine, ki ga je salzbur§ka nadskofija
dobila po smrti Kocljeve vdove leta 890 in ga velja, ravnaje se po
logiki mestnega naselitvenega prostora, iskati na dominikanskem
platoju. Sedemdesetletna madzarska okupacija je razvoj kraja pre-
kinila ali vsaj mo¢no zavrla. Nadaljeval se je sele po letu 970, ko se
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je mosti$c¢ni in sejemski vlogi naselbine pridruzila obrambna, saj
je Ptuj postal pomembna, toda zelo izpostavljena obmejna posto-
janka. Naselbina je dobila okope, na gricu nad njo pa je morebit-
no prvotno gradisce zamenjal grad, ki je bil vsaj deloma zidan.

Urbani zametki ostalih §estih mest so mlajSega nastanka ter izvira-
jo iz 12. (Maribor) in 13. stoletja (Brezice, Celje, Ormoz, Sloven-
ska Bistrica in Slovenj Gradec). Njihova osredja so od vsega za-
Cetka predstavljali trzni prostori, ki so bili razli¢nih oblik. Medtem
ko so prvi z odmikom ene ali obeh stranic tranzitne ceste dobili
trakasto ali lecasto obliko (Brezice, Slovenj Gradec) in v¢asih tro-
bentast zaklju¢ek (Ptuj), so drugi doziveli pravokotno ali trapeza-
sto razsiritev (Celje, Maribor, Ormoz), Slovenska Bistrica pa $e
lijakast zakljucek.

Ceprav so ze pri ustanavljanju trznih zasnov mislili na bodoce na-
loge, pa so se te vendarle sproti dopolnjevale in tako po svoje vpli-
vale na urbano preobrazbo mest. Zato se je pri mnogih naselbinah
ze kmalu pokazala potreba po dodatnih trznih prostorih, kar je
funkcijo primarnega trznega osredja razprsilo po mestu in s tem
ustvarilo pogoje za nastanek ve¢ funkcionalno aktivnih mestnih
cetrti (Celje, Maribor, Ptuj, Slovneska Bistrica in Slovenj Gradec).

Za razvojno uspe$nost mest so bili pomembni mnogi dejavniki,
predvsem teza ustanoviteljstva, geografska danost, prometna lega
in utrdbena veljava, ki je v 16. stoletju doZivela valorizacijo v okvi-
ru deZelne obrambne organizacije.

Ustanovitelji obravnavanih mest so bili nosilci suverenih pravic:
dezelni knezi (Maribor, Slovenska Bistrica), salzburski nadskofje
(Brezice, Ormoz, Ptuj), oglejski patriarhi (Slovenj Gradec) in pok-
nezeni Celjski grofje (Celje), vendar so njihove ustanoviteljske pra-
vice do sredine 16. stoletja v celoti presle v roke Habsburzanov.

Pri nastanku mest je bil pomemben geografski vidik, saj jih je kar
pet nastalo ob re¢nih prehodih (Brezice, Celje, Maribor, Ormoz,
Ptuj) in le dve v sredii¢ih velikih zemljiskih upravnih enot (Slo-
venska Bistrica, Slovenj Gradec). Lokacijo mesta je narekoval in-
teres ustanovitelja (mestnega gospoda), ki je Zzelel, da bi bila na-
selbina ¢im uspes$nej$a in ¢im bliZze njegovi upravni ali reziden¢ni
postojanki. Zato praviloma velja, da so mesta nastajala v blizini
pomembnejsih gradov. Iz medsebojnega lokacijskega odnosa lo-
¢ujemo mesta, ki so nastala pod gradovi in tista, ki so se razvila ob
njih. Od mest, nastalih pod gradovi, je najlepsi zgled Pruj. V gra-
du nad mestom so kot salzbur§ki ministeriali ziveli Ptujski gos-
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podje, okoli gradu v dvanajstih strelskih dvorih njihovi militi-strelci,
pod grajskim gri¢em pa se je razvijalo mesto, ki do srede 14. sto-
letja ni bilo tesneje povezano z gradom. Ne moremo pa za subur-
bij imeti Maribora, saj je stal grad na Piramidi precej dale¢ od
njegovega trznega jedra. To je namre¢ nastalo na zacetku 12. sto-
letja ob Koroski cesti, med prvotno naselbino v Pristanu pod njim
ter upravnim dvorom (pozneje gradom) in Zupno cerkvijo (na te-
rasi) nad njim. Ostala mesta so se razvila ob gradovih: Slovenska
Bistrica med dezelnoknezjim dvorom (pozneje gradom) in vaskim
Gradis¢em, BreZice med gradom in (Zupno) cerkvijo sv. Lovren-
ca, Ormoz zahodno od gradu Prujskih gospodov in Celje med vov-
brskim spodnjim gradom in Zupno cerkvijo sv. Danijela, le Slovenj
Gradec je bil ustanovljen “na zeleni trati” precej dale¢ od svojega
trznega prednika Starega trga in gradu nad njim.

Vseh sedem mest odlikuje izbrana lega na pomembnih prometnih
lokacijah. V Mariboru se je od glavne (tranzitne) ceste Lanc¢a-Er-
novz-Plac-Rospoh-Betnava-Slivnica-Slovenska Bistrica odcepila
cesta proti Radgoni, v primestjih pa cesti proti Ptuju in Dravogra-
du; podobno se je na Ptuju od glavne ceste v smeri Ormoza in
Zavrca odcepila cesta proti Radgoni in Ljutomeru. Enako velja
tudi za druga mesta, le da so tam obstajala krizis¢a cest zunaj nji-
hovih obzidij: pri Slovenj Gradcu se je locila cesta v smeri Kotlje-
Ravne, pri Slovenski Bistrici v smeri Polj¢ane-Posotelje in Lozni-
ca-Stranice, pri Brezicah v smeri Posotelja in doline Krke, pri Or-
mozu v smeri Ljutomera in Vratnega, pri Celju v smeri Vranskega
in Rogatca.

Pomemben dejavnik, ki je tudi igral vlogo pri oblikovanju mestnih
naselbin, je bil njihov utrdbeni vidik. Ptuj in Maribor sta kot prva
dobila obzidji v 3. Cetrtini 13. stoletja. Sledili so jima: Slovenj Gra-
dec v zadnji Cetrtini 13. stoletja, BreZice, Ormoz in Slovenska Bi-
strica v 1. polovici 14. stoletja in kot zadnje Celje v 3. Cetrtini 15.
stoletja. Z obzidji so se mesta predvsem locila od fevdalno ureje-
nega, obdajajocega jih podezelja. Ze v 15. stoletju pa so zacela
dobivati vse ve¢jo obrambno veljavo in zato pomen utrdb, ki so
odigrale zlasti veliko vlogo v 16. stoletju, ko so nekatera izmed
njih dobila status dezelnih trdnjav (Brezice, Maribor, Ptuj), bila
temu primerno dodatno utrjena ter postala na ta nacin stratesko
zanimiva tudi v drzavnem merilu.

Cas Traungavov in Babenberzanov (1056-1147-1246) je na slo-
venskem Stajerskem postopoma ustvaril gospodarske, ne pa e for-
malno-pravnih pogojev za nastanek mest. V nasprotju s Traungavi
so Babenberzani poznali mesta s svojega mati¢nega ozemlja Spod-
nje Avstrije. Na lokacijah rimskih taboris¢ in kastelov vzdolz ob-
donavskega limesa so ze v karolinski dobi nastale utrdbe. Znotraj
njih so se v ostankih rimskih naselbin razvili kraji, ki so jih napol-
nili s svojimi bivalnimi in gospodarskimi poslopji ter za svojo
obrambo uporabili njihova bolj ali manj ohranjena obzidja. V Spod-
nji Avstriji je v 12. stoletju obstajalo Ze deset mest, med njimi Du-
naj, Tulln in Krems, ki so se razvila na anti¢nih ostalinah. S temi
mesti se je uveljavila nova znacilnost urbanih naselbin, ki je dotlej
niso poznale, obrambna usposobljenost. Odprtim trznim naselbi-
nam so se pridruzile zaprte mestne, ki so svojim prebivalcem nu-
dile varnost in zavetje pred zunanjimi sovrazniki, okolicanom ob-
Casno pribezali§ce, potujofim trgovcem in tovornikom pa varno
prebivanje. Mesta so se torej glede obrambne sposobnosti pridru-
zila gradovom kot garantom reda in varnosti, zato so jih dezelni
knezi pozneje uporabljali tudi za boj proti plemstvu, ki se je pri
svojih uporih opiralo predvsem na gradove. Oznaki civitas in oppi-
dum, ki sta Ze v 12. stoletju v Podonavju oznacevali mestne nasel-
bine, sta to pomensko veljavo pri nas dobili Sele v 13. stoletju, ko
so bila tudi formalno ustanovljena prva tri mesta: Ptuj, Maribor in
Slovenj Gradec. Salzburski Ptuj je to postal pred letom 1250, de-
zelnoknezji Maribor po letu 1250, patriarski Slovenj Gradec pa po



zaslugi koroskih Spanheimov leta 1267. S tem so dobila vsa tri
mesta pravico do obzidja, ki so jo v 2. polovici 13. stoletja tudi
uresnicila.

Ptuj je s trikotnim obzidjem zajel oba mendikantska samostana in
do 1. polovice 14. stoletja vkljucil tudi grad, Maribor je s svojim
rombastim obzidjem pritegnil v mesto minoritski samostan in oba
mestna dvora (grad in upravno hi$o), Slovenj Gradec pa je s pra-
vokotnim obzidjem omogo¢il nastanek Rottenturna in Trappove-
ga gradu. Ob tej priloZnosti so vse tri naselbine zelo razsirile svoj
naselitveni prostor, kar velja posebno za Maribor, ki ga je povecal
za ve¢ kot trikrat. Na razvoj mest je posebno mo¢no vplivala no-
tranja politika ¢eskega kralja Otokarja II. Przemisla, ki je bil med
leti 1260-1276 drugic in za dalj casa Stajerski dezelni knez. Prvi je
spoznal gospodarski pomen mest in ga izrabil za boj proti uporne-
mu plemstvu. Da bi okrepil svoj polozaj v dezeli, je ustanovil tudi
tri nova mesta na strate§ko izbranih tockah. Gre za Bruck na Muri,
Leoben in Radgono, od katerih nas posredno zanima samo sled-
nja. Nasproti trzne vasi, ki je nastala na juznem bregu Mure, pod
obmejnim gradom in prazupno cerkvijo sv. Ruperta, je na Muri-
nem otoku med leti 1261-1265 postavil z obzidjem opasano nasel-
bino z dezelnoknezjim gradom Taborom v severovzhodnem delu.
Radgona, ki se leta 1265 omenja kot trg, leta 1299 pa Ze kot me-
sto, se je kot obmejna utrdba izkazala ze leta 1286 v bojih z Ma-
dzari. Pri nastajanju mest v 13. stoletju so odigrali veliko vlogo
tudi novi meniski redovi, ki se niso ve¢ izogibali naselbin. V nas-
protju z nekoliko aristokratsko zadrzanimi starej$imi benediktinci,
cistercijani in kartuzijani, ki so iskali asketsko samoto, kjer so z
gozdnimi kréitvami, naselitvami in organizacijo poljedelskega Ziv-
ljenja opravili veliko in pomembno delo pri kolonizaciji neposelje-
nih zemlji$¢, so se po letu 1200 pojavili novi redovi; ti so iskali
blizino ljudi in se naseljevali ob trgih in mestih. V petdesetih letih
so nastali drug za drugim $tirje mendikantski redovi: leta 1216
dominikanci, leta 1223 minoriti, leta 1254 karmeli¢ani in leta 1256
avgustinci. Dominikanci so se Ze leta 1217 naselili v Brezah, mi-
noriti pa leta 1238 v Gradcu. Sledili so jim avgustinci in karmeli-
¢ani ter Zenski redovi dominikank, klaris in karmeli¢ank, ki so se
jim pridruzili Se krizniki in ivanovci (maltezani). Dominikanci so
se leta 1230 naselili na Ptuju, minoriti okoli leta 1250 v Mariboru,
okoli leta 1260 na Ptuju in okoli leta 1280 v Celju, judenburske
klarise med leti 1300-1335 ob¢asno v Celju in ivanovci leta 1217 v
Melju pri Mariboru. Za njihove samostane je bilo znacilno, da so
nastajali na robovih mest, deloma zato, da bi okrepili njihovo
obrambno sposobnost, deloma pa zato, ker zanje v mestih prepro-
sto ni bilo prostora. Njihovi veliki stavbni kompleksi bi namre¢
prevec prizadeli obstoje¢a naselbinska tkiva, ki so bila gosto in ozko
pozidana in bi samostane lahko sprejela samo kot konceptualno
vrinjene tujke.
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Potem ko je Stajerska leta 1282 tudi formalno postala habsburska,
je bilo ustanovljeno samo $e eno dezelnoknezje mesto, Slovenska
Bistrica. Ta je okoli leta 1310 dobila status mesta, Se preden je
leta 1311 tudi dejansko postala habsburska, ter se skupaj z Mari-
borom vkljucila v trgovinsko tekmo s salzburskim Ptujem. Sloven-
ska Bistrica je bila pomembna predvsem zaradi svoje lege na voz-
lis¢u prometnih poti iz Maribora in Ptuja proti Konjicam in Polj-
¢anam. V tem Casu se je cesta ez Cretvesko goro pri Konjicah Ze
uveljavila in s tem postala prometno prepustnej$a oziroma konku-
rencna cesti iz Ptuja mimo Polj¢an, Zbelovega in Ponikve v Celje.
Drugi dve novo nastali mesti sta bili salzburski, namre¢ BrezZice in
Ormoz. Prvo je svoj trzni prostor razsirilo v trakastega, ki se je
razvil med gradom in Zupno cerkvijo, drugo pa je izoblikovalo pra-
vokoten trg, ki ga je tranzitna Ogrska cesta najprej zapuscala skozi
vzhodna Trzna vrata pozneje pa skozi severovzhodna Ogrska. Prvo
se omenja kot mesto leta 1322, drugo leta 1331, obe pa sta to
postali v ¢asu nadskofa Friderika III. Lipniskega (1315-1338), zve-
stega pristasa Habsburzanov v njihovih bojih z bavarskimi Wit-
telsbachi, kar je nadskofiji prineslo veliko naklonjenost dezelnih
knezov.

V 15. stoletju je nastalo precej trgov a samo eno mesto, Celje.
Ustanovili so ga pokneZeni Celjski grofje leta 1451, samo pet let
preden so izumrli, dokoncali pa so ga dezelni knezi in mescani, s
tem da so ga do leta 1473 obdali s pravokotnim obzidjem. Vanj so
vkljucili mestni grad s spremnimi poslopji, minoritski samostan in
zupno cerkev, izkljucili pa grofijsko palaco in $pital ob Koprivnici,
ki so ju iz varnostnih razlogov podrli. Obzidava je spremenila pro-
metni rezim v mestu, zamenjava mestnega gospoda pa v njegovi
okolici. S poru$enjem Zidanega mosta leta 1441/42 je propadla
cestna povezava in s tem glavna prometna smer Celjanov v Posav-
je in na Dolenjsko, ki je pot preko Misjega dola in Sevnice ni mo-
gla nadomestiti. Po izumrtju Celjanov so deZelni knezi podprli in
uveljavili tranzitno smer iz Maribora, Ptuja in Rogatca proti Ljub-
ljani, ki je mestu, kot sedezu posebnega grofijskega vicedomata,
zagotavljala dovolj pomembno veljavo. S Celjem je nastalo sedmo
in zadnje srednjevesko mesto na slovenskem Stajerskem, saj so mu
naslednja sledila Sele v zacetku nasega stoletja (So$tanj, Lasko,
Ljutomer in Gornji Grad).

Obdobje med leti 1358 in 1493 oznacujemo kot Cas, ko se je zace-
lo poznogotsko mescanstvo vse bolj uveljavljati. Mesta in nekateri
vedji trgi so postajali pomembni gospodarski dejavniki, saj so bili
nosilci podjetniskega razvoja, zbiralis¢a kapitala in rastoce denar-
ne moci, vozlis¢a poslovnih in trgovskih stikov ter pospesevalci
specifiéne me§canske materialne in duhovne kulture. Zato so jih
dezelni knezi in drugi mestni gospodje vedno odlocneje podpirali,
s tem da so jim s posebnimi privilegiji zagotavljali delno ali popol-
no samoupravno avtonomijo. Za njihove prebivalce ni vec¢ veljalo
splosno dezelno pravo, temvec posebno mestno pravo, prilagoje-
no razli¢énim gospodarskim strukturam in ustanovitvenim pogo-
jem. Med njimi je imel najSir§e trgovinske reference Ptuj, katerega
viden mestni znak je bil in je Se vedno mestni stolp kot pomnik
njegove mestne veljave. Od 1. polovice 14. stoletja je imel mestni
stolp tudi Maribor, vendar vkljuCen v sestav Zupne cerkve in zato
manj opazen. Isto velja za poznogotski stolp v Radgoni, ki je po-
stal integralen del rotovza, s ¢imer je izgubil svojo samostojnost.

Iz povedanega je razvidno, da je bil Ptuj najpomembnejse slove-
njestajersko mesto, saj je bil glavno trgovinsko vozlis¢e med Ma-
dzarsko in Italijo. Druga mesta, z izjemo Maribora, ki je imel mo¢-
nejso gospodarsko bazo, so opravljala le funkcijo postajalis¢ na
trasah glavnega (Ormoz, Slovenska Bistrica, Celje) in stranskih
(Brezice, Slovenj Gradec) prometnih in s tem seveda tudi trgov-
skih tokov.
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Po gospodarski potenci mest so se ravnali tudi Zidje, ki so bili pod
posebno zaicito dezelnih knezov in salzburskih nadskofov. V me-
stih, kjer so ziveli trajneje in v veCjem Stevilu, so prebivali v poseb-
nih Cetrtih - getih (v Mariboru, Ptuju in Radgoni) in imeli svoje
sinagoge, v drugih (Celju, Slovenski Bistrici, Slovenj Gradcu), kjer
so ziveli obc¢asno, pa so bili razprSeni po mestu. Ukvarjali so se
predvsem z denarni§tvom, ki je bilo kristjanom do sredine 14. sto-
letja zaradi obresti prepovedano. S postopnim izganjanjem Zidov
iz Stajerske med leti 1408 in 1497 so bila nasa mesta trajneje pri-
zadeta, saj so razen Ptuja zgubila precej svoje poslovne veljave, ki
jo je le deloma resevala regionalna pomembnost nekaterih med
njimi (Celja kot sedeza poknezene grofije, Maribora kot sredisca
vinske trgovine). Povprec¢ni prebivalci nastetih mest so namrec Zi-
veli ve¢inoma od lokalne trgovine in rokodelske obrti. Njihovi iz-
vajalci so bili najprej povezani v bratovi€ine, pozneje cehe, ki so s
svojimi pravili urejali vse poslovno in privatno Zivljenje, jih s tem
sicer utesnjevali, a obenem tudi §¢itili pred konkurenco zlasti po-
dezelske obrti in trgovine.

Stevilo mestnega prebivalstva ob koncu 15. stoletja dokazuje, da
so bila vsa mesta brez izjeme majhna. Najvecji je bil Ptuj, ki je stel
okoli 1700 prebivalcev, Maribor okoli 1600, Celje okoli 700, Slo-
venska Bistrica in Slovenj Gradec okoli 500, Brezice okoli 300 in
Ormoz okoli 200 prebivalcev. Kot vsa §tajerska mesta so tudi nasa
v 2. polovici 15. stoletja zasla v ekonomske tezave, ki jih je uspe-
$no premagoval samo Ptuj. Ta je veljal v 1. polovici 16. stoletja
poleg Gradca in Radgone za najbogatejSe mesto na Stajerskem,
medtem ko je Maribor precej zaostal. Splosno nazadovanje je Ptuj
prizadelo Sele ob koncu 16. stoletja, ko se je trgovina z madzarsko
zivino preselila s Stajerske na Hrvasko. S tem je Ptuj zgubil vlogo
mednarodnega trzi$¢a in v 1. polovici 17. stoletja enako kot Rad-
gona razvojno zaostal. Kot nadomestilo za gospodarsko nazado-
vanje sta se predvsem Ptuj in Maribor v 2. polovici 16. stoletja
uveljavila kot pomembni vojagki postojanki, vklju¢eni v obrambno
organizacijo dezele in s tem celotne drzave. To jima sicer ni zago-
tavljalo boljSega ekonomskega polozaja, pomagalo pa jima je pre-
broditi stagnantno 17. stoletje, ki je nasa mesta spravilo na rob
gospodarskega propada, s ¢imer so tudi razvojno zaostala.

Joze Curk
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Brezice

Renn

BreZice so nastale ob tranzitni ce-
sti, ki poteka po jezikastem pomo-
lu med Savo in Hrastinjem od se-
vera proti jugu. Do leta 1491 so
bile salzburske, nato dezelnoknez-
je, kar pa ni veljalo za gospostvo,
ki je leta 1586 postalo patrimonial-
no. Njihov naselitveni zarodek je
bil v bliznjem zaselku Gradisce, ki
je pozneje propadel. Brezice so na-
stale po letu 1200 kot nacrtovano
pokrajinsko sredisce, lezece sever-
no od gradu, ki se prvi¢ omenja
leta 1249 kot sedeZ obseinega
zemljikega gospostva s kovnico
denarja (1252) in dezelskim sodis-
¢em (1268). V urbarju iz leta 1309
se Brezice prvi¢ omenjajo kot trg,
v urbarju iz leta 1322 pa kot me-
sto z lastno mitnico, upravo in
sodstvom, pri ¢emer je sodnika
imenoval nadskof ali njegov lipnis-
ki vicedom. Ker so jih leta 1329
oblegali Hrvati, domnevamo, da so
bile utrjene (oppidum), kar potr-
juje porocilo iz leta 1354, kjer so
omenjena Spodnja in Zgornja
mestna vrata. Leta 1353 je mesto
dobilo pravice Lipnice in Ptuja ter
potrjen letni sejem. Mestna cerkev
sv. Lovrenca je morda stala ze leta
1213, zagotovo pa leta 1297. V
mestu je v teku 14. in 15. stoletja
nastalo preko deset stolpov, ki so
bili stanovanjski, a so sluzili tudi
za obrambo. Pod pojmom stolpov
si moramo seveda predstavljati le
zidane nadstropne hise kvadratnih
tlorisov in le redko prave stolpaste
stavbe. Kljub temu so mesto leta
1469 pozgali Turki, leta 1515 pa
osvojili uporni kmetje. Zaradi ra-
stoCe turike nevarnosti so Brezice
postale dezelno pomembna utrd-
ba. Najprej so med leti 1529-59
zgradili na mestu odstranjenega
starega gradu Stiristolpno trdnja-
vo, ki so jo med leti 1567 in 1601
postopoma prezidali v sedanji
grad, nato pa so med leti 1552 in
1572 utrdili tudi mesto, tako da so
odstranili srednjevesko obzidje in
zgradili mnogo obseznejse novo
obzidje. Gradili so ga od juga pro-
ti severu, opremili z dvojnimi glav-
nimi stolpastimi vrati in dvojnimi
stranskimi zidnimi vrati ter grad-
njo zaklju&ili s postavitvijo vedje
bastije blizu vzhodnih mestnih
vrat. Leta 1567 so dela pri utrje-
vanju mesta zastarala, pospesila pa
se je prezidava utrdbe v grajske na-
mene, ki jo je leta 1601 dokoncal
njen novi lastnik Franc Gall pl.
Gallenstein.
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Mesto lezi nad nekdanjo savsko
strugo med Vrbino in Hrastinjem.
Tranzitna cesta, ki je v mestu izob-
likovala razsirjeno trzno ulico, je
povezovala Posavje in Posotelje z
dolino Krke in obsavsko ravnico.
Ker je tekla blize zahodnemu kot
vzhodnemu robu mestnega areala,
ga je razdelila na dve neenaki po-
lovici. Zato je njegov urbani orga-
nizem razvil le vzhodno gospodar-
sko ulico in tri pre¢ne, od katerih
je prva skozi vzhodna mestna vra-
ta vodila na mestne njive na Hra-
stinju. Medtem ko je tranzitna ce-
sta s severa v ravni Crti vstopala v
mesto, ga je na jugu zapuscala pod
pravim kotom, ker se je morala
izogniti grajskemu kompleksu, ki
je zasedal juzni del mesta. Pri tem
je cesta preckala mestni jarek ter
se pod gradom razcepila z enim
krakom proti Dobovi, z drugim
proti Vrbini, kjer je z brodom prec-
kala Savo. Renesan¢no mestno ob-

zidje, ki je nastalo v 3. ¢etrtini 16.
stoletja, je v kijasti obliki opasalo
mestni organizem. Imelo je dvoje
glavnih (severna Zgornja in juZna
Spodnja) in dvoje stranskih
(vzhodna za dostop na Hrastinje in
zahodna za sestop k Savi) vrat ter
vec stolpov, ki so bili deloma v
mestni deloma v privatni lasti.

Divergenca med trzno ulico in
vzhodno stranico obzidja je povzro-
¢ila, da so bile zahodne parcele pre-
cej krajse od vzhodnih, ki so lezale
med glavno in gospodarsko ulico,
medtem ko je prostor med to ulico
in obzidjem ostal nezazidan. Obli-
ka trznega prostora in parcel kaze
na dve gradbeni fazi v urbanem raz-
voju Brezic, na srednjevesko in no-
vovesko. Juzna, starejsa faza obse-
ga prostor med grajsko Zitnico in
cerkvijo, severna, mlaj$a pa prostor
med cerkvijo in sedanjim okroznim
sodis¢em. Juzna polovica mesta s
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$irfo trzno ulico in regularno par-
celacijo je iz ¢asa nastanka naselbi-
ne v 13, stoletju, medtem ko je se-
verna z oZjim delom trzne ulice in
manj regularno parcelacijo iz kon-
ca 16. stoletja, iz Casa po renesanc-
ni povecavi mesta, Prvotna parcel-
na mreza dokazuje, da so Brezice
nastale naértno in da se niso razvi-
le iz niZje lezecega starejSega Gra-
dis¢a temveC na terasi nad njim.
Njihovo lokacijo je narekovala bli-
7ina gradu, medtem ko je Gradisce
lezalo zunaj sedanjega mestnega je-
dra blize Savi.

Mesto, ki je leta 1525 $telo 49 mes-
¢anskih domov z okoli 300 prebi-
valci, je zaradi pomembne strates-
ke in prometne lege dozivelo grad-

beno konjunkturo v srednji tretji-
ni 16. stoletja. Najprej je do srede
stoletja nastal grad kot obmejna
utrdba, nato pa so mestne utrdbe
posodobili oziroma jih na novo
zgradili. Po tem gradbenem vzpo-
nu so sledila zati$na stoletja, ko je
mesto le skromno napredovalo, saj
je na zacetku 19. stoletja Stelo
samo okoli 100 hi§ in 600 prebi-
valcev. Med mestnim stavbnim
fondom sta razen gradu zanimiva
le Zupna cerkev, ki je stala ob se-
vernem robu prvotnega mesta, na
sedanji lokaciji pa je Sele od leta
1782, in rotovz na stari lokaciji,
vendar v baro¢ni predelavi iz leta
1769,

Joze Curk



77 km
113 A1
F3

Celje

Cilia, Cilj, Cilye

Celje je najmlajse $e srednjevesko
mesto na Slovenskem. Formalne
mestne pravice je dobilo Sele leta
1452 s podelitveno listino grofa
Friderika II. Celjskega, vendar je
ocitno, da gre za naselbino s sta-
rodavnim urbanim tkivom.
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Nastanek mesta ali bolje njegove
anti¢ne prednice Celeie je pogoje-
vala predvsem izjemna strateSka
lega ob okljuku Savinje in Hudinje.
Rimskega voj$caka, trgovca, obrt-

nika in kolona je sem Ze pred dve-
ma tiso¢letjema pripeljala promet-
na zila, ki je povezovala rimski im-
perij z njegovimi vzhodnimi provin-
cami, pot, ki je imela svoje izhodis-
¢e v Ogleju in je nato prek Emone
in Atransa vodila na vzhod proti
Colatiu, Flavii Solvi, Poetoviu in
Sirmiumu oziroma na jug k Savi
proti Neviodunumu in Sisciji.

Srednjevesko Celje, ki je zraslo na
tleh anti¢ne Celeie, je bilo sprva
skromno. Ce se opremo na vire,
opazimo, da se prvi¢ omenja, $ele
leta 1323 in sicer kot trg, ki ga je
obvladoval v poznem 12. ali zgod-
njem 13. stoletju sezidani vovbrs-
ki, pozneje celjski grad. Kak3na je
bila tedanja naselbina, lahko le ugi-
bamo, saj o tem nimamo ne mate-
rialnith ne drugih pri¢. Osrednja
celjska stavba, Zupnijska cerkev sv.
Danijela, po nasi danasnji vedno-
sti ni mogla nastati pred zacetkom
14. stoletja, ¢eprav ne kaze dvo-
miti, da je imela svojo prednico -
ze leta 1229 se namre omenja
celjski Zupnik, Rubpertus plebanus
de Cilie. Vprasanje o tedanji samo-
stojnosti celjske fare je pri tem dru-
gotnega pomena.

Pomen naselbine v okviru tedanje
cerkvene organizacije je le eden od




pokazateljev, ki govori o njenem
nekdanjem znacaju in pomenu,
vendar se kljub vsemu kaZe, da je
Celje dozivelo svoj prvi razvojni vr-
hunec $ele med 1350 in 1450. V
tem ¢asu je dobilo vrsto ustanov,
ki so konstituirale urbano aglome-
racijo in obenem navzven pouda-
rile svojo pomembnost v primeri s
skromnej$imi tr§kimi naselbinami.
Med tak$na zunanja znamenja me-
sta sodijo poleg razvejane uli¢ne
mreze tudi rotovz, mestni §pital in,
Ce je le mogoce, tudi naselitev ka-

terega izmed beraskih redov. Vse
te je Celje takrat Ze premagalo,
manjkalo je le §e najbolj prepoz-
navno znamenje mesta pa je Se
vedno njegovo obzidje, simbol var-
nosti in zavetja, a tudi dejanske
mozZnosti obrambe mestnega in po
potrebi okoliskega prebivalstva
pred razli¢nimi nevarnostmi.

V poznosrednjeveskem Celju se je
jedro naselbine Ze v 14. stoletju
izoblikovalo ob lijaksto razdirjeni
osrednji trzni ulici, dana$njem
Glavnem trgu. Stavbe v tej ulici so
se Ze od kraja delile na skromnejse
mescanske, razvri¢ene ob juzni
stranici in prostorsko zamejene z
ozkimi uli¢icami oziroma prehodi
med dvojicami his, in pa na gos-
poske stavbe na severni strani, re-
zervirani za plemstvo. Ce so bile
mescanske hide v tej ulici, le dvo
oz. triosne, enonadstropne, s po-
slovnimi prostori v pritli¢ju, bival-
nimi v nadstropju in pomoznimi
gospodarskimi na koncu zaprtih
notranjih dvori$¢, so se gosposke
stavbe na Siroko razlezle. Med nji-
mi sta nasla svoje mesto magistrat
in orozarna Celjskih grofov. V na-
selju, ki je imelo znotraj pomerija
ze v 14, stoletju kar nekaj plemis-
kih prebivalis¢ v obliki stolpov in
posebno, samo za Zide rezervira-
no ulico, se je zunaj strnjenega hi-
$nega niza Ze leta 1310, ko je bila
posvecena samostanska cerkev,
zna$el minoritski samostan, sredi
14. stoletja pa se omenja tudi §pi-
tal, ustanova celjskega grofa Fri-
derika I. Spital je bil sprva pri cerk-
vici sv. Duha zunaj naselbine, proti
koncu 15. stoletja pa se je preselil
v mesto, najprej v danasnjo Gos-
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posko ulico, Ze ¢ez nekaj let pa na
lokacijo nasproti zupnijske cerkve
blizu Vodnih vrat, kjer je stal vse
do konca svojega obstoja.

Zunanji videz naselbine, do 2. po-
lovice 15. stoletja zavarovane le z
jarkom in palisadami, je v poznem
srednjem veku poleg cerkvenih
zvonikov in stolpov - dvorov, ki
niso presegali viS§ine dveh nadstro-
pij, zaznamovala predvsem mogoc-
na silhueta knezjega dvorca. Ta
razko$na grajska stavba, v svoji pr-
votni obliki zgrajena v 2. polovici
14. stoletja in pozneje mocno po-
vecana, pa ni bila le nova prostor-
ska dominanta, temve¢ hkrati tudi
najbolj reprezentanéna profana
stavba v vzhodnem predalpskem
prostoru. Celjani so k sodelovanju
pri gradnji povabili ugledne stav-
benike, kiparje in slikarje tistega
Casa, ki pa se niso omejili le na kra-
Senje dvorca. Na sledove njihove-
ga delovanja naletimo namre¢ tudi
pri drugih celjskih stavbah, pred-
vsem ustanovah, ki so jih Celjani
donatorsko podpirali. Tako je npr.
na fasadi hife Glavni trg 9 nasli-
kan sveti $kof, avtor freske pa je
po vsej verjetnosti isti kot avtor fre-
ske Krizanja v Zicki kartuziji, fresk
v kapeli kneZjega dvorca in posli-
kanega stropa v Marijini kapeli
celjske opatijske cerkve: Friderik
Beljagki. Ze v 1. polovici 15. sto-
letja so Celju poleg umetniskih
osebnosti dajala pecat tudi sodob-
na humanisti¢na prizadevanja
Celjskih grofov. Arhitektura njiho-
vega dvorca je sicer §e globoko za-
sidrana v srednjeveikem stavbar-
skem izro¢ilu, iz anti¢ne, brzéas iz
stare Celeie izvirajoe skulpture

neke Zene ali boginje, postavljene
v obzidni nisi pri grajskem vhodu,
pa veje duh novega, renesanc¢nega
Casa,

Podoba srednjeveskega Celja ne bi
bila popolna, ¢e je ne bi dopolnili
Se z obzidjem, ki so ga me§c¢ani za-
¢eli zidati takoj po letu 1452, ko
so dobili mestne privilegije. Obzid-
je je bilo mogocno, opremljeno z
zidanimi obhodnimi hodniki in
stolpi na vogalih, o njem pa je obi-
skovalec Celja Paolo Santonino Ze
leta 1487 zapisal: “Mestni tloris je
Stirioglat, mestno obzidje je novo,
girok in globok jarek ter okop in
nasip povecujejo njegovo trdnost.”
Obzidje so v 16. stoletju $e dodat-
no utrdili in okrepili z novimi stol-
pi, zunanji okvir mestne podobe pa
je omejevalo vse do konca 18. sto-
letja. Takrat so ga ve¢inoma poru-
8ili, Celje pa se je prek nekdanjih
obrambnih jarkov zacelo $iriti nav-
zven.

Ivan Stopar
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Maribor

Marburch, Marchpurg, Marichburga

O mariborskem mestnem prosto-
ru lahko domnevno govorimo ze v
11. stoletju, ¢eprav se njegov grad
prvi¢ omenja Sele leta 1164 in pra-
Zupna cerkev leta 1189. Na zgod-
nejsi nastanek kraja nas navaja
dejstvo, da se Bernard I. Span-
heimski (1096-1147) Ze leta 1124
imenuje Mariborski in to po gra-
du, ki ga je postavil na zacetku 12.
stoletja na bliznji Piramidi kot
osrednji grad Podravske marke. S
tem je bil uresni¢en pogoj za na-
stanek in razvoj naselbine v njego-
vi blizini. Bernard, ki upraviceno
nosi naziv Mariborski, je soc¢asno
obnovil star rimski re¢ni prehod,
skupaj s salzbur§kim nadskofom
Konradom I. (1106-1147) ustano-
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vil mariborsko prazupnijo in ob se-
danji Koroski cesti ustvaril nasel-
bino z okoli 34 hi$nimi parcelami,
v katero je naselil potrebne roko-
delce, ne da bi naselbini dal kak
poseben pravni status. Naselbina
je z naértovano parcelacijo obsto-
pila lijakasto razsirjeno cesto, ki se
je po potezi sedanje Zidovske uli-
ce nadaljevala proti vzhodu. S tem
je bil ustvarjen zarodek poznejse
uli¢ne organizacije mesta. Severo-
zahodno in severno od naselbine
sta nastala kompleksa zahodnega
dvora in Zupne cerkve, ki sta zavr-
la razvoj naselbine proti severu in
jo usmerila proti vzhodu in seve-
rovzhodu.

13. stoletje je bilo za razvoj Mari-
bora odlo¢ilno. Predvsem je kraj
pred letom 1209 postal trg in pred
letom 1254 mesto. Posebno cas
kralja Otokarja II. Przemisla kot
dezelnega kneza (1251-54 in 1260-
76) je pripomogel k izrednemu raz-
voju mesta kot pomembnega (a
edinega dezelnokneZjega) dravske-
ga mosti§¢a na njegovi prodorni
smeri proti Jadranu. Prav v 2. po-
lovici 13. stoletja se je Maribor
gradbeno tako uveljavil kot pozne-
je nikoli ve¢. Takrat so zasnovali
urbani scenarij za ves njegov na-
daljnji srednjeveski in tudi novo-
vedki razvoj do konca 18. stoletja,
ko mu je bil leta 1782 odvzert sta-
tus drzavno pomembne trdnjave in
s tem dana moznost, da se osvo-
bodi svojega obzidnega oklepa.
Predvsem je mesto med leti 1255-
75 dobilo rombasto obzidje, ki je
z okrog 500 m dolgimi stranicami
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zamejilo 25 ha mestnega zemljis-
¢a. Socasno sta nastala minoritski
samostan in zidovska naselbina,
prezidali so zupno cerkev, zrasla je
vrsta meécanskih domov in nastali
sta cerkvi sv, Ulrika v vzhodnem
in kmalu nato Nase Ljube Gospe
na Lebarjah v zahodnem primest-
ju.

Ker je obzidje spremenilo doteda-
nji prometni reZim v mestu, se je
zacela oblikovati nova uli¢na mre-
za v njegovi vzhodni polovici. §
tem se je ob okrnjeni vzporedniski
prometni smeri mocneje uveljavi-
la poldnevniska, katere glavna no-
silka je postala Gosposka ulica. Ta
je vzdolz vzhodnega roba cerkve-
nega kompleksa povezala dotlej sa-
mostjna dela naselbine, ki se Se v
1. polovici 13. stoletja pojavljata
lo¢eno kot trg in vas ter s tem us-
tvarila enoten mestni organizem.
Od ostalih ulic sta v prvem obdob-
ju Minoritska in Gospejna igrali
vlogo zahodne obzidne poti, Slo-
venska severne in Vetrinjska
vzhodne. Ze v 13. stoletju je na-
stala tudi juzna obzidna stranica,
saj so bili minoritski samostan,
Zicki dvor in zidovska sinagoga
oc¢itno sezidani na njej.

Razvoj poldnevniskih ulic je bil
koncna posledica dejstva, da se je
z obzidjem spremenil prometni re-
zim, ki ga prvotna trika naselbina,
omejena na okolico Koroske ceste
in zahodnega dela Glavnega trga,
ni ovirala. Mestno obzidje je na-
mre¢ zreduciralo vzporedniski pro-
met na samo dve prometnici, ki sta
se posluzevali jugozahodnih Ko-
rodkih in severovzhodnih Ulriko-
vih vrat. Njihova povezava z juz-
nimi Dravskimi vrati je v okviru
mesta ustvarila prometni rezim, ki
je razen uveljavitve Gosposke uli-
ce zahteval tudi nastanek Dravske
ulice kot neposredne povezave
med Glavnim trgom in mosti§¢em.
Za njen poznej§i nastanek jasno
govori spremna parcelacija, ki se
vriva v tisto z juzne trzne stranice.
S tem ja Glavni trg postal promet-
no sredis¢e mesta, njegova vzhod-
na izto¢nica (Zidovska ulica) pa je
kot prometnica zamrla. Glavna
mestna vrata so bila do srede 16.
stoletja jugozahodna Koroska, ko
pa se je Graska cesta z Ro$poha
preselila na Lajter§perk, pa so to
postala severovzhodna Ulrikova
vrata. Mestna vstopa nekdanjih, z

obzidjem prekinjenih prometnic,
so oznacevala le 8¢ manjsa_zidna
vrata: Judovska na koncu Zidov-
ske ulice in Pristaniska ali Napa-
jalna na koncu Splavarske ulice. Z
uveljavitvijo Gosposke ulice je Ma-
ribor dobil svojo glavno poldnev-
nisko ulico, ki je prevzela promet
z dravskega mostu proti vzhodu in
od 2. polovice 16. stoletja naprej
tudi proti severu. Da je nastala
pozneje kot Glavni trg in Sloven-
ska ulica, dokazuje njena parcela-
cija. Slovenska ulica, ki jo je na za-
hodu prekinilo obzidje, je ostala
prometno zivahna le v vzhodni po-
lovici. Kot je v prvotni naselbini
ob Dravi nastal trapezast Vojasnis-
ki trg, je v vaski naselbini ob Slo-
venski ulici nastal lijakast Grajski
trg. Z njega se je Ze v Casu pred
nastankom obzidja oddvojil zame-
tek sedanje Vetrinjske ulice, ki je
sluzil za povezavo z Zidovsko uli-
co $e v njenem tranzitnem obdob-
ju. S spreminjanjem prometnega
rezima se je spreminjala tudi za-
sedba mestnega zemljisc¢a, katere-
ga severozahodni del je ostajal ves
¢as redko poseljen.

Poleg Koroske ceste z Glavnim tr-
gom in Slovenske ulice z Grajskim
trgom sta kot poslovni sredisci de-
lovala $e pristan (Lent) z Vojasnis-
kim trgom, ki je sluzil za dejavno-
sti, povezane z vodnim prometom,
ter geto ob Zidovski ulici kot sre-
disce trgovsko-denarnih poslov.
Mesto, v katerem se prva mescan-
ska hisa (pravzaprav dom) omenja
ze okoli leta 1222, je leta 1348 do-
bilo $pital s cerkvico sv. Duha za
12 mestnih oskrbovancev.

V 14. stoletju je mesto izpopolnilo
svoje obzidje ter dobilo poleg vr-
ste svobodnih in me§¢anskih his zi-
dovsko sinagogo ter pri Zupni cerk-
vi mestni stolp (okoli leta 1330) in
reprezentancen prezbiterij (okoli
leta 1400). Zaradi pozara leta 1362
se je mestna hifa s Koroske ceste
6 preselila na Glavni trg 4, pozar
leta 1450 je unicil dezelnoknezji
dvor ob Gospejni ulici, ki je bil
odtlej napol opuscen, tisti iz leta
1468 pa je poskodoval upravno hi-
%0, na vogalu Gosposke in Sloven-
ske ulice, ki jo je po letu 1478 na-
domestil sedanji mestni grad. Me-
sto je od leta 1437 naprej osred-
njo skrb namenjalo svojim utrd-
bam, ki jih je po letu 1450 obno-
vilo v duhu srednjeveske obrambne
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doktrine. To je leta 1481 zados§ca-
lo za odbitje Madzarov, po letu
1522 pa se je izkazalo za zastare-
lo; takrat so se obnovili turski na-
padi, ki so dosegli vrhunec septem-
bra 1532, ko je mesto prezivelo ve-
liko tursko obleganje. Sledila je re-
nesanéna obnova njegovih utrdb,
ne pa toliko samega mesta, ki je od
2. polovice 15. stoletja polagoma
nazadovalo ter 17. stoletje preZi-
velo relativno zatisno.

Iz povedanega je razvidno, da mo-
ramo pri razvoju srednjeveskega
Maribora razlikovati tri izhodi§¢a
in dve fazi v njegovem urbanem
nastajanju.

Prvo izhodi$ce predstavlja zaselek,
ki se je razvil pri prehodu ez reko
ter izoblikoval trapezast trzni pro-
stor (sedanji Vojasniski trg) ob
tranzitni cesti, ki je potekala od
brodi$¢a (pozneje mosti§¢a) preko

Lebarij v smeri Rodpoha in Kam-
nice. Ta zaselek je po tradiciji pre-
mogel Marijino cerkev, pri kateri
je bil sredi 13. stoletja ustanovljen
minoritski samostan, ki je posto-
poma zasedel vecji del njegovega
zemljisca.

Drugo izhodis¢e pomeni vaski za-
selek, ki se je razvil ob cesti med
Kamnico in Meljem, na obmo¢ju
sedanjega Grajskega trga in vzhod-
nega dela Slovenske ulice. Ta na-
selbina, ki se kot villa pojavlja §e v
1. polovici 13. stoletja, je bila ena-
ko kot tista v Pristanu, po letu
1250 vklju¢ena v obzidano mesto.

Kot tretje izhodi¢e lahko imamo
trzno naselbino (od okoli leta 1200
triko), ki je obstajala med prvo
polovico 12. in sredino 13. stolet-
ja z jedrom ob Koroski cesti in me-
jami vzdolz sedanjih Minoritske,
Gospejne in Oroznove ulice, ob
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juznem robu Slomskovega ter se-
vernem in vzhodnem robu Rotovs-
kega trga, po sredini sedanjega
Glavnega trga ter po juznem robu
dravske terase in severnem robu
Vojadniskega trga. Locirana je bila
torej med naselbino v Pristanu in
zemljis¢ema mestnega dvora-gra-
du in Zupne cerkve ob cesti§cu, ki
se je od tranzitne ceste odcepilo na
danasnjem Vodnikovem trgu ter
teklo po sedanji Koroski cesti pro-
ti vzhodu in se onkraj naselbine
razcepilo z enim krakom proti Me-
lju in drugim proti Kréevini.

Kot fazo zdruZevanja lahko razu-
memo pojav mestne naselbine v 3.
Cetrtini 13. stoletja, ko je z obzid-
jem zajela rombast, 25 ha velik
prostor. Tega danes omejujejo
Vodnikov trg, Strossmayerjeva uli-
ca, Gregorciceva ulica, Trg gene-
rala Maistra in Trg svobode, Sve-
tozarevska ulica ter obzidna pote-

za vzdolz Usnjarske in Vojasniske
ulice ter Pristana.

V fazo izgradnje pa $tejemo poz-
nogotsko izpopolnitev z obzidjem
uokvirjenega mesta, ki se je srpa-
sto ovilo okoli svojega osredja s
prazupno cerkvijo in (prvotnim)
mestnim gradom.

Joze Curk
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Ormoz

Fridau, Fridowe

Naselitvene korenine Ormoza se-
gajo do poznobronaste dobe Zar-
nih grobis¢, ko je bila tu ena od
najvedjih planih naselbin iz tega ¢a-
sa v vzhodnoalpskem prostoru.
Naselbino so nato spet poselili
Kelti v dobi latena, medtem ko se
ji je rimska cesta izognila po obo-
du nasipa ter mimo Hardeka vo-
dila proti Pusencem. Dobro utrje-
na lokacija je v zgodnjem srednjem
veku gotovo privabila ob&asne pre-
bivalce, za ¢asa 300-letne madzar-
ske zasedbe med leti okoli 900 in
1200 pa so se v njej nastanili stal-
ni prebivalci, ki so ustanovili na-
selbino Holermus. Po prikljuditvi
tega ozemlja k Stajerski je salzburs-
ki nad§kof postal njegov fevdni se-
nior, Ptujski gospodje pa posest-
niki, ki so kot njegovi fevdniki
izoblikovali ormosko zemljisko
g0Spostvo.

Lega Ormoza je bila in je §e zme-
raj izrazito strateska, saj je varo-
vala prehod ¢ez slovenjegoriski
greben, ki tu prekinja obdravsko
ravnico in na katerem se je od Ogr-

ske ceste locila cesta preko Drave
v Vratno in naprej na Hrvasko.
Ovalen areal bronastodobne nasel-
bine, velike priblizno 400 x 380
m, obdan z nasipom in jarkom, je
bil dovolj prostoren, da sta v njem
nasla prostor vas Holermus in stol-
pasti grad Friedau. Ko so v 2. po-
lovici 13. stoletja cesto, ki je bila
ze od antike dalje speljana okoli
naselbine, preusmerili skoz njo, so
morali ze upostevati dejstvo, da je
njen vzhodni del zasedal grajski
kompleks. Zato se mu je cesta pra-
vokotno izognila proti severu, s Ce-
mer je loc¢ila grajsko obmocje od
vaskega. Ormoz, ki se 3e leta 1273
$teje kot vas ter leta 1293, zagoto-
vo pa leta 1320 kot trg, je leta 1331
postal mesto, s tem da so dobili
njegovi prebivalci ptujske mescan-
ske pravice. Stolpastemu gradu iz
srede 13. stoletja se je po letu 1279
pridruzZila lo¢eno stoje¢a stano-
vanjska “hi$a”, ki tvori osnovo se-
danjega kljukastega juZznega graj-
skega krila. Kot reziden¢ni grad
Ptujskih gospodov je dobil ime
Friedau, ki ga je leta 1331 prene-
sel na novo ustanovljeno mestno
naselbino.

Urbano zasnovo mesta je seveda
narekoval ovalni tloris bronasto-
dobne naselbine. Cesta, ki se je
vzpela iz doline Lesnice skozi Ptuj-
ska ali Zgornja vrata v mesto, ga
je preckala skoraj v ravni Crti, ob-
likujo¢ v sredini pravokoten trg, ter
se pred grajskim kompleksom obr-
nila ostro proti severu, preckala se-
verovzhodna Ogrska ali Spodnja
vrata in se onkraj njih spojila s ce-
sto proti vzhodu. Tranzitna cesta
je torej mesto razdelila v dve nee-
naki polovici. JuZzno, manjso je se-




stavljala neprekinjena vrsta his, v
katero je bil od okoli leta 1500
vkljuéen frané¢iskanski samostan in
od okoli leta 1570 rotovz, severno
pa so ¢lenile tri zavite ulice, ki so
se pri cerkvenem kompleksu spo-
jile in skupaj vodile skozi Ogrska
vrata iz mesta. Med njimi se je pre-
pletalo nekaj manj§ih uli¢nih po-
vezav, tako da je mesto leta 1801
poimensko premoglo 13 ulic.
Franciscejska katastrska karta iz
leta 1825 nam nazorno kaze urba-
no in komunalno stanje mesta, ki
se od poznega srednjega veka na-
prej ni bistveno spremenilo. Med-
tem ko je bila juZna mestna polo-
vica skoraj strnjeno pozidana, je
bila severna strnjeno pozidana le
na juzni (trzni) strani, vse drugo

pa je zasedala nepovezana gradnja,
prekinjena z uli¢icami, vrtovi in sa-
dovnjaki. Bronastodobni ovalni
nasip in na njem postavljeno mest-
no obzidje je prekinjala le skozi
mesto speljana tranzitna cesta, ka-
tere prehode so §¢itila trojna stol-
pasta mestna vrata. Pred zahodni-
mi vrati se je razvilo Ptujsko pred-
mestje, pred severovzhodnimi
manjse Ogrsko, vzhodna vrata pa
so vodila naravnost h grajskemu
kompleksu. Pod mestom se je na
bregu Drave razvil Lent, kraj sta-
rega recnega pristani$¢a in broda,
ki je povezoval Ormoz s Hrvasko.

Joze Curk
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Tlorisna podoba srednjeveskega
Ptuja se ni bistveno razlikovala od
podobe njegovega sedanjega mest-
nega jedra. Mesto, locirano pod
grajskim gri¢em, je zasedalo zem-
ljis¢e, ki se je proti jugu spuscalo
k Dravi, na vzhodu pa $irilo naj-
prej do prvega rokava (sedanje
Krempljeve ulice) in od srede 13.
stoletja do drugega rokava Graje-
ne (onkraj sedanje Vodnikove uli-
ce). Z Grajskim gricem, Grajeno
in Dravo je bilo mestno zemljiice
dovolj dolo¢no opredeljeno, da je
omogoc¢ilo nastanek in razvoj za-
kljuc¢ene trikotne naselbine, kate-
re obzidje jo je oblikovno konzer-
viralo in s tem tlorisno nepokvar-
jeno ohranilo do danes.

Razvoj Ptuja je od vsega zacetka
pogojevalo re¢no mostisce, ki se je
lokacijsko vezalo na anti¢no, ven-
dar se je polagoma premikalo za-
radi postopnega spreminjanja rec-
ne struge proti mestu do lokacije
zahodno od dominikanskega po-
mola, kjer se zadnji¢ omenja leta
1331. Srednjeveska naselbina, ki se
je razvila po umiku Madzarov za
¢asa vladavine nad§kofov Frideri-

ka 1. in Hartvika (958-991-1023)
vzhodno od mostiica, se je naspro-
ti njemu zavarovala z obrambnim
nasipom, segajo¢im od zahodnega
parobka grajskega gri¢a, mimo se-
danjega Malega gradu do Drave,
ki je takrat tekla nekoliko juZneje
kot danes. Stanje se je spremenilo
Sele po sklenitvi miru z MadZari
leta 1131. Naselbina si je s tem mi-
rom pridobila tolik$no veljavo, da
se je tranzitni promet z obvoznice
po Raicevi ulici preusmeril skoz
njo po sedanji PreSernovi ulici. S
tem je njena dotlej lokalna ulica
postala del tranzitne ceste, pote-
kajoce od mostis¢a na Dravi do
mosti¢a na Grajeni, onkraj katere-
ga se je razcepila z enim krakom
po sedanji Lackovi ulici proti
Spuhlji, z drugim po sedanji Mi-
klosic¢evi ulici proti Rogoznici.
Mimo tega, da je nasip varoval na-
selbino z zahodne strani, jo je ¢u-
val tudi na vzhodni, kjer je pote-
kal od vzhodnega parobka grajske-
ga grica mimo cerkvenega platoja
in vzdolz Grajene (sedaj Kremp-
ljeve ulice) do njenega takratnega
izliva v Dravo (nekje v sedanjem
mestnem parku). Z drugih dveh
strani je bila naselbina naravno za-
varovana, na severni z utrjenim
grajskim gri¢em (prvotnim gradom
in 12 strazarnicami), na juZni z
Dravo. Taka, urbano in obrambno
idealno zasnovana naselbina je do-
zivela manj idealno spremembo z
dograditvijo mestnega obzidja sre-
di 13. stoletja. Z njim se je areal
naselbine povecal za dobro polo-
vico, obseg pa podvojil, saj je na
zahodu zajel pomol z dominikan-
skim samostanom, na vzhodu rav-
nico med starim in novim rokavom
Grajene ter na jugu naplavino Dra-



ve v pribliznem obsegu sedanjega
mestnega parka, ki jo je mesto
uporabilo za svoje pristaniice.
Vzhodni potek obzidja, ki so ga
¢vrstili Stirje stolpi: Zupnijski, oba
prednika poznejsih renesan¢nih
bastij in Dravski, je povzroéil na-
stanek mestne Cetrti vzhodno od
Miklosiceve ulice, Mestnega trga
in Krempljeve ulice, ki sta jo skle-
nila starejsi Spodnji dvor in mlajsi
minoritski samostan, leze¢a na ju-
govzhodnem koncu mesta. Posev-
ni spoj juznega krila tega dela ob-
zidja z dravsko ¢rto je narekoval
utrdbeno-tehniéni vidik, saj bi vsa-
ka druga¢na oblika njegovega za-
klju¢ka ogrozala obrambno spo-
sobnost tega dela mesta.

Bolj problemati¢na je bila vkljuci-
tev dominikanske plos¢adi v mest-
ni obrambni sistem. Nova obram-
bna Crta, ki se je zacela pri Starem
stolpu na grajskem gricu in je v
loku zajela samostanski kompleks,
ga je na zahodni strani prostorsko
in tudi funkcionalno omejila, zato
pa je z eskarpasto grajenim obzid-
jem na juzni povezala z Malim gra-
dom. Medtem ko so za staro na-
selbino zadostovala vrata na obeh
koncih tranzitne ceste, je bilo pri
novi naselbini potrebnih petero
vrat. Od starih vrat so ostala in situ
le “dravska” ali “vodna” zahodno
od Malega gradu, zadnji¢ omenje-
na leta 1311, ki so se jim pridruzi-
la kot stranska $e tista v smeri Rai-
ceve ulice za povezavo z Vurbers-
ko cesto. Na vzhodni strani mesta
je nastalo troje novih vrat: Ogrska
so se premaknila z Mestnega trga
na konec Lackove ulice, v podaljs-
ku Miklosiceve ulice so nastala
Pivska (pozneje imenovana Spe-

harska ali Nova) vrata in tik ob
Dravi Pristaniika vratca, ki so vo-
dila iz mesta v pristani§¢e. Re¢na
stran mesta, ki ni bila obzidana kot
v Mariboru, je bila po vsej dolZini
utrjena s pilotasto ograjo, grajski
gri¢ pa so ¢uvale grajske utrdbe.
Te so bile do 16. stoletja z mestne
strani slabo dostopne, saj je na gri¢
vodila le sedanja Grajska ulica, ki
je me§¢anom omogocala dostop do
njihovega straznega stolpa sv. Pan-
kracija na vzhodnem grebenu gri-
¢a.

Glede temeljne prometne organi-
zacije mesta je treba omeniti, da
je bila ta do srede 14. stoletja ideal-
na. Tranzitna cesta je z mostisca
tekla pod dominikansko plo§¢adjo
in se pred Malim gradom povzpe-
la skozi mestna vrata na nivo mest-
ne trzne ulice. Po veliki poplavi
spomladi 1348, ki je unicila staro
mostisce, pa so postavili nov most
v srediS¢u urbano Ze urejenega me-
sta, kar je bilo prometno manj
ugodno, a je mestu zagotavljalo
ve¢jo varnost. Zaradi njegove lo-
kacije (katere vzrok je bil tudi vec-
ji otok sredi reke) so morali tran-
zitni promet vec¢inoma speljati po
razmeroma ozki Dravski ulici do
Minoritskega trga ter nato po
Krempljevi in Lackovi ulici do
Ogrskih vrat ali pa po Miklogi¢evi
ulici do Pivskih vrat. Zaradi spre-
membe prometnih smeri je mestni
predel zahodno od Cankarjeve uli-
ce poslovno polagoma zamrl,
vzhodni del, priklju¢en k mestu $e-
le priblizno sto let prej, pa se je za-
¢el vse intenzivneje razvijati.

Za srednjevesko sestavo Ptuja sta
bila temeljnega pomena njegova



osrednja objekta, grad in prazup-
na cerkev. Medtem ko grad, ki stoji
na gri¢u nad mestom, za njegov ur-
bani razvoj ni bil neposredno po-
memben, pa to za cerkev ne velja.
Ta je zrasla na konglomeratnem
pomolu, pod katerim se je spusca-
la najprej lokalna, pozneje tranzit-
na cesta po sedanji Murkovi ulici
v dolino Grajene. Cerkev, obnov-
ljena po koncu madzarske okupa-
cije okoli leta 970, je prvih 150 let
prezivljala enako negotovo usodo
kot naselbina, kljub temu pa se je
ohranil v severni steni sedanje
srednje ladje ostanek njene pred-
nice iz 11, stoletja. Ta stena je po-
membna, ker je narekovala dolzi-
no Konradove, sicer precej §SirSe
kornozvoni¢ne cerkve iz okoli leta
1130. Vse kaZe, da je postala cer-
kev takoj po obnovitvi Zupnije njen
sedez, opremljen s pokopaliitem,
krstilnico in Zupni$cem, ki je za-
sedlo lokacijo nekdanjega svobod-
nega dvora severno od nje. Ko so
tranzitno cesto speljali skozi nasel-
bino, se je njena lokalna promet-
nica spremenila v trzno ulico. Ta
preusmeritev ceste, ki se je zgodi-
la po letu 1130, $e ni nacela cerk-
venega areala, ki je segal od graj-
skega poboc¢ja do sedanje Murko-

ve ulice in s te strani zakljuceval
naselbino. Sele v 13. stoletju, ko
se je mocneje povecal promet in se
je mesto obdalo z obzidjem, je pris-
lo do preboja cerkvenega areala in
nastanka Slomgkove ulice kot bliz-
njice do Pivskih vrat. S tem se je
prometno vozli§¢e prestavilo na
podaljsek trzne ulice in se raz§irilo
v lijakast (trikoten) Slovenski trg,
cerkveni areal pa se je razpolovil,
saj se je med Zupnisce in cerkev vri-
nila tranzitna cesta. Stara krstna
kapela, ki je stala pred zahodno fa-
sado cerkve, se je znasla na Celni
strani novega trga, zato so jo ta-
krat nadomestili z mestnim stol-
pom, ki pa je v spomin na krstilni-
co ohranil kapelo Janeza Krstnika
v pritli¢ju. Stanje cerkvenega kom-
pleksa se po opisani spremembi ni
ve¢ spreminjalo, saj sta cerkev in
Zupnisice Se danes locena, kar Se
vedno ovira njuno nemoteno funk-
cijsko povezavo.

Z razvojem naselbine se je §iril tudi
njen uli¢ni sistem. Njegovo os je
predstavljala cesta, ki je vodila z
mosti§¢a skozi naselbino proti
vzhodu in severovzhodu. Gre za
danasnji Presernovo in Murkovo
ulico ter za njen, danes manjkajo-
¢i del med mostis¢em in Malim
gradom, ki je vodil skozi predmest-
je, leta 1291 oznaéeno kot wicus
cerdonum. V jedru naselbine, to je
med Malim gradom in cerkvenim
pomolom, se je cesta postopoma
lijakasto 8irila, vendar je svoj lija-
kasti trzni zakljuéek (danasnji Slo-
venski trg) dobila sele ob preboju
cerkvenega areala po sredini 13.
stoletja. Iz nje je pognal rebrast si-
stemn ulic, ki so se kot tipalke Sirile
predvsem navzdol proti reki, med-
tem ko so se proti grajskemu gricu
razvili le kratke medhisne zagate za
dostop do dvori§¢ v ozadju. Teh
danes ni ve¢, izginile so, ko so se
hidne osi ve¢inoma 7e v 16. stolet-
ju obrnile. Izjema je bila le dvo-
kraka Grajska ulica, ki je vodila do
mestnega straznega stolpa na
vzhodnem grebenu grajskega gri-
¢a, medtem ko je Viktorinova uli-
ca nekoliko mlajsa. Ulice, ki so se
razvijale proti jugu (danadnje Ca-
fova, Cankarjeva, Jadranska, Ozka
in Askerceva), so dosegle na zacet-
ku 14. stoletja Dravsko ulico, na
vogalu katere je bil Ze leta 1315 us-
tanovljen mescanski Spital. Ko so
sredi 14. stoletja prestavili most v
mesto, so zadeli ob ta Ze urejen



uli¢ni sistem, zato so lahko uredili
samo $e mosti§¢e na nekdanjem
Hrvatskem trgu, promet pa mora-
li speljati po dveh moznih varian-
tah: po slabsi, strmi, a §irsi Can-
karjevi ulici ali po boljsi, poloZni,
vendar ozji Dravski ulici (z even-
tualnim obvozom po Vosnjakovi).
Osredji del mesta sta Ze takrat,
enako kot danes, preckali kratki
uli¢ici s trgoma (Cvetkovim in Vra-
zovim), ki so ju uporabljali kot se-
kundarni trznici za poslovne potre-
be mesta.

Po sredini 13. stoletja prikljuen
vzhodni del mesta se s starim je-
drom ni nikoli tesneje povezal, kar
je zaznati Se danes. Njegov uli¢ni
sistem je ostal skromen, saj je ra-
zen tranzitne Lackove ulice in
precne, speljane po strugi prestav-
ljene Grajene (sedanjih Miklosice-
ve in Krempljeve ulice), ustvaril le
dvoje zagat ter Zelenikovo in Vod-
nikovo ulico vzdolz obzidja.

Kot sta zahodni konec mesta za-
sedala dominikanski samostan in
Zgornji svobodni dvor (Mali grad),
sta na jugovzhodni strani stala mi-
noritski samostan in Spodnji svo-
bodni dvor (sedanja stavba sodi$-

¢a), v mestnem osredju pa je do-
miniral velik, ¢eprav razpolovljen
Zupnijski kompleks, ki je segal od
poboc&ja grajskega gri¢a do Sloven-
skega trga in Murkove ulice. Ime-
na ulic, ki se pojavljajo od konca
13. stoletja naprej, dokazujejo, da
je bilo mesto v 14. stoletju Ze za-
klju¢en urban organizem, ki se v
naslednjih stoletjih ni ve¢ $iril, am-
pak samo dopolnjeval in gradbeno
prilagajal stilnim spremembam ¢a-
sa. Do 14. stoletja so se razvile tudi
vse predmestne Cetrti s svojimi
uli¢nimi podsistemi, nastala pa so
tudi primestja, med katerimi je bila
najpomembnejsa Kaniza z roman-
sko-gotsko cerkvijo sv. Ozbolta in
osrednjim ptujskim sejmiscem.

Temeljno sestavino naselbine je se-
veda predstavljala me§canska arhi-
tektura z mnoZico privatnih ter ne-
kaj javnih in fevdalnih stavb. Ta je
po dograditvi obzidja dobila prib-
lizno obliko trikotnika s temeljno
stranico ob Dravi ter stranskima na
grajskem gric¢u in ob Grajeni. Rec-
na stran mesta je bila, ker je v nas-
protju z drugimi pribreznimi me-
sti (Brezic, Celja, Maribora in Or-
moza) segala prav do reke, utrje-
na le s pilotasto ograjo, kar je omo-
gocalo prelivanje vode ob pogostih
poplavah, ¢esar kompaktno obzid-
je ne bi preneslo. S pozidavo gra-
du, Zupne cerkve, obeh samosta-
nov in mestnega obzidja so bili po-
stavljeni tisti pomensko odlocujo-
¢1 kompozicijski mejniki, med ka-
terimi se je lahko razvila me§can-
ska naselbina ter do konca 15. sto-
letja ustvarila zgleden komunalni
organizem, na katerega funkcio-
nalno usposobljenost je motece
vplival le neprilagojen tranzitni
promet, ki ga je povzroc¢il napac-
no lociran most iz srede 14. sto-
letja.

Vizualno podobo mesta ob koncu
srednjega veka si lahko celovito
predstavljamo le, ¢e upostevamo
tudi oblikovanost zemljisca, na ka-
terem mesto stoji. Enako kot da-
nes je predstavljal na aluvialni na-
plavini spodnje terase stojeci mi-
noritski samostan mejno tocko, od
katere so se §irile me§canske prit-
liéne pa tudi nadstropne hise pro-
ti zupni cerkvi in Zgornjem dvo-
ru, ki stojita na zgornji, okoli de-
set metrov vi§je lezeci terasi, Mes-
¢anske, vec¢inoma lesene domove
iz 12.1n 13, stoletjasov 14. in 15.
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stoletju zamenjale zidane hise, po-
krite s strmimi skodlastimi pa tudi
slamnatimi strehami, medtem ko
so njihova gospodarska poslopja
ostajala §e naprej lesena, saj je po-
stalo zidarstvo Sele v 14. stoletju
sestavni del mescanske kulture.
Hise, ki se ve¢inoma niso stikale,
so bile ¢elno obrnjene na ulice ter
zaradi ozkih parcel pretezno dvo in
tri-osne. Njihova notranja razpo-
reditev je bila preprosta: v pritli¢-
ju so imele veZe in poslovne pro-
store, v nadstropjih bivalne. Etaze
so delili leseni stropi, povezovale
pa preproste enoramne stopnice.
Kuhinje in sanitarije so bile v dvo-
ris¢nih traktih, kjer so bili tudi dru-
gi pomozni hini prostori, na kon-
cih parcel pa so praviloma stala
pretezno lesena gospodarska po-
slopja. Nad strehami mescanskih
his, ki so stopnicasto rasle od rec-
nega brega do strmin grajskega gri-
¢a, kjer je razstoco arhitekturo za-

kljuceval grajski kompleks, so se
dvigali cerkveni zvoniki, ki so po-
zivljali gradbeno podobo takratne
ptujske romansko-gotske naselbi-
ne kot tipi¢ne predstavnice boga-
tega, vendar manjSega srednjeves-
kega mesta, ki je leta 1513 Stelo s
svobodnimi hiSami vred okoli 210
hi§ in 1700 prebivalcev.

Joze Curk
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Slovenj Gradec

Windeschgraetz, Windiskin Graez

Slovenj Gradec ima posredno an-
ti¢no naselitveno tradicijo, saj je
zahodno od njega, pri Starem trgu,
na robu Mislinjske doline pod graj-
skim gricem stala rimska po$tna
postaja Colatio. Slovenci so na
grajskem gri¢u ustvarili gradisce,
grofje Azvini iz stranske veje Bre-
ze-Selskih pa grad, ki se je leta
1091 imenoval Grez. Prvotna na-
selbina se je razvila pod grajskim
gricem in se leta 1274 omenja kot
trg, leta 1324 pa kot Stari trg. Slo
je za sejemsko naselbino s sedeZzem
deZelne mitnice, vendar po prevla-
di mislinjske ceste nad hotuljsko
brez veé&jih razvojnih moznosti.
Zato je grof Henrik IV. Andeski
(1204-1228) po letu 1211 ob tej
cesti ustanovil novo naselbino (na
zeleni trati), postavljeno sredi do-
line na rahli vzpetini, obliti z Mi-

slinjo, Hom$nico in Suhodolnico,
kjer se je planirana zasnova lahko
svobodno razmahnila, medtem ko
je cestno cepisée proti Meziski do-
lini ostalo zunaj nje. Novo nastala
naselbina je izoblikovala cestni trg
(leta 1382 der Platz), ki se na obeh
koncih leéasto zozuje. Prvotno ga
je obdajalo okoli 54 parcel, ki so
bile globoke po 60-70 m. Pred
cerkvijo, zgrajeno okoli leta 1235,
je bila gosposka gmajna, na kateri
je sredi 13. stoletja stala kovnica
denarja, nato pa je nastal pre¢ni
trg, ki je od leta 1454 sluzil letne-
mu sejmu na proicenjski dan sv.
Elizabete Turingijske. Naselbina je
izoblikovala pet precnih ulic, od
katerih sta skrajna para povezova-
la obe gospodarski ulici, ki sta se
razvili za glavnima parcelnima vr-
stama. Potem ko je naselbina po
letu 1228 postala trg in okoli leta
1267 mesto, je dobila svojo sa-
moupravo in sodstvo ter prve tuje
priseljence, Lombarde in Zide. V
zadnji tretjini 13. stoletja je mesto
dobilo obzidje, pred letom 1350 je
na jugovzhodnem mestnem voga-
lu nastal Windischgraetzov stolp,
ki je leta 1381 presel v posest Trap-
pov, leta 1404 se omenjajo Spod-
nja mestna vrata, leta 1419 siroti-
Snica s §pitalom, ob katerem je bila
med leti 1424-47-94 postopoma
zgrajena cerkev, leta 1463 Zgornja
mestna vrata in leta 1471 Schult-
hauzingerjev stolp, stoje¢ sredi za-
hodne mestne stranice. Leta 1471
so mesto oplenili Turki, med leti
1488-1489 pa zasedli Madzari, ki
so uni¢ili grad nad Starim trgom.
Leta 1493 so Schulthauzingerjev
stolp prezidali v mestni grad, ki je
postal sredis¢e slovenjegraskega
zemljiskega gospostva. Leta 1500
se omenja mestni jarek, ki je bil po
nalogu kralja Friderika IV. izkopan
leta 1448 na izpostavljenih obram-
bnih straneh. Zaradi pozarov, prva
znana sta bila ze pred leti 1454 in
1509, in preteZno lesenih, s slamo
kritih mes¢anskih hi$, danasnje
mesto nima ve¢ srednjeveskega hi-
$nega fonda, zato pa je ohranilo pr-
votno urbano zasnovo iz 13. sto-
letja skoraj neokrnjeno.

To zasnovo nam $e vedno doku-
mentirajo ohranjeni ostanki obzid-
ja, ki je zapiralo mestni areal tra-
pezaste oblike z dalj$o stranico
proti severu, z glavnimi vrati sredi
severne in juzne ter stranskimi sre-
di zahodne stranice, z jarki ob treh
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stranicah (razen zahodni) ter z ne-
kaj stolpi, deloma mestnimi delo-
ma fevdalnimi. Strukturna sesta-
va mestnega organizma dokazuje,
da je prislo pri zahodni stranici do
sprememb, verjetno ob koncu 15.
stoletja, ko so Schulthauzingerjev
stolp prezidali v mestni grad. Ta-
krat so mestni areal od tam razsi-
rili do Suhodolnice ter tako vanj
vkljuéili poleg novo nastalega gra-
du tudi njegov velik vrtni nasad,
ki je dobil lastno obzidje, priklju-
¢eno k mestnem obzidju.

Srednjeveski Slovenj Gradec je bil
urejen po dolo¢enem urbanem
redu, po katerem je jugovzhodna
mestna Cetrt sluzila zlasti cerkve-
nim in socialnim potrebam, seve-
rovzhodna obrtnim dejavnostim,
zemljisce ob zahodnem obzidju je
pripadalo povecini mestnemu gra-
du, parcele v osredju mesta (okoli
trga) pa so zasedali mes§¢ani. V 16.

stoletju, ki mesta kot utrdbe ni
vklju¢ilo v deZelni obrambni si-
stem, se je Slovenj Gradec pocasi
razvijal; na zacetku 17. stoletja je
Stel sicer 94 hi§, vendar od tega kar
64 lesenih in kritih s slamo, zato
ni premogel ve¢ kot okoli 500 pre-
bivalcev, med njimi kakih 55 mes-
¢anskih druzin.

Joze Curk
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Slovenska Bistrica

Fuhstriz, Feustritz

Slovenska Bistrica je nastala iz §ti-
rih topografskih jeder, od katerih tri
lezijo juzno od reke Bistrice (vas
Gradisce, upravni dvor-grad Bistri-
ca in med njima lezeca trzna nasel-
bina), ena pa severno od nje (cerk-
veni kompleks). Franciscejska ka-
tastrska karta iz leta 1824 nam tako
sestavo mesta $e razlo¢no kaze.
Gradiice, ki je dobilo ime po bliz-
njih rimskih razvalinah, je bilo oval-
na protimadzarska obrambna vas s
17 kmetijami in osrednjim va$kim
prostorom; nastala je med starejso
rimsko cesto Celje-Pruj in mlajso
srednjevesko cesto Konjice-Mari-
bor. Ta se je vasi v rahlem loku izog-
nila, kar dokazuje, da je mlajsa od
nje. Na splosno smemo datirati vas
v pomadzarski ¢as ob koncu 10.
stoletja, cesto pa na zacetek 12. sto-
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letja, ko so Spanheimi s poroko En-
gelberta I. s Hedviko Eppenstein-
sko okoli leta 1065 in zmago Ber-
narda I. nad Azvini okoli leta 1105
dobili Podravinje ter ga vzdolz
vzhodnega obrobja Pohorja pove-
zali z Mariborom. V ¢as Bernarda
1. (-1147) sodi tudi nastanek dvora
kot upravnega sredi§¢a “Zupanije
Pohorje”, ki so ga poimenovali po
mimoteko¢i reki Bistrici. Tranzit-
na cesta, upravni dvor in reéni pre-
hod ter sti¢i¢e tovorne poti iz Zgor-
njega Podravinja s cesto, ki je vodi-
la preko Spodnje nove vasi in Pra-
gerskega na Ptuj, so povzrocili na-
stanek trzne naselbine z okoli 30
parcelami, ki so zasedle prostor
med takrat razsirjeno tranzitno ce-
sto in dvorom na zahodni ter med
Gradi$¢em in reko Bistrico na
vzhodni strani ceste, Gradi$ca z nje-
govo koncentri¢no parcelacijo pa se
niso dotaknile. Naselbina je leta
1227 dobila trike pravice (leta 1240
se omenja sodnik) in priblizno ta-
krat tudi cerkev sv. Jerneja, ki je
nasla mesto na rahli vzpetini sever-
no od reke ter postala kmalu sedez
vikariata in pred letom 1442 vika-
riatne Zupnije.

Morda ze okoli leta 1297, zagoto-
vo pa okoli leta 1310 je Bistrica po-
stala mesto. K temu so ji pripomo-
gli takratni upravniki Tirolsko-go-
ri$ki grofje, ki so se Zeleli moéneje
zasidrati na tej prometno pomem-
bni lokaciji, a so jo morali Ze leta
1311 prepustiti HabsburZanom kot
dezelnim knezom. Me§cani in novi
mestni gospod so nato poskrbeli za
gradnjo obzidja, ki ga je Bistrica
dobila v naslednjih letih, s ¢imer
je bil izpolnjen eden od pogojev za




njen mestni obstoj. Drugi, pravni
pogoj je bil izpolnjen, ko je mesto
leta 1339 dobilo pravice drugih de-
zelnokneZzjih mest, leta 1360 ena-
kih kot Radgona.

Obzidje romboidne oblike je bilo
speljano tako, da je vkljucevalo
tudi dezelnokneZji upravni dvor, ki
je bil postopoma predelan v grad.
Nastanek obzidja je vplival na
spremembo lokalnega prometnega
rezima, Ceprav je mestu puscal kar
stiri prehode: oba glavna v smeri
tranzitne ceste ter stranska v sme-
reh Zgornje Bistrice in Cresnjev-
ca. Talno organizacijo mesta je na-
rekovala osnovna prometna mre-
za, ki je vzdolz tranzitne ceste us-
tvarila dva, pred stranskimi vrati
po po en manjsi trzni prostor. Ob
koncu srednjega veka sta Ze obsta-
jali obe predmestji; severno je izob-
likovalo pravokoten trzni prostor,
juzno pa obcestno pocivaliite za
voznike in tovornike.

V 14. in 15. stoletju se omenjajo
mnoge podrobnosti v mestu, med
njimi Messenbergov stolp, Mariji-
na cerkev, Anina kapela, $pital z
Duhovo cerkvijo, magistrat, mit-
nica itd., pa tudi nesrece, ki so pri-
zadele mesto: vojne v letih 1446,
1469 in 1489 ter pozari v letih
1446, 1486, 1509 in 1532. Zaradi
narascajoce tur§ke nevarnosti so
mesto in grad, ki je bil vkljucen v
severozahodni mestni vogal, v 3.
cetrtini 16. stoletja utrdili ter za to
porabili preko 6000 goldinarjev
dezelnega denarja. Obnovili so vse
§tiri velike vogalne stolpe, obzid-
je, vrata, jarek in uévrstili grad, ki
je leta 1587 presel v dominikalno
posest. 17. in 18. stoletje sta bili
razvojno stagnantni, zato francis-
cejska katastrska karta iz leta 1824
Se vedno nazorno kaze srednjeves-
ko urbano zasnovo mesta.

Slo je za naselbino rombastega tlo-
risa, ki se leta 1565 prvi¢ omenja
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kot Slovenska Bistrica. Tranzitna
cesta, ki je tekla po sredini mest-
nega jedra, je v njem izoblikovala
trapezast trg z lijakastim zakljuc-
kom. Z njega sta se odcepili cesti
proti vzhodu in zahodu, obe sta
izoblikovali manj$a trzna prostora,
preden sta skozi stranska mestna
vrata zapustili mesto. Zahodno po-
lovico mesta je preckala ozka uli-
ca, ki je vzdolz grajskega areala po-
vezovala osrednji trzni prostor s ti-
stim pred zahodnimi vrati. JuZzno
cetrt vzhodne mestne polovice je
¢lenil sistem dveh ulic, ki je pove-
zoval osrednji trzni prostor in
vzhodno cesto s trgom sredi Gra-
dis¢a ter jugovzhodnim mestnim
vogalnim stolpom; severno cetrt
iste polovice pa ulica, ki je z vzhod-
ne ceste vodila k severni obzidni

stranici. Osrednji trzni prostor je
obstopalo 9 hi§ na zahodni in 14
hi§ z rotovzem na vzhodni strani,
zakljucevala pa mestna cerkev Za-
lostne Matere BoZje iz 14, stolet-
ja. Cesto s trznega prostora proti
zahodu je obdajalo 21 his, ulico
vzdolz grajskega obzidja pa 4. V
vzhodni polovici mesta je §tela juz-
na Cetrt 14, severna pa 8 his. Iz na-
vedenaga izhaja, da je mesto na za-
Cetku novega veka Stelo okoli 70
hi§ in nekaj ko¢ z okoli 500 prebi-
valci.

FJoze Curk
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Ljubljana

Luwigana, Laibach

Pisati o srednjeveski Ljubljani je
vse prej kot hvalezna naloga. Po
eni strani na obmod¢ju Slovenije si-
cer ni mesta, o katerem bi bilo za
to obdobje ohranjenih toliko pri-
¢evanj, po drugi pa ima Ljubljana
v svoji danadnji podobi povsem ba-
ro¢en znadaj; to je v veliki meri po-
sledica potresa leta 1511, ki je sle-
dove stare naselbine in srednjeves-
ki stavbni fond skoraj povsem uni-
¢il. Tako se v Ljubljani ob stereo-
tipni formulaciji “mesto je bilo na-
seljeno Ze v prazgodovini”, na ka-

krino naletimo tako reko¢ pri vsa-
ki vasi, sre¢ujemo le z redkimi za-
nesljivimi sporo¢ili, ob katerih lah-
ko trezno razmisljamo o prvotni
podobi naselbine in njeni urbani-
sti¢ni zasnovi, Zato tudi vsa ugi-
banja, kateri od treh mestnih pre-
delov, Stari trg, Mestni trg ali Novi
trg, je pravzaprav starejsi, temelji-
jo na spekulacijah, ne na analizi
stavbnega tkiva in njegove price-
valnosti.

Zanesljivo lahko trdimo le to, da
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se je Ljubljana kot mesto postop-
no razvijala iz skromnih, verjetno
ribigkih zaselkov ob vznozju graj-
skega hriba s spanheimskim gra-
dom, prvi¢ izpricanim leta 1256 -
Laybach, castrum capitalis, zame-
jeval pa jo je desni breg reke Ljub-
ljanice. Ob tem pa ne kaZze prezre-
ti vsaj dveh okoli¢in. Prva se na-
nasa na ime Stari trg, ki se prvi¢
omenja leta 1327 (in der alten
Marcht) in zanseljivo prica o loka-
ciji stare sejemske naselbine; dru-
ga je vedenje, da je bil Sempeter
sedez prafare in da potemtakem
tamkajsnja sprva §e lastniska cer-
kev pa¢ ni stala v praznem prosto-
ru. Temu ne nasprotujejo novejia
spoznanja zgodovinarjev, da se je
srednjeveska Ljubljana razvila iz
treh samostjnih, ze omenjenih za-
selkov, starejega Starega trga in

Mesta ter mlajSega Novega trga, ki
ga kot takega oznacuje Ze njegovo
ime. Ob tem je mogoce zatrdno re-
¢i le $e to, da je bila tudi roman-
ska cerkev sv. Nikolaja na desnem
bregu Ljubljanice (leta 1260 se
omenja prvi ljubljanski zZupnik
Ludweig pharrer zu Laybach, dve
leti pozneje pa tudi cerkev ecclesia
sancti Nicolai) del prvotnega Me-
sta.

Ljubljana se prvi¢ omenja leta
1144 kot Laybach in dve leti poz-
neje s svojim slovenskim imenom
Luwigana, ok. leta 1220 pa sreca-
mo na spanheimskih novcih napis
civitas Letbacum, kar pomeni, da
je bila takrat Ze mesto, sestavljena
iz vseh treh naselbinskih jeder. Na
prostoru poznejse Trance je bil ko-
mun, ki je bil sredi$¢e mestne
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uprave in tu so se vsa tri jedra sti-
kala. Ljubljana je imela Ze takrat
dva mostova prek Ljubljanice, ki
sta jo povezovala z zunanjim sve-
tom: Spodnji, t.im. Spitalski most
na mestu danasnjega Tromostov-
ja in Zgornji most pri komunu -
Trandi, ki je Stari trg in Mesto po-
vezoval z Novim trgom na levem
bregu Ljubljanice. Vsa tri jedra so
bila, vsako posebej, obzidana in
leta 1243 se Ljubljana tudi prvi¢
omenja kot obzidano mesto: in
Laibaco intra murum civitatis. Z,

drugimi besedami, Ljubljana je
prvo mesto na slovenskih tleh, ki
je ze v romanski dobi dobilo svoje
obzbidje, vanjo pa je vodilo kar pe-
tero mestnih vrat. Obzidje je okle-
palo vsak mestni del posebej, me-
sto kot celoto pa je povezovalo tudi
z utrdbo, deZelnoknezjim gradom
na hribu. Nekdanji potek obzidja
dokaj natanko poznamo, na zalost
so se od njega ohranili le skromni
ostanki.

O srednjeveski urbani strukturi
Ljubljane pri¢ajo le redki ohranje-
ni arhitekturni detajli in pa loka-
cijska kontinuiteta nekaterih nje-
nih pomembnejiih stavb. Ce je ob-
likovanje Starega trga in Mesta v
dobrini meri pogojevala konfigu-
racija zemlji$¢a med Ljubljanico in
grajskim hribom, ki je na ustrez-
nih mestih omogocala lijakasto
razsiritev osrednje prometne Zile v
trzni prostor, in se je ohranila zna-
¢ilna srednjeveska zasnova his ozi-
roma njihova parcelacija na Gor-
njem trgu blizu Sentjakobske cerk-
ve, pa je na Novem trgu povsem
drugace. Njegova zasnova med
vzhodno stranico anticne Emone
in levim bregom Ljubljanice je po
nastanku mlajsa in povsem pravil-
na, toda $e vedno srednjeveska. Tu
se je ob plemiskih hisah na pravo-
kotno organiziranem osrednjem
trznem prostoru kmalu znasla tudi
uli¢ica z Zidovskim getom in sina-
gogo, Ze pred letom 1228 pa tudi
kriznigki samostan s cerkvijo in $o-
lo. Leta 1511 so v severozahodni
vogal aglomeracije vgradili tudi vi-
cedomski dvorec - fistamijo, ki je
dotlej domovala blizu $enklavske
cerkve. Leta 1361 se prvi¢ omenja,
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nanjo pa se utegne nanaati tudi
listina iz leta 1220, ki omenja pa-
lacij - palatium. Nekdanjo podobo
te ofitno srednjevesko zasnovane
palace, ki jo je potres leta 1895 po-
vsem unicil, nam danes posreduje
le Se znani Valvasor-Trostov ba-
krorez z ljubljansko veduto iz leta
1689.

Krizniski samostan kot svojevrst-
na plemiska institucija pa ni bil
edina samostanska ustanova zno-
traj mestnega pomerija. Tu so bili
ob nekdanjih Klostrskih mestnih
vratih ze pred letom 1242, ko se
omenja gvardijan Vincencij, §e
franc¢iskani, medtem ko so si av-
gustinci - njihov samostan se pr-
vi¢ omenja leta 1314 kot claustrum
eremitarum - poiskali prostor zunaj
mestnega obzidja, na Gorci, zra-
ven Spodnjega mostu. Od tam je
vodila pot ob levem bregu Ljub-
ljanice proti starodavni Sempetrski
zupnijski cerkvi in to pot so si ze
zgodaj prilastili ljubljanski usnjar-
ji.

O drugih pomembnejsih srednje-
veskih stavbah v Ljubljani ne vemo
tako reko¢ nicesar. Romansko, v
gotski dobi prezidano Senklav§ko
cerkev poznamo sicer po dokaj po-

srecenih poskusih njene rekon-
strukcije, $entjakobska cerkev je
ohranila svoj gotski prezbiterij, od
rotovza - magistrata na Mestnem
trgu, ki je leta 1484 nadomestil
nekdanji komun in mu je domaci
arhitekt Gregor Macek vtisnil v le-
tih 1717/18 danasnjo podobo, sta
se ohranili le hudo naéeti pozno-
gotski plastiki Petra Lipca - Adam
in Eva. Se manj vemo o drugih
stavbah, ki so zaokrozale mestno
podobo in soustvarjale njen Ziv-
ljenjski utrip. To velja Se posebej
za $Sole ob Sempetrski, Senklavki
in krizniski cerkvi, prav tako malo
ali ni¢ pa ne vemo o drugih, za
mestno podobo znacilnih stavbah.
Z malo domisljije in ob uposteva-
nju ujemljivih primerjav bi sicer
brez posebnih tezav lahko napisali
roman, ki bi se pletel v katerem od
ljubljanskih kopalis¢ (leta 1260 se
omenja stupam balnearum pri §en-
klavski cerkvi, leta 1466 pa padstu-
ben na Bregu), v hudi zadregi pa
bi se znasli, ¢e bi morali katero iz-
med njih opisati. Celo o nekda-
njem mestnem $pitalu sv. Elizabe-
te z istoimensko kapelo, ki se pr-
vi¢ omenja leta 1326 in se je vsaj
delno ohranil vse do konca 19. sto-
letja (Ze pred letom 1282 so imeli
spital tudi krizniki), ne vemo tako
reko¢ nicesar in celo o nekdanjem
obzidju, ki so ga na najbolj obcut-
ljivih mestih varovali mo¢ni stol-
pi, ne vemo kaj dosti vec. Toda ka-
korkoli Zze obzalujemo, da nimamo
ve¢ srednjeveske Ljubljane, smo
vendar veseli, da nam izgubljeno
vsaj deloma nadomes§éa barocno
razkosje, ki najstarejSemu delu me-
sta Se danes daje pecat.

Tvan Stopar



Neznani avtor,
Pogled na
Ljubljano iz
Tivolija, svila,

1. polovica 19.

stoletja
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rednjeveSka mesta v nasi zavesti pogosto in dovolj upravi¢eno po-
vezujemo z obzidji. Vendar so obzidja - vsaj pri nas - ve¢inoma
dobila dodatne stolpe in nekatere druge obrambne naprave 3ele v
¢asu obrambe pred Turki - prepoznavamo jih zlasti s starejsih ve-
dut. To je vzpodbudilo naso odlocitev, da prisluhnemo malce po
krivici pozabljenemu topografu Kranjske Henriku Juriju Hoffu, ki
je v svoji znani knjigi Gemélde vom Herzogthume Krain leta 1808
opisal stolpasto pozidana ljubljanska mestna vrata, pri tem pa ni
pozabil omeniti, kako so te preostanke preteklosti dozivljali njego-
vi sodobniki. Ker je vecina nasih mest Ze zdavnaj izgubila dobrsen
del svojih nekdanjih obzidij, naj Hoffov, v¢asih sicer nekoliko tez-
ko razumljiv opis ljubljanskih vrat velja kot vzorec, na kakr$nega
bi takrat lahko naleteli v kateremkoli slovenskem mestu.




Ljubljana 1808.

Na splosno velja, da so $tevilni pozari, ki so prizadeli Ljubljano in

N.M. J.
Chapuy,
Ljubljana,

jeklorez, 1856
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njena predmestja, povzrocili, da so jo obnovili mnogo lepse, kot je
bila poprej. Nova Ljubljana ni v ni¢emer ve¢ podobna prejsnji,
nekdanje obzidje, utrdbe, bastije, stolpe in mestna vrata, ki so me-
sto spreminjala v vozo (jeco), so podrli in odstranili. Mesto je ime-
lo nekdaj pet vrat, namre¢ Spitalska, Grajska (Vicedomska, op.
prev.), Nems$ka, Karlovska (Pisana, op. prev.) in FranciSkanska
(Klostrska, op. prev.). Prva so bila visok stirioglat stolp, stoje¢ med
§pitalom na desni in Dezmanovo hiso na levi. Prevoz je bil, kot
tudi vsa Spitalska ulica, precej ozek, stolp pa je imel dve nadstrop-
jiin je segal prek $pitala. V prvem nadstropju je prebival ¢uvaj, v
drugem so shranjevali razlicne stvari. Visina stolpa je bila kriva,
da je bila Spitalska ulica brez &istega zraka in vedno blatna.

Ce bi tega stolpa leta 1786 ne bili odstranili, bi bil nemara marsi-.
kateri popotnik, ki se je peljal skozenj, lahko ob Zivljenje. Stavba je
bila namrec¢ Ze tako naceta, da je bilo mogoce vtakniti kar celo
roko v zidno razpoko. Zdaj pa ulica ni dobila le lepSega razgleda,
temve¢ tudi ve¢ zraka. Levo od nekdanjih vrat so namestili lep
vodnjak, desno na steni so na ¢rni tabli nabiti patenti in uredbe
dezelnih uradov in magistrata.

Grajska vrata so bila vi§ja od (vicedomskega) gradu. V tem stolpu
sta bila dva zapora, prvi z Zeleznimi vrati prccej v pritli¢ju, nad
katerim je bilo ¢uvajevo stanovanje, drugi v prvem nadstropju. Dru-
go nadstropje, enako visoko kot v bliznjem gradu, so uporabljali
za garderobo. Na notranji strani je imel stolp v tem nadstropju
ribiski hodnik (Fischersgangel) z dvojnimi vrati, pod njim je bila
zunaj kamnita plosca, tako da od tistih, ki so hodili noter in ven,
skoraj nih¢e ni bil varen svojega Zivljenja.

Zunaj mesta je bil stolp videti lep, saj je bil opremljen s stebri,
razen tega pa je bilo v njegovi ¢rni nisi oroZje in poprsje cesarja
Leopolda VI. iz belega marmorja. Poprsje zdaj hranijo na magi-
stratu.

Prevoz je bil tak, da so se tovorni vozovi v njem pogosto zagozdili
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in so jih morali kar na licu mesta raztovarjati, da so jih spravili
ven. Zaradi tega pesci po ves dan niso mogli noter ali ven. Od tega
stolpa se je proti Ljubljanici vse do okroglega mestnega stolpa raz-
tezalo tako visoko obzidje, kot je bil visok sam stolp, zato so bile
ulice hudo temacne. Leta 1791 so pod vodstvom stavbne direkcije
in magistrata vse to odstranili, cesto pa zravnali.

Tako imenovana Nemska vrata, postavljena ob komendo nemske-
ga viteSkega reda, obzidje ljubljanskega vrta na levi in na vrtno
ogrado kneza Auersperga na desni, so imela kar prostoren uvoz in
izvoz, vendar so bliznji priveti stranis¢a glavne vojaske strazarni-
ce, ki je stala na nepravem mestu na desni zraven, mimoidoce kaj
nadlegovala s svojim smradom in obilno nesnago. Ko so leta 1792
ta vrata podrli, se je odprl res lep pogled na Nemski trg. Nacrtuje-
jo, da bodo odstranili $e¢ majave hise, ki so zdaj napoti, in takrat
bo tu lepse.

Karlovska vrata so bila velika stavba z mo¢nimi in debelimi zidovi
in zato zelo temacna. Tako se je nepridipravom ponujala priloz-
nost, da so se lotili marsikoga, ki je Sel zvecer skozi. Levo so se
naslanjala na grajski hrib, desno na obzidje, ki je segalo do Ljub-
ljanice. Ta vrata so imela eno samo nadstropje in so se zadnja leta
ze skoraj podrla, tako da je bilo Zivljenjsko nevarno hoditi skozi.
Res se je leta 1792 del vrat podrl in so jih zato $e isto leto odstra-
nili.

Naposled pridemo do nekdanjih Frané¢iskanskih vrat, kjer zdaj stoji
lepo licejsko poslopje. Ta vrata so bila med najmoc¢nej$imi. Vsa so
bila zidana iz kvadrov, zunaj pa so predstavljala pravo utrdbo (bar-
bakan, op. prev.). Vmes sta bili mosti¢i. Prednji stolp na mestni
strani je bil spodaj iz kvadrov, v obeh nadstropjih pa zidan z nekaj
majhnimi okenci, pri katerih je v prvem nadstropju stal moz v ok-
lepu s sulico. Stolp so na racun dezelnih stanov leta 1789 demoli-
rali, zdaj pa je na mestu teh neznanskih vrat najlepsi ljubljanski
trg, na katerem poleg sijajnega liceja stoji glavna strazarnica. Tako
je mesto dobilo najlepsi razgled proti Poljanskemu predmestju in
od tam v mesto, obenem pa tudi Cist zrak.

Tu je tudi tako imenovana Tranc¢a (beseda je izposojena iz franco-
ske, Trenché, ali prerez, kajti Ljubljanica tukaj prereze mesto), ki
ima dve na obok oprti nadstropji ob Cevljarskem mostu med
Kéhrerjevo in Jigerjevo hiSo. Sem so spravljali najhuj$e, v¢asih na
smrt obsojene hudodelce, ki so jih potlej od tu vodili na morisce.
To je vzbujalo precej pozornosti, saj je bila voza sredi mesta, za-
porniki pa so tu vsak teden prejemali svojo kazen. Hrusc¢, ki je pri
tem nastajal, in vris¢ zapornikov sta vznemirjala vso sosesko, stav-
ba pa je jemala hisam svetlobo. Le ¢uditi se moramo, kako je sta-
rim, ki so sicer zidali trdno in trajno, a navadno na nepravem me-
stu in na gosto skupaj, prislo na misel postaviti taksno mucilnico
sredi mesta, s Cimer so brez prestanka drazili ¢loveska ¢ustva. Kon¢-
no so leta 1789 stavbnemu mojstru Ignacu Pragerju dovolili, da je
stavbo podrl. Sele zdaj je ta prostor dobil ve¢ zraka in postal lepsi.

Heinrich Georg Hoff, Historisch-statistisch-topographisches Gemdlde
vom Herzogthume Krain und demselben einverleibten Istrien.

Prevod Ivan Stopar
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