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SIMPQZIJ 2016:
RETUSA IN PROBLEMATIKA PREZENTIRANJA
STENSKIH POSLIKAV

Galerija Franceta Miheli¢a, Ka$¢a, Skofja Loka, 27. oktober 2016

Organizatorji: Zavod za varstvo kulturne dedis¢ine Slovenije (ZVKDS) Restavratorski center,

Drustvo restavratorjev Slovenije (DRS), Slovensko konservatorsko drustvo (SKD)

Organizacijski odbor: Martina Lesar Kikelj, Anita Kav¢i¢ Klanéar, Ajda Mladenovi¢, Robert Peskar, Ana Kocjani,
Marija Ana Kranjc

Program

I. DEL

1. sklop (moderatorka: Martina Lesar Kikelj)
Zgodovinski pregled raznolikih pristopov k retusi, Ajda Mladenovi¢, ZVKDS Restavratorski center
Dubovna komponenta srednjeveskega stenskega slikarstva. Problem restavratorske prezentacije za
razumevangje srednjeveskib sakralnib stenskib poslikav, Simona Menoni, ZVKDS Obmoc¢na enota Maribor
Retusa — dotik s slikarjem. Vloga razumevanja umetniskega dela, Anita Kavci¢ Klandar, ZVKDS
Restavratorski center
Kompleksnost razumevanja vidnega polja, Vlasta Cobal Sedmak, ZVKDS Obmoc¢na enota Maribor

2. sklop (moderator: Robert Peskar)
Retusa, prezentacija — problemi in resitve, Andrej Jazbec, ZVKDS Obmoc¢na enota Nova Gorica
Estetske reintegracije likovnih umetnin. Drobci iz osebne prakse, Ivan Bogovci¢, upokojeni profesor
Problematika prezentiranja dekorativnib stenskih poslikav, Damjana Pedi¢ek Terseglav, Tjasa Pristov,
ZVKDS Obmo¢na enota Ljubljana (prispevek ni bil oddan)

II. DEL: Terenski ogled Rotovza in kapele Loskega gradu v Skofji Loki ter cerkve sv. Nikolaja na Godesi¢u pri Skofji
Loki (Anita Kav¢i¢ Klandar)



MEDNARODNI SIMPOZIJ 2017:
ESTETSKA PREZENTACIJA STENSKIH SLIK — PROBLEMI IN
RESITVE

Narodna galerija, Ljubljana, 3. in 4. oktober 2017
Organizatorji: Zavod za varstvo kulturne dedis¢ine Slovenije (ZVKDS) Restavratorski center,

Drustvo restavratorjev Slovenije (DRS), Slovensko konservatorsko drustvo (SKD)
Organizacijski odbor: Ajda Mladenovi¢, Martina Lesar Kikelj, Robert Peskar, Anita Kav¢i¢ Klandar, Vlasta Cobal Sedmak, Andrej Jazbec,

Simona Menoni Mursi¢, Marta Bensa, Ana Kocjan¢i¢, Marija Ana Kranjc

Program
I. DEL: 3. 10. 2017; predavanja, Narodna galerija, Ljubljana
Uvodni nagovor in predstavitev tematike, Martina Lesar Kikelj, ZVKDS Restavratorski center

1.

II.

sklop (moderatorka: Simona Menoni Mursi¢):

Praktic¢ni vidiki obnove stenskih poslikav

Problematike, povezane z estetsko prezentacijo stenskib slik, ki nastanejo na relaciji med ZVKDS-jem in
restavratorjem izvajalcem, Marta Bensa in Minka Osojnik, ZVKDS Obmo¢na enota Nova Gorica

Estetska prezentacija sablonskib stenskib poslikav, Klavdij Zalar, samostojni podjetnik

Problemi konservatorjev in njihovih nalog

Reprezentacija najstarejsib plasti stenskib slikarij v Smartnem na Pobhorju, Laskem in Selu, Janez Balazic, Pedagoska fakulteta,
Univerza v Mariboru

O vplivu restavratorskib pristopov iz preteklosti, (ne)uspesnosti tandema restavrator — umetnostni zgodovinar in
pristopu t. im. tehniéne umetnostne zgodovine na konéno prezentacijo stenske poslikave,

Mateja Neza Sitar, ZVKDS Obmo¢na enota Maribor

. sklop (moderatorka Ajda Mladenovi¢):

Predstavitev praks in pristopov iz tujine

Retusa in/ali (ve)integracija (razlaga pojmov), Ivan Srsa, Hrvatski restauratorski zavod, Zagreb

Retusiranje stenskib poslikav v Firencah — studiji primerov iz Opificia delle Pietre Dure, Alberto Felici, Opificio delle Pietre Dure,
Firence

Konserviranje-restavriranje stenskib poslikav v Nemdiji: problematika estetske prezentacije in obranjanja zgodovinske
avtenti¢nosti, Ursula Schidler-Saub, Hochschule fiir angewandte Wissenschaft und Kunst HAWK, Hildesheim / Holzminden /
Gottingen

Skoraj 170 let sistematiénega odkrivanja in obdelovanja stenskib poslikav na Koroskem. Kako ravnati s to dediséino v bodoce?
Gorazd Zivkovié&, Zvezni urad za spomenisko varstvo, oddelek za Korosko / Bundesdenkmalamt, Abteilung fiir Kirnten, Celovec/

Klagenfurt

. sklop (moderator: Robert Peskar): okrogla miza — razprava

DEL: 4. 10. 2017: Terenski ogledi starega mestnega jedra in poslikav na fasadah v Radovljici (Nika Leben), restavrirane gotske poslikave
prezbiterija v cerkvi Marijinega vnebovzetja na Blejskem otoku (Jelka Kuret) in delno restavrirane gotske poslikave prezbiterija cerkve
sv. Janeza Krstnika v Bohinju (Andrej Sebalj).
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»Restavratorjevo delo je karseda nehvalezno. V najboljsem primeru ga prezremo. Ce sam od sebe ustvari nekaj
dobrega, velja za ponarejevalca, in ¢e nekaj slabega, je zagotovo unicevalec umetnosti. Vse, kar doseze, ostaja skrito,
in kar mu umanjka, bode v o¢i. Sodba o delu restavratorjev je celo manj zanesljiva od tiste, ki se izreka o umetniskih
delih. In to pove precej.«

Max J. Friedlinder, On art and connoisseurship, Boston 1942, str. 267

Ne glede na ¢asovno oddaljenost zapisanega je uvodna misel ve¢ kot odli¢no in aktualno zajela problemati¢nost
in izmuzljivost definiranja kakovostno opravljenega restavratorjevega dela v razli¢nih ¢asovnih obdobjih, geografskih
prostorih in restavratorskih trendih. Nanjo nas je opomnil Guylaine Ruard, ki je prav s temi vrsticami uvodoma
nagovoril bralce svojega zanimivega pisanja, ki se v slovenskem prevodu glasi Restavriranje, derestavriranje stenskib
poslikav: problem med zgodovino in aktualnostjo (Ruard 2007), v katerem se je, izhajajoc iz francoskega prostora, lotil

temeljnih nadel restavriranja, razlik med teorijo in prakso.

Avtor uvodne misli pa ni, kot bi pri¢akovali, restavrator, pa¢ pa umetnostni zgodovinar Max Jakob Friedldnder.
To nas navezuje na klju¢no spoznanje, kako zelo je za dobro opravljene posege pomembna strokovna povezanost
med umetnostnim zgodovinarjem in restavratorjem, saj Zelimo nagovoriti oba glavna protagonista pri varovanju in
ohranjanju stenskih poslikav - sredi$éni temi pri¢ujoce publikacije. Lotili smo se ene najbolj kocljivih faz konservatorsko-
restavratorskih posegov — koncne prezentacije, v kateri se vidno zrcalijo razmere v slovenskem spomeniskem
varstvu. Danasnje stanje domace stroke je odsev (premalo raziskanih) zgodovinskih razmer, njenega strukturnega,
organizacijskega, edukacijskega in strokovnega formiranja ter specifi¢ne gospodarske, politi¢ne in druzbeno-kulturne
preteklosti. Znotraj teh spreminjajocih se razmer sta slovenski konservator — umetnostni zgodovinar in restavrator
v ve¢ kot sto letih nase spomeniske preteklosti prehodila dolgo pot. Sprva sta bila zelo povezana. V prvem obdobju
je restavrator sledil navodilom edinega za stenske poslikave strokovno profiliranega umetnostnega zgodovinarja.
Z restavratorjevim postopnim izobrazevanjem in vse vedjo izkusenostjo se je zacela polarizacija v drugo smer. Stik med
njima se je izgubljal. Ob vse vedji strokovni profiliranosti za materialno-tehnolosko plat spomenika restavrator postaja
vse bolj samostojen in samozadosten. Nazadnje pridemo v obdobje, ko umetnostni zgodovinar sprasuje restavratorja,
kaksen pristop izbrati, in ko se restavrator hote ali nehote popolnoma sam odlo¢a o posegu. Vzroki za tesnejso ali slabso
povezanost obeh profilov tidijo v zgodovinskih razmerah stroke. Zaposleni v Zavodu za varstvo kulturne dedis¢ine smo
dedi¢i slovenske spomeniskovarstvene zgodovine, ki jo premalo poznamo. Ker je prislo do razkoraka med profiloma,
razmere kli¢ejo po spremembah. V danasnji praksi je nadin dela in strokovne povezanosti obeh strokovnjakov bolj
posledica njune osebne zavzetosti kot pa organizacijsko in strokovno formaliziranega sistema. Struktura sluzbe doslej
ni oblikovala standardiziranih pristopov pri obravnavi stenskih slikarij, tudi za tiste ne, ki jih prepoznavamo kot
najkvalitetnejse. Jasne osnovne smernice in strokovni standardi so hrbtenica stroke, ki bi zaposlenim nudila oporo
in orientacijo ne glede na spreminjajo¢e se druzbeno-politi¢ne in strokovne razmere. Standardizirane usmeritve
nujno potrebujeta tako z birokratskimi postopki prezaposleni odgovorni konservator — umetnostni zgodovinar kot
z izvajalsko usmerjenim tempom obremenjeni konservator-restavrator, in sicer tako pri raziskavah in postopanju na

spomenikih kot pri njunem medsebojnem sodelovanju ter v razmerju do izvajalcev in lastnikov.
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Neukvarjanje stroke z omenjenimi problemi (nekatere osvetljuje tudi pricujoéa publikacija) se v praksi
kaze tudi na stenskih poslikavah, kjer se posegi velikokrat izvajajo rutinsko, v prekratkih ¢asovnih rokih, tudi brez
strokovne presoje specialista za stensko slikarstvo. To velja tudi za retusiranje, ki je v Sloveniji zelo popularno, izvaja se
skoraj sistemati¢no kot eden od postopkov, velikokrat brez kriti¢nega pomisleka in dvoma, ali je res vedno potrebno
oziroma v kak$nem obsegu in ali je dobro retuso res mogode izvesti kvalitetno v tako kratko odmerjenem ¢asu, kot
je po navadi namenjen projektom. Izvedba retusiranja tako najveckrat ni odvisna od specifike doloc¢ene poslikave,
njenih problemov in diagnostike, ampak predvsem od naucene uveljavljene in ustaljene prakse retusiranja, pa tudi od
Casovnega roka in finan¢nega okvirja ter izurjenosti, obcutljivosti in spretnosti izvajalcev.

To nas je naposled privedlo do konstruktivnega dialoga, ustanovitve Delovne skupine za varstvo in obranjanje
stenskih slik Zavoda za varstvo kulturne dediséine Slovenije, organiziranja dveh simpozijev in priprave publikacije.
Tokratna, sedma Stevilka periodi¢ne interdisciplinarne strokovno-znanstvene publikacije Restavratorskega centra
ZVKDS pod imenom RES., je tako posvecena prezentaciji stenskih poslikav — pogledom, konceptom, pristopom. V obliki
monografije objavljamo prispevke, nastale na podlagi referatov z obeh simpozijev. Povabljeni domacdi in tuji referenti,
avtorji prispevkov, so strokovnjaki razli¢nih profilov, tako umetnostni zgodovinarji kot konservatorji-restavratorji.
Nekateri so zaposleni v spomeniskovarstveni sluzbi, nekateri v raziskovalnih ali izobraZevalnih institucijah, drugi
delujejo kot zasebniki. Prispevki s prvega simpozija iz razli¢nih vidikov obravnavajo konéno prezentacijo stenskih
poslikav, ki jo prepoznavamo kot eno najbolj kompleksnih Ze v definiranju in razumevanju problemov in resitev, Se
posebej pa v prakti¢nem izvajanju. Avtorji z drugega simpozija se lotevajo konkretno estetskega vidika prezentacije, ki
ga je $e posebej tezko definirati, saj je mo¢no kulturolosko in ¢asovno pogojen, odvisen od stevilnih dejavnikov, okusa
¢asa, zgodovinskih razmer in subjektivnega dozivljanja.

Odlotitev za objavo je materializacija ene prvih zalrtanih nalog delovne skupine, ki si je med drugim zadala cudi
nalogo pospesevanja dialoga, strokovnega branja, izobraZevanja in dviga kakovosti strokovno-znanstvenega objavljanja.
Tematiko je pomenljivo uvedla publikacija Konservator-restavrator, kjer so bili plenarni prispevki v okviru srecanja
konservatorjev-restavratorjev leta 2018 v celoti namenjeni estetski prezentaciji. Pomen monografije je toliko vedji, ker
na teoretskem podroéju v slovenski spomeniski stroki $e kako primanjkuje kriti¢nih, preglednih, primerjalnih objav.
Se posebej takinih, ko o pereti problematiki konstruktivno pisemo skupaj umetnostni zgodovinarji in restavratorji.
Pri nas so najbolj zanemarjene delikatne teme o avtenti¢nosti, o venivojskem razumevanju umetniskega dela,
o sporocilnosti in pomenu, o avtorskem ustvarjalnem procesu, o pristopih pri ohranjanju in poseganju v izvirnik,
o zgodovini slovenskega konservatorstva in restavratorstva, o standardih na tujem in pri nas, o vplivnih trendih in
tradicijah iz preteklosti ter ne nazadnje o vizualni, tudi estetski pojavnosti konservirane-restavrirane umetnine. O tem
manjka dialoga, razmisljanj, razprav, objaw.

V pripravi publikacije smo se soocili z nemalo zagatami, ki jih ni mogode rediti ¢ez no¢. Prva je sibko
poznavanje lastne publicisti¢ne zapus¢ine predhodnikov, slovenskih konservatorjev in restavratorjev in na drugi
strani tuje strokovne literature. Druga je terminoloska nedefiniranost, s ¢imer je tezko jasno izpeljevati strokovno
kriti¢na razmisljanja. Avtorji na primer doloc¢ene v stroki udomacene in sprejete pojme po svoje interpretirajo (npr.
termin fratteggio se pogosto napaéno uporablja za katerokoli vrsto, nadin retusiranja s ¢rticami). Se vedno ¢akamo

na slovenske prevode temeljne tuje strokovne literature in terminoloskih slovarjev za obravnavano podrogje. Ker je
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natan¢no dolocena terminologija z jasnim, nedvoumnim pomenom in definicijo temelj razvijanja strokovne misli,
smo, tako kot v prej$njih dveh Stevilkah publikacije RES., knjigi dodali terminoloski slovar z naborom klju¢nih
in v prispevkih najpogosteje rabljenih izrazov z dodano osnovno razlago. V prihodnje bo treba izdelati slovenski
terminologki slovar tako za stenske poslikave kot za druge zvrsti kulturne dedi$¢ine. Projekt zahteva poglobljeno delo
skupine strokovnjakov iz razli¢nih institucij in podrocij, ki bo ob prevajanju tuje adekvatne terminologije zaradi
specifik, izhajajocih iz nasih strokovnih razmer, zahtevalo raziskovanje slovenske spomeniskovarstvene zgodovine,
proucevanje rabe in razvoja razli¢nih terminov glede na uveljavljenost posameznih pristopov, postopkov in tehnik
skozi ¢as v razli¢nih regijah.

Objavljeni prispevki so na eni strani pregledni strokovno-znanstveni teksti, na drugi pa razmisleki o lastnih
poklicnih praksah, ki so kot odsev razmer in trenutne strokovne miselnosti e posebej dragoceni. Naslovna tematika
je razdeljena v tri sklope, v katere je razvric¢enih petnajst prispevkov.

V prvega z naslovom Zgodovinska in teoreticna izhodiséa nas uvaja pregledno besedilo, ki se loteva temeljnih,
a pri nas ne prav pogosto raziskovanih in objavljenih tem. Gre za evropski zgodovinski pregled raznolikih pristopov
k retusiranju stenskih slik, ki predstavlja razvoj teoretskih nacel, klju¢ne strokovne eminence in temeljno restavratorsko
literaturo.

V naslednjem, nekoliko SirSe zastavljenem prispevku, izvemo o vplivu nekaterih pomembnih, a neraziskanih
dejavnikov pri nas: restavratorskih pristopov v preteklosti, sodelovanja umetnostnega zgodovinarja in restavratorja ter
tehniéne umetnostne zgodovine na konéno prezentacijo.

Sledi terminolosko obarvan tekst Retusa in/ali reintegracija pri restavriranju stenskib poslikav (razlaga pojmov),
v katerem hrvaski kolega natan¢no opredeljuje najpomembnejse pojme, kar je klju¢ do pravilnega sporazumevanja,
interpretiranja problemov in resitev. Ena temeljnih nalog stroke, ki nas $e ¢aka.

Nadaljujemo z umetnostnozgodovinskima besediloma, ki opominjata, kako premalo se zavedamo razli¢nih
pomenskih sporocil naslikanega. V prvem nas avtorica seznanja z dubovno komponento srednjeveskega stenskega
slikarstva — problematiko konservatorsko-restavratorske prezentacije. Opozarja, kako delikatno je retusiranje romanskih
in gotskih poslikav, kjer lahko Ze minimalna poteza zavede strokovnjaka v slogovni analizi nekega prizora. Kot
odgovorna konservatorka razgalja realnost poklica, ki je vse bolj zbirokratiziran in odtujen mati¢nemu poslanstvu, to
je proucevanju spomenikov kot nujni osnovi za resevanje le-teh na terenu.

V naslednjem prispevku beremo o prezentaciji najstarejsib plasti stenskib slikarij v Smartnem na Pohorju, Laskem
in Selu, kar nam avtor podaja preko poglobljene humanisti¢ne umetnostnozgodovinske formulacije videnega, ki ga
v enih primerih bolj, v drugih manj uspesno ohranjajo oziroma prezentirajo konservatorsko-restavratorski posegi.

Namenoma prvi teoretski sklop zaklju¢ujemo s prispevkom o kompleksnem dojemanju vidnega polja (vizualnem
razumevanju restavrirane umetnine), saj je likovnoteoretska obravnava v prou¢evanju stenskih poslikav najveckrat prezrta
tako v umetnostnozgodovinskih kot konservatorsko-restavratorskih besedilih. Po principih likovnoteoretskih zakonitosti
in barvne teorije avtorica i§¢e nove resitve retusiranja; nakazuje zanimive smeri, ki jih velja raziskati in razvijati.

V drugem sklopu Teorija in praksa v tujini domacim razmeram vzporejamo mednarodne izkusnje, ki jih pri
nas premalo poznamo, so pa zaznamovale tudi razvoj nase stroke. Pod prispevke, ki prinasajo obilico pomembnih

podatkov, so podpisana eminentna imena evropske spomeniskovarstvene stroke. Italijanski kolega nam s prispevkom
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o retuSiranju stenskih poslikav v Firencah s pomodjo Studij primerov iz Opificia delle Pietre Dure orisuje problematiko,
materiale in tehnike. 1z prve roke predstavlja rimske in florentinske pristope k retusiranju, ki so v evropskem in
svetovnem merilu postavili temelje sodobnega restavratorstva.

Sledi prispevek o konserviranju-restavriranju stenskih poslikav v Nemdiji, v katerem se kolegica loteva
problematike estetske prezentacije in ohranjanja zgodovinske avtenticnosti. Preko razli¢nih pristopov s primeri iz nemske
restavratorske zgodovine nazorno predstavlja znano razpetost stroke med zgodovinsko in estetsko komponento
umetniskega dela.

Avstrijski kolega nas s tekstom o odkritih srednjeveskih stenskih poslikavah na avstrijskem Koroskem vieraj in
danes pregledno seznanja s pristopi k varovanju in ohranjanju, v katerih se zrcalijo uveljavljena spomeniska nacela
in teorije 19. in 20. stoletja, od dunajske Centralne komisije, vplivnega rimskega Centralnega intituta pa vse do
danasnjih nacinov postopanja. Spraduje se, kako ravnati s to dedistino v prihodnosti Kot eno od resitev predstavlja
popis in monitoring avstrijskokoroskih srednjeveskih stenskih poslikav, ki bi lahko bila odli¢no izhodis¢e, kako se
problematike lotiti tudi pri nas.

Zadniji, tretji sklop, posvecen slovenskim izkusnjam: problemom in resSitvam, zalenjamo z uvodom v pro-
blematiko varstva in obranjanja stenskibh poslikav v Sloveniji umetnostnega zgodovinarja, generalnega konservatorja.
Zarisuje neke vrste osnutek pregleda sistemati¢nega evidentiranja, dokumentiranja in konserviranja-restavriranja
srednjeveskih stenskih poslikav na Slovenskem. Izpostavlja pere¢o problematiko neustrezno financiranega varstva in
ohranjanja kulturne dedis¢ine pri nas, loteva pa se tudi vrednotenja razli¢nih pristopov v retusiranju.

Nadaljujemo s prispevkom o problemih ob esterski prezentaciji stenskib slik, ki nastanejo v odnosu med Zavodom
in konservatorjem-restavratorjem izvajalcem. Avtorici sta primer najpogosteje delujocega strokovnega tandema na
nepremi¢ni dedis¢ini, katere sestavni del so tudi stenske poslikave: umetnostne zgodovinarke — odgovorne konservatorke
in konservatorke-restavratorke (obenem umetnostne zgodovinarke). Predstavljata realnost njunega poklica na terenu,
tako v odnosu do izvajalcev kot do lastnikov.

Sledijo prispevki slovenskih kolegov konservatorjev-restavratorjev. Avtorica esejisti¢no obarvanega prispevka o retusi — dotiku
s slikarjem razglablja o vlogi razumevanja umetniskega dela z Brandijevega vidika »celopojavnosti« in o trojni naravi umetnine.
Sprehodi se &ez vse temeljne stopnje od nastanka do konservatorsko-restavratorske obravnave umetniskega dela.

V prispevku o retusi, prezentaciji — problemih in reSitvah avtor teoreti¢no in prakti¢no izhaja iz italijanske
konservatorske Sole, kar se zrcali v predstavitvi njegovih primerov retusiranja stenskih poslikav v cerkvah sv. Nikolaja
na Kredu in sv. Brikcija na Volarjih, v vili VipolZe ter v Lanthierijevem dvorcu v Vipavi.

V naslednjem tekstu se konservator-restavrator, tokrat v vlogi zunanjega izvajalca, loteva estetske prezentacije
Sablonskih stenskib poslikav, pri nas spregledanega podrodja raziskovanja, dokumentiranja in ohranjanja. Opozatja, da
imajo med posegi prednost gradbena dela, Sele nato poslikave, in sicer pod ¢asovnimi in finanénimi pritiski. Zaradi
$tevilnih nestrokovnih posegov izgubljamo fond mestoma zelo kvalitetnih profanih in sakralnih Sablonskih poslikav.

Zaklju¢ujemo s pogledom na estetsko prezentacijo stenskib poslikav; drobei iz osebne prakse upokojenega profesorja
in konservatorja-restavratorja. Predstavlja razli¢ne primere estetske prezentacije. Obravnava parametre avtenti¢nosti ter
dejavnike, ki povzrocajo spremembe te avtenti¢nosti in ki jih nepozoren gledalec lahko prepoznava kot avtenti¢nost.

Dotakne se tudi zacetkov, razvoja in izkuSen;j s tratteggiom.
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Ugotovimo lahko, da se iz zajetne vsebine in izpovednih fotografij zrcali barvitost stalis¢ in pogledov. Kot je ze
sama problematika konéne prezentacije pereca tema, so tudi misljenja raznorodna, zamisli o reSitvah v praksi razli¢ne
in subjektivne, saj si jih restavrator lahko predstavlja popolnoma drugade kot umetnostni zgodovinar. Izkazalo se je,
kako tezko je vzpostavljati in ohranjati delikatno vez med razli¢nimi pogledi. Dialog o tej temi $e zdale¢ ni preprost.
Zahteva osebno zrelost, strpnost do druga¢nih stalis¢ in potrpezljivo vztrajanje v konstruktivnem iskanju resitev.
Dejstvo je, da o konéni prezentaciji ne sme odlocati restavrator sam, pa¢ pa (kot je praksa tudi v tujini) odgovorni
konservator v sodelovanju z restavratorjem. In sicer izkusen in v tej smeri izobrazen odgovorni konservator, ki bi
moral za presojo posegov v zahtevnejsih primerih sklicati komisijo s specialisti z obravnavanega podro¢ja. Pri tem
mora klju¢ne naloge opraviti mati¢na spomeniskovarstvena institucija: opredeliti in definirati problematiko, celovito
popisati stenske poslikave naSega prostora, oceniti njihov pomen in ogroZenost, vzpostaviti jasnej$e usmeritve in
predloge pristopov k raziskovanju in poseganju, postaviti standarde in sistem varovanja, ohranjanja in nadzora nad
posegi in stanjem poslikav ter pripraviti referenéni seznam strokovno najbolje usposobljenih izvajalcev raziskav in
posegov. Problematike bi se morali naposled lotiti veliko bolj celovito, pri temeljih in v izbolj$evanju in zviSevanju
izobrazevalnega, znanstvenoraziskovalnega in ne nazadnje prakti¢no-izvajalskega nivoja.

S predstavitvijo razmer, orisom okolis¢in, ki so temu botrovale, ter razgrnitvijo razlicnih pogledov, lahko za
zacetek ugotovimo, kje smo in kaj Zelimo, da lahko za¢nemo zarisovati pot naprej. Kolikor ve¢ imamo pravih informacij,
teoreti¢nega znanja in izkusenj iz prakse, ki vkljucuje timsko delo in $irdi pogled z oziranjem v preteklost in v tujino,
toliko lazje in pravilneje si bomo utirali pot pri iskanju lastnih najkvalitetnejsih pristopov. O tem, kaksni naj bi bili, je
Guylaine Ruard pomenljivo zapisal: »Skozi zgodovino so restavratorski posegi na umetniskih delih veckrat privedli do
sprememb nekaterih njihovih estetskih ali fizi¢nih lastnosti, z njimi pa do izginotja ali spremembe njihovega pravega
pomena. Restavriranje je prej temeljilo na Zelji po vrnitvi prvotne podobe /.../. Danes se je splosni koncept restavriranja
mocno razvil. Podrodje restavratorstva zdaj vkljucuje konservacijo in delo restavratorja ni ve¢ omejeno na neposreden
poseg v umetnisko delo. Prav tako mora poznati, ovrednotiti in upostevati vse parametre, ki prispevajo k ohranitvi dela.
Nato v poslikavo z najvedjim spoStovanjem poseze, v skrbi, da ne $kodi njeni estetiki, fizi¢ni celovitosti in zgodovini, s
¢imer si prizadeva vrniti ji prvotni pomen in olajsati razumevanje. Na njem je velika odgovornost, in sicer za ohranitev
pricevalcev kulture, kar so naslikana dela, bodisi iz $tafelajnega bodisi iz stenskega slikarstva.« (Ruard 2007, str. 110).

Ob dosedanjem delu delovne skupine ter spoznavanju domade problematike in $irSega evropskega pogleda
opazamo, da smo morda redka izjema v evropskem konservatorsko-restavratorskem prostoru. Odprto in iskreno smo
spregovorili o zelo delikatni temi, zmoZni smo bili samokriti¢nega vpogleda, upali smo si razgaliti svoja razmisljanja
in predstave, Cetudi so se morda izkazali za neustrezne. Sposobni smo bili enakopravnega, vztrajnega iskanja
konstruktivnih pogovorov in resitev. Za spreminjanje miselnosti, najprej med nami v stroki, potem pa $e med Sirso
javnostjo, med lastniki, skrbniki in sploh obludovalci in raziskovalci stenskih poslikav, pa bodo potrebni vztrajno

ozavescanje, Cas in zorenje. Upamo si trditi, da bo k ozaves¢anju veliko pripomogla tudi pri¢ujoéa monografija.

dr. Mateja Neza Sitar
urednica publikacij RES
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PREHOJENA POT IN POGLEDI V PRIHODNOST

Retusiranje, njegov obseg in tehnika izvedbe so Ze dalj ¢asa tle¢a, a neosvetljena tema polemik med umetnostnim
zgodovinarjem — konservatorjem in konservatorjem-restavratorjem. Ze preprosta vprasanja umetnostnega zgodo-
vinarja — konservatorja, zakaj je konservator-restavrator za neko poslikavo izbral tehniko fratteggio, in ne npr.
tonskega pribliZevanja originalu ali kateregakoli drugega nacina retusiranja, so obvisela v zraku in odprla zanimive
dileme. Pravzaprav so povzrodila izredno pomembne, tudi obéutljive polemike in s tem ponovno spodbudila tesnejse
prepletanje in sodelovanje med umetnostnimi zgodovinarji in restavratorji, predvsem pa premike v smeri izobraZevanja
ter poskus vpeljave sistemske in sistemati¢ne strokovne obravnave stenskih slikarij.

Tehten razmislek o problematiki je podal zelo preprosto, a kljuéno ugotovitev: éeprav je estetska prezentacija
zadnja v nizu konservatorsko-restavratorskih posegov, je treba o njej razmisljati Ze ob prvem soocenju s poskodovano
stensko poslikavo, saj pomeni le "vth ledene gore". Kmalu je iskanje odgovorov na v stroki pereco problematiko
retusiranja postalo izziv za vse strokovne profile, vpete v podro¢je estetske prezentacije stenskih poslikav. Po Stevilnih
terenskih ogledih in urah razpravljanja, kje in kaj je $lo narobe, smo prisli do sklepa, da so razumevanje in zaznavanje
umetnine s poudarkom na njenem ikonografsko-duhovnem kontekstu in njena materialna avtenti¢nost njen
nezamenljivi del, ki ga je treba obravnavati skupaj z na¢rtovanjem posegov na njej.

Od leta 2018 tako aktivno deluje skupina, ki se ukvarja z vprasanji estetske prezentacije stenskih poslikav.
Uradno je bila ustanovljena v okviru ZVKDS kot Delovna skupina za varstvo in ohranjanje stenskih slik in s tem
je pridobila tudi podporo institucije. Ideja njenih ¢lanov je bila sprva visokoleteéa, saj smo v zelo kratkem casu
zeleli postaviti jasne smernice, ki bi olajsale sistemsko nalrtovanje $e tako kompleksnega projekta, povezanega
s konserviranjem-restavriranjem stenskih poslikav. Vendar smo dali prednost srecanjem na terenu in pogovorom.
To je bil odmik od prvotne zamisli o takoj$njem oblikovanju smernic, saj je bil najprej potreben tehten premislek,
kako bodo usmeritve zastavljene. V procesu konserviranja-restavriranja poslikav se je izkazalo, da je breme odlo¢itve
o kon¢ni prezentaciji preveckrat na strani restavratorja. Ker ni bilo jasnih kriterijev in smernic o pristopih in posegih,
je bila ena prvih nalog skupine izvedba dveh simpozijev o estetski prezentaciji'. S prvim sre¢anjem smo izpostavili
in izenaili estetsko in duhovno plat umetnine s tehnolosko. Z drugim, mednarodnim posvetom pa smo omogodili
izmenjavo pogledov in praks nasih in tujih kolegov. Poudarek je bil na obravnavi raznolikih teoretskih pristopov
k prezentaciji ter na vprasanjih, povezanih s prakti¢no izvedbo, protokoli odloc¢anja in usmeritvami. Pregledali smo
stanje na obravnavanem podro¢ju in izpostavili pomen interdisciplinarnega sodelovanja, ki je predpogoj uspesnega
posega. Kadar vsi vpleteni umetnino dojemamo kot skupno sticisée, ji lahko enakovredno ponudimo najboljse
moznosti za prezivetje.

Pravilno postopanje pa se ne kaze le v smernicah, zapisanih na papirju, temveé ob stalnem motrenju problematike
in nenehni komunikaciji vseh strokovnjakov ter ob bdenju nad postopki, ki vplivajo na konéno estetsko prezentacijo
stenskih slik in jo oblikujejo. Pri¢a smo tako slabim kot dobrim praksam kolegov v preteklosti. Zavedamo se, da so
zapisane usmeritve lahko odli¢ne le v primeru, ¢e ne ostanejo ¢rka na papirju v predpisih in v strokovni publikaciji

kot neprebran prispevek. Ves Cas jih je treba klesati in preverjati v praksi; to pa se lahko zgodi le ob aktivhem in

! Prvi simpozij o estetski prezentaciji je potekal 27. oktobra 2016 v prostorih Kai¢e na Spodnjem trgu 1 v Skofji Loki, drugi, mednarodni

simpozij pa 3. in 4. oktobra 2017 v prostorih Narodne galerije v Ljubljani. Sre¢anji so organizirali Drustvo restavratorjev Slovenije, Slovensko
konservatorsko drustvo in Zavod za varstvo kulturne dedii¢ine Slovenije.
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srénem sodelovanju strokovnjakov, ki so sposobni neprestano premisljevati o ideji in problematiki, jo posvojiti in ji
dati smiselno mesto v dobro dedis¢ine. Resitve, podprte s pomembnimi naceli Cesareja Brandija, na katerih temelji
sodobna restavratorska praksa, morajo obstati in se z odtenki sprememb, ki priti¢ejo ¢asu, ves ¢as prenasati na mlajse
generacije.

Skupina dokazuje, da je sposobna vsega natetega, zato ne dvomimo, da bodo resitve kljub razli¢nim pogledom
na problematiko Se toliko bolj uporabne.

Rezultat dosedanjega dela in razmisljanja so ¢lanki, razprave in enostavno pogovori, ki sicer veckrat pripeljejo
do nesoglasij, Se veckrat pa do ciljno zastavljenih resitev, ki jih je mogoce tudi zapisati, o ¢emer pri¢ajo prav ¢lanki
v tej publikaciji.

Ob vsem naStetem pa je pomembno zavedanje, da je konservatorsko-restavratorski proces kolesje, ki je
v najve¢ primerih zal ¢asovno in finan¢no pogojeno. V ¢casu, ki je namenjen izvedbi, je zato izredno tezko slediti vsem
napisanim pravilom, upostevati idealno zastavljene usmeritve in hkrati ugoditi tako stroki kot naroéniku. Ravno zato
je potrebno Se veliko prakse, da zapisane smernice ne bodo predstavljale dodatne obremenitve, temve¢ bodo v stroki

in SirSe v drzavi prepoznane kot pomemben korak na poti k plemenitemu cilju.

mag. Martina Lesar Kikelj
vodja Restavratorskega centra ZVKDS

predsednica Drustva restavratorjev Slovenije
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DELOVANJE SKUPINE ZA VARSTVO IN OHRANJANJE
STENSKIH POSLIKAV NA SLOVENSKEM

Dolgoletno prizadevanje za dvig strokovnega delovanja v okviru konserviranja-restavriranja stenskih poslikav
je bilo sprva osredotoceno predvsem na uporabo novejsih tehnologij in materialov, ob tem pa je spodbudilo tudi
dozorevanje domace stroke. Tesno sodelovanje s kolegi iz tujine, razirjanje znanja ter radovednost glede strokovnega
napredka in razvoja so pospesevali premislek o preteklih praksah na podrodju restavriranja stenskega slikarstva.
Kritiéno strokovno razmisljanje, tudi konkretno na temo konéne estetske prezentacije, zasledimo ze v preteklosti in
predstavlja pomembno teoretsko osnovo, na kateri lahko danes gradimo. Po drugi strani pa je v obdobju formiranja
restavratorja kot samostojnega strokovnjaka zamiralo intenzivno sodelovanje z umetnostnim zgodovinarjem,
specialistom za stensko slikarstvo. Bledel je pomen hkratnega razumevanja umetnine kot materialne in sporocilne
likovne celote v konservatorsko-restavratorski obravnavi, ob tem pa tudi vprasanje retusiranja oziroma »zadnje roke«
v restavratorskem posegu. Izgubila se je distanca do vprasanja, ali je retusa vedno potrebna in katera je za obravnavano

poslikavo najprimernejsa.

Slika 1: Utrinek z mednarodne konference Estetska prezentacija stenskib slik — problemi in resitve v Narodni galeriji v Ljubljani leta 2017.
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Stenske poslikave so nelo¢ljiv del arhitekturnih celot in so bodisi aktivne nosilke moénih sporocil ali pasivne
pric¢e zgodovinskih obdobij, le malokje pa so se ohranile neokrnjene. Zaradi njihove skoraj neobvladljive mnozine
(Stevilne cerkve, s katerimi je posuta nasa dezela), obcutljive narave izvornega materiala (predvsem tankih slojev
slikovnih plasti) in izpostavljenosti ¢loveskim in okoljskim dejavnikom, propadajo pred nasimi o¢mi. Poskodbe
brisejo sporodilnost prizorov ter gledalcu oteZijo razumevanje.

Vlogo poslikanih povrsin, prezenco naslikanih prizorov in njihovo sporocilnost restavratorji v najvedji mozni
meri ohranjamo z retusiranjem, pri ¢emer posegamo v slikovno plast, ki je tanka opna med stvarnim in duhovnim
svetom. Za doseganje kvalitetnih in prepri¢ljivih rezultatov so zato izredno pomembni nacin pristopa k retusi, dolo¢itev
njenega obsega in intenzitete, izbira primerne metode in materialov ter vrhunska prakti¢na izvedba. K poglobljenemu

raziskovanju problematike, pomena in zgodovine retusiranja smo pristopili v Delovni skupini za varstvo in ohranjanje

Slika 2: S svetlim ometom zapolnjene nakljuvanine v cerkvi sv. Pavla v Podpeti pod Skalo so preglasile fragmentarno ohranjeno podobo; zdi se,
kot da jo gledamo skozi snezni metez.
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Slika 3: Na primeru iz cerkve sv. Martina v Silentaboru vidimo, kako ¢rtkana retusa dominira in na poslikavi ustvarja svojevrstne vzorce.
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Slika 4: Barvno izrazite ploskovne retuse v sevniski Lutrovski kleti  Slika 5: Mo¢no preslikan prizor v cerkvi sv. Petra in Pavla v Spodnji
vidno izstopajo. Slivnici.

stenskih slik, ki deluje pri ZVKDS.! Ob zgoraj zapisanem je jasno, da je bilo njeno rojstvo logi¢na posledica strokovnih
samorefleksij ter iz praktinega terenskega dela izhajajocih vprasanj na temo retusiranja, s ¢imer je dozorel ¢as za
kriti¢no razmisljanje in konstruktiven pogovor. Jedro sestavlja manjsa skupina strokovnjakov, delujocih na podrocju
stenskega slikarstva: umetnostnih zgodovinarjev — konservatorjev in konservatorjev-restavratorjev,? v Zelji po $irSem
strokovnem dialogu pa priteguje tudi druge sodelavce z omenjenega podrodja.

Prednostna naloga, zaradi katere je bila skupina ustanovljena, predstavlja operativni terenski del z ogledi
spomenikov in refevanjem konkretnih primerov. Clani skupine ob sodelovanju z drugimi strokovnjaki po potrebi ali
na pros$njo izvajalca svetujemo pri kompleksnejsih primerih restavriranja in prezentacije. Konkretni rezultati se kazejo
v definiranju odprtih vprasanj, razpravljanju o mogocih resitvah in spremljanju obnove vse do zaklju¢nih sklepov.
Druge naloge skupine obsegajo oblikovanje prednostnega seznama spomenikov stenskega slikarstva v Sloveniji, ki jih
je potrebno celostno obravnavati na nacionalni ravni, izobraZevanje strokovnjakov, ki delujejo na tem podrodju, ter

pripravo jasnih stali$¢ in protokolov za postopanje pri vprasanjih restavriranja stenskih poslikav in estetske prezentacije.

' Delovna skupina za varstvo in ohranjanje stenskih slik deluje od novembra 2015, uradno je bila imenovana 6. marca 2018. S tem aktom je
mati¢na institucija prevzela odgovorno vlogo pri vzpostavljanju sistemskih reitev na podro¢ju konserviranja-restavriranja stenskega slikarstva.

2 Marta Bensa, Vlasta Cobal Sedmak, Andrej Jazbec, Anita Kav¢i¢ Klancar, Martina Lesar Kikelj, Simona Menoni Mursi¢, Ajda Mladenovi¢,
Robert Peskar, Mateja Neza Sitar.
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Slika 6: Na slabo ohranjenem prizoru v kriznem hodniku cistercijanske opatije v Sti¢ni figure zaradi mo¢no retusiranega ozadja delujejo kot izrezane.

Skupina je svojo pot zacela s strokovnimi posveti ob razli¢nih spomenikih po Sloveniji, ki so nudili priloznost
za pregled dobrih in slabih v preteklosti izvedenih estetskih reitev.? Izbira principov in postopkov retusiranja je bila
navadno zelo svobodna, odlocitve o obsegu in izvedbi pa prepus¢ene restavratorju, saj je bil umetnostni zgodovinar
— pristojni odgovorni konservator bodisi premalo izobrazen o specifi¢nih temah na tem podrodju ali celo izkljucen iz
odlocanja, strokovno ravnanje, kot je denimo sklic $ir$e komisije s specialisti na podro¢ju stenskega slikarstva, pa ni
bilo formalizirano. Ob pregledovanju primerov smo naleteli na zelo slabe resitve (izmisljene dopolnitve, preslikave,
mocno prevladujoce retusirane dele, neustrezno tonirane zakitane vrzeli, obsezne retuse, ki so spremenile videz, znacaj
in izrazno mo¢ prizorov in na figuraliki privedle celo do karikatur) kot tudi na zadovoljive in nekatere zgledno
izpeljane resitve, ki so z veliko tankocutnostjo in posluhom za naslikane prizore uravnotezile zgodovinsko pri¢evalnost

poslikav z estetskim u¢inkom.

3 'V tem obdobju obravnavani spomeniki: cerkev sv. Janeza Krstnika v Bohinju; cerkev Marijinega vnebovzetja na Bledu; cerkev sv. Nikolaja
na Godesi¢u pri Skofji Loki; cerkev sv. Nikolaja v Kredu; kapela v Loskem gradu; cerkev sv. Janeza Krstnika v Mirni na Dolenjskem; cerkev
Marijinega vnebovzetja na Muljavi; cerkev Rojstva Device Marije v Policah pri Cerknem; nekdanji dominikanski samostan na Ptuju; cerkev
Marije Zai¢itnice na Prujski gori; staro mestno jedro v Radovljici; rotunda sv. Nikolaja v Selu; Lutrovska klet v Sevnici; samostanski krizni
hodnik v Sti¢ni; cerkev Roznovenske Matere boZje v Stopnem; cerkev sv. Martina v Smartnem na Pohorju; Rotovz v Skoﬁi Loki; cerkev sv.
Urha v Tolminu; cerkev Marije Vnebovzete v Trebnjem; cerkev Marijinega vnebovzetja v Turnis¢u; cerkev sv. Vida in cerkev sv. Janeza Krstnika
v Vidmu pri Ptuju; cerkev sv. Brikcija v Volarjih. V navezavi s kolegi iz tujine smo si ogledali tudi izbrane lokalitete v Italiji in Avstriji, pri ¢emer
se za sprejem in strokovno vodstvo zahvaljujemo Albertu Feliciju, Claudii Ragazzoni, Markusu Santnerju in Gorazdu Zivkovicu.
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Slika 7: Retusa v enobarvnih tonih ustvarja ploskovitost prizora v cerkvi sv. Jakoba v Ribnem.
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Sliki 8a, 8b: V cerkvi sv. Urha v Tolminu imamo primer, na katerem so retusirane in rekonstruirane ter tonsko enakovredno obravnavane vse

poskodbe, od odpadle barvne plasti do nakljuvanin.
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Slika 9: Vrzel, ki je ni mogoce rekonstruirati, je zapolnjena s tonsko prilagojenim ometom pod nivojem poslikave v cerkvi sv. Jakoba v Urschallingu.

Na teh ogledih so se v skupini zaceli odprti pogovori umetnostnih zgodovinarjev — konservatorjev in
konservatorjev-restavratorjev o retuiranju in pristopu h konserviranju-restavriranju stenskih poslikav nasploh.
Pokazali so se raznoliki pogledi, pri¢akovanja in razumevanje obravnavane problematike. Kljub Stevilnim
zadregam, nesoglasjem in vcasih bolece iskrenim mnenjem, ki so zahtevala veliko potrpeZljivosti in posluha, je
delo skupine kmalu obrodilo rezultate: izpeljana sta bila dva posveta na temo retusiranja, ki sta ponudila vpogled
v stanje teoreti¢ne misli in prakse doma in v tujini in katerih sad je pri¢ujoca publikacija; s pogostimi terenskimi
ogledi restavriranja stenskih poslikav pa skupina aktivno deluje kot svetovalno telo. Najpomembneje pa je, da
smo se o retusi zaceli odkrito pogovarjati in jo prepoznali kot problem, to pa nam omogoca, da ga ozavestimo
in pogledamo, kako dale¢ smo z re$itvami na tem podro¢ju v primerjavi s tujino, kako kvalitetne so in kako jih
lahko izbolj$amo.

Spoznanja, pridobljena v prvih letih delovanja, lahko strnimo v nekaj okvirnih sklepov, ki so dozoreli v jedru
skupine med pogovori in terenskimi ogledi spomenikov doma in v tujini. V prvi vrsti izpostavljamo, da je za uspesne
reSitve na podrodju retusiranja pomembno tesno sodelovanje restavratorja in umetnostnega zgodovinarja, saj ne sme
odlocati le eden od njiju; obenem je treba vedji poudarek nameniti izobraZevanju raziskovalcev stenskega slikarstva
za razli¢na zgodovinska obdobja ter v Zelji po preseganju nekriti¢nih in premalo razgledanih pristopov k retusiranju
ohranjati azurnost informacij o refitvah prezentacijskih in strokovnih vprasanj doma in v tujini. Povsem konkretno
je treba inventarizirati ogrozene stenske poslikave po drzavi in vzpostaviti sistem konstantnega pregledovanja stanja,

ob tem pa upostevati razporeditev finan¢nih sredstev, namenjenih za resevanje najbolj ogroZenih. Spomenike zunaj
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Slika 10: Dopolnitve v tonskem priblizevanju z lazurami na poslikavah
v baziliki Marijinega vnebovzetja in svetih Mohorja in Fortunata v
Ogleju/Aquilea.

Sliki 11a, 11b: V kapeli sv. Janeza Krstnika v Piirggu so odrgnine na barvni plasti retusirane v metodi agua sporca.
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Slika 12: V cerkvi sv. Andreja v Vratih-Megvarjah/Thérl-Maglern so  Slika 13: Detajl iz cerkve Marije Vnebovzete v Starih Miljah/Muggia
velike poskodbe dopolnjene z barvno usklajenim ometom in nakazano Vecchia prikazuje modifikacijo ¢rtkane retuse.
arhitektonsko ¢lenitvijo.

Sliki 14a, 14b: Primer iz cerkve Povisanja sv. Kriza iz Krizevcev pri Ljutomeru kaze retuso, ki se ustavi na meji domneve, pripomore k razjasnitvi
prizora in obenem ohranja pric¢evalnost originala.
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Slika 15: Zadrzana retusa z imitacijo slikovnega ometa na poskodbah in z barvnimi lazurami na odrgninah pri¢a o konservatorskem pristopu v cerkvi
Marijinega vnebovzetja na Blejskem otoku.

osrednje regije je treba obravnavati enakovredno, vzpostaviti formaliziran sistem nadzora nad posegi s pomodjo
konstruktivnih dialogov ter izpostavljati dobre prakse restavriranja in s tem tudi kvalitetnih izvajalcev. Retusiranje ne
sme biti zgolj eden od rutinsko izvedenih postopkov, ki se izvaja kot zaklju¢na faza konservatorsko-restavratorskega
projekta, zato se je treba izogniti pritiskom za hitro zakljucitev vseh del v celoti. Seveda je treba o konéni prezentaciji
razmisljati Ze pred posegom v umetnino oziroma med nacrtovanjem celotnega projekta, vendar bi se za njeno izvedbo
morali odlo¢iti $ele s casovnim odmikom, po zaklju¢enih posegih konserviranja, z jasnim premislekom o individualnem
znacaju spomenika, njegovem pomenu, vlogi in funkciji. In ne nazadnje naj bo zlato pravilo, da je treba metode
retusiranja vedno preizkusati na najslabse ohranjenem delu poslikave ter ga nato prenesti na celoto. Pri retusiranju
moramo torej izhajati iz ve¢jega in SirSega obmodja k manj$emu oziroma od najbolj poskodovanih predelov k najbolje
ohranjenim, in ne nasprotno.

Clani in somisljeniki skupine si prizadevamo za strokoven, zrel in odgovoren pristop do spomenikov ter za
skupno strokovno rast. V spodbudo nam je vedenje, da pri tehtanju pravilnosti svojih odlo¢itev nismo sami, saj
je estetska prezentacija kislo jabolko v vsej evropski strokovni srenji. Uspesne resitve lahko apliciramo le s Sirokim

pogledom, posluhom in dialogom med razli¢nimi delezniki. Ob vsem zgoraj povedanem se zdi, da smo na dobri poti.

Ajda Mladenovi¢
Predsednica Delovne skupine za varstvo in ohranjange stenskib slik

vodja Oddelka za stensko slikarstvo in mozaike na Restavratorskem centru ZVKDS
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ZGODOVINSKI PREGLED RAZNOLIKIH PRISTOPOV
K RETUSIRANJU STENSKIH SLIK

Ajda Mladenovi¢

Kljucne besede
retusa, estetska reintegracija, stenske slike, konserviranje, restavriranje, zgodovinski pregled,

teoretska nacela

Povzetek

Zgodovina retusiranja je kompleksna tema, ki se prepleta z zgodovino restavriranja
umetnin, zato se prispevek ukvarja s pregledom zgodovine restavriranja in vprasanjem
percepcije umetniskega dela ter s tem povezanim dopolnjevanjem poskodovanih mest.
Zahvaljujo¢ italijanskim teoretikom, nas razvoj restavratorske misli po sredini 20. stoletja
privede do sistematizacije teoretskih razmisljanj o dopolnjevanju poskodovanih mest na
umetnini in do oblikovanja jasnih restavratorskih nacel, ki so imela ogromen vpliv na
obravnavo umetniskih del po Evropi. Ti teoretski temelji, podkrepljeni z eti¢nimi imperativi
mednarodnih sporazumov, zagotavljajo konservatorjem in restavratorjem osnovne smernice
pri izvajanju posegov na kulturni dedi$¢ini. Poudarek je na reverzibilnosti in jasnem
razlo¢evalnem dopolnjevanju poskodovanih komponent z minimalnim vmesavanjem

v estetsko in zgodovinsko integriteto originala.

Uvod

Od renesanse dalje v evropski umetnosti spremljamo ambivalenten odnos do restavriranja umetnin.' Gre
namrec za vprasanje prezentacije umetniskega dela, ki v sebi nosi dvojnost zgodovinskega in estetskega pomena. To
je glavna, tudi danes aktualna dilema konservatorstva-restavratorstva, vezana na nasprotujoce si zahteve po nadaljnji
vlogi umetnine ob upostevanju njene izpovedne in simboli¢ne vrednosti ter ohranjanju njene dokumentarne plati.
Zavedamo se, da prav estetska reintegracija,? zadnja v vrsti restavratorskih postopkov, najmocneje vpliva na nase
dojemanje umetnine. Kot sklepni moment restavratorskega posega ji vraca njeno celovitost in sporoéilnost, posega
v sfero njene vizualne pojavnosti ter jo lahko tudi moéno spremeni, kar vpliva na njeno vrednotenje in sprejemanje ter
na odnos do njene nadaljnje obravnave.?

Estetska reintegracija predstavlja aktualno, veéplastno problematiko, na podrodju katere v nasem prostoru ze
desetletja ni bilo odmevnejsih strokovnih raziskav in objav, ¢eprav se v praksi z njo neprestano sre¢ujemo. Pogresamo
$irdi dialog in strokovno literaturo s kvalitetnim, tudi mednarodnim primerjalnim gradivom, kriti¢nim vrednotenjem

in sodobnimi smernicami, ki bi aktualizirale eti¢no-teoretsko-metodoloska vprasanja.

' Gl Alessandro Conti, History of the Restoration and Conservation of Works of Art, Milano 2007 (CONTI 2007), ki nudi zgo$¢en pregled
konservatorsko-restavratorskih praks in teorij od srednjega veka do konca 19. stoletja, ter Jukka Jokilehto, A History of Architectural Conservation,
Oxford 1986 (JOKILEHTO 1986), s pregledom razvoja spomeniskega varstva na primeru arhitekturnih spomenikov.

Estetska reintegracija je $ir$i pojem, ki vkljucuje razli¢ne nacine dopolnjevanja poskodb (od zapolnjevanja poskodovanih mest v ometu do
razli¢nih metodoloskih izvedb retuse na barvni plasti). Jasne terminoloske definicije se Se vzpostavljajo (prim. EwaGlos, 2016); v preteklosti se
je za vse viste dopolnitev ve¢inoma splosno uporabljal izraz rezusa.

3 ALTHOFER 1962 a, str. 73.
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Zgodnje obnove slikarskih del

Vprasanja o nadinih estetske obravnave poskodb so se zalela razvijati z distanco do umetnine, ko je ta
iz vsakdanje vloge presla v anonimnost zbirk in postala predmet znanstvenega raziskovanja. Sprva poudarjeno
estetsko vrednost umetniskih del s pomembno vlogo v religiozni ali zasebni sferi je na podlagi zgodovinskega
in znanstvenega pristopa skorajda preglasila zahteva po ohranjanju avtenti¢nega predmeta kot zgodovinskega
dokumenta.? Pri¢evanjem o ohranjanju in obnavljanju poskodovanih umetnin sledimo od antike dalje, pri ¢emer je
bilo preslikavanje vse do baroka najobicajnejsi nadin resevanja slikarskih spomenikov — osvezilo je barve, prilagodilo
vsebino slogu in okusu ¢asa ali zakrilo poskodovane dele. Ce gre pri zgodnjih obnovah ve¢inoma za anonimne
slikarje-restavratorje (mislimo slikarje, ki so se ukvarjali z restavriranjem umetnin pred nastankom restavratorskih
studijskih smeri), pa v kasnejsi literarni tradiciji najdemo tudi pricevanja o slavnih slikarjih, ki so obnavljali slike.
V 18. stoletju so se pojavili tudi poklicno delujoéi restavratorji, éeprav je restavriranje $e vse do srede 19. stoletja

ostalo dopolnilna dejavnost slikarjev.’

Raznoliki pogledi na obnove med 16. in 18. stoletjem

Prvi obéasni teoretski pogledi na retusiranje segajo v 16. stoletje, a tedanja restavratorska literatura je redka,
vpraanja restavriranja obravnavajo slikarski traktati. Stevilni teoretiki, med njimi umetnostni zgodovinar Giorgio
Vasari (1511-1574), opisujejo svoje poglede na restavriranje umetnin. Vasari v delu Vitae (prva izdaja iz leta 1550)
razpravlja o problemih in pri¢akovanjih, vezanih na obnovo in ohranjanje umetniskih del. Po njegovem mnenju starih
slik ne bi smeli ponarejati s preslikavami, saj preslikana podoba v oceh strokovnjaka izgubi kvaliteto in zato svojo
vrednost.®

V 18. stoletju so potekale razprave o poklicu restavratorja, ki so temeljile na spoznanju, da se mora tisti, ki
posega v umetnino, prilagajati razli¢nim slogom in imeti posebne vei¢ine za izvajanje novih metodologij in tehnik.
V Franciji se je pojavil nov termin — konserviranje, $tevilne arheoloske najdbe klasi¢ne antike in z njimi povezane ideje
o lepoti in pristnosti anti¢nih del pa so privedle do novih estetskih teorij in kriterijev vrednotenja umetnin. Velika
vrednost je bila pripisana izvirnosti umetniskega dela in ohranjanju njegove avtenti¢nosti, ki predstavlja pravo in
nepotvorjeno umetnikovo idejo.” Ohranjanje patine, omejitev posegov zgolj na poskodovana obmodja in premisljena
uporaba odstranljivih materialov so le nekateri pokazatelji ve¢jega spostovanja do izvirnega umetniskega dela. Barok
je restavratorsko dejavnost $e imel za ves¢ino, ki sodi na podro¢je slikarstva, v obdobju klasicizma pa se je prvi¢ pojavil

restavrator, ki se svojih nalog ne loteva ve¢ nepristransko, kot umetnik, temve¢ v sluzbi umetnine in kot posebna

V sodobnem ¢asu tradicionalni koncept avtenti¢nosti, ki je kot glavni izraz umetnikovega hotenja trenutek stvaritve umetnine, pogosto
nadomei¢a ideja $tevilnih avtenti¢nosti predmeta: MUNOZ VINAS 2009, str. 93ss. Razlikujemo zacetno avtentiénost, ki jo je snovi vdihnil
avtor, in zgodovinsko, ki je Zivljenje predmeta in njegovega spreminjanja v ¢asu. S¢asoma se zgodovinska avtenti¢nost veca, zaletne pa je vse
manj. Obe se prepletata v predmetu: VISNAR 1997, str. 25s. Na tem mestu razlozimo $e razliko med originalom in avtentiénostjo. Prvi je snov
in se ga lahko dotaknemo z roko, avtenti¢nost pa je kvaliteta, materializirana ideja, sporo¢ilo, primarni motiv, ki porodi originalno formo. Ibid.
Izraz retusa v restavratorstvu oznacuje barvno obravnavo manjkajocih mest, v slikarstvu pa popravke, ki jih v obliki preslikave naredi umetnik
sam. Zaradi sorodnosti slikarstva in restavratorstva zato ni presenetljivo, da so to pomensko razliko slikarji-restavratorji komajda opazili:
NADOLNY 2012, str. 573.

¢ CIATTI 2005, str. 53—66.

7 STAVROULA KAPELOUZOU 2010, str. 17s.
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je prepoznana njena dokumentarna vrednost,® ki jo je treba ohranjati. Ob tem se je oblikovalo tudi vprasanje, ki je

aktualno $e dandanes: kaj dopolnjevati in ¢esa ne ter ali je dopolnjevanje sploh potrebno.

19. in 20. stoletje ter razvoj sodobnih konservatorsko-restavratorskih teorij

Dozorevanje zgodovinske zavesti v evropskih dezelah ter razvoj nacionalizma in romanticizma so spodbudili
$iroka prizadevanja za zadlito in ohranjanje nacionalnih spomenikov. Ti so kot pomniki narodne zgodovine
postajali del sirSe ljudske zavesti.” Prav nacionalisti¢na ideja je bila glavno vodilo restavriranja spomenikov v 19.
stoletju. Najprej se je izrazila v odnosu do obnove (predvsem) srednjeveske arhitekcure, pri ¢emer je bila teznja
restavriranja usmerjena v poustvarjanje idealne podobe spomenika v dolo¢enem zgodovinskem obdobju, temeljece
na primerjavah z drugimi spomeniki tega sloga. Gre za stilisti¢no restavriranje, ki je lahko pomenilo odstranitev
vseh kasnejsih zgodovinskih dodatkov in izdelavo prej neobstojecih delov. Najznamenitejsa zagovornika tega nacina
sta bila arhitekta sir George Gilbert Scott (1811-1878) v Angliji in Eugene Viollet-le-Duc (1814-1878) v Franciji.
Slednji je kot najpomembnejsi teoretik v zgodovini francoskega restavratorstva s svojim delom mo¢no vplival tudi
na ostale evropske dezele.'” Nasprotni pogled na restavriranje sta utemeljila angleski umetnik William Morris
(1834-1896) in kritik John Ruskin (1819-1900), ki sta se sklicevala na dokumentarno vrednost spomenikov in
avtenti¢nost gradiva, pri ¢emer je estetika romanti¢nega historicizma pomagala ustoli¢iti koncept umetniskega
ustvarjanja kot neéesa individualnega, edinstvenega in zgodovinsko neponovljivega. Ta dvojica je poudarjala
nujno razlikovanje med originalom in restavriranimi dodatki ter zagovarjala vzdrzevanje v obliki konservatorskega
pristopa.'!

Konservatorski pristop do obnove spomenikov so konec 19. stoletja prevzeli tudi drugje po Evropi in povsod
je spodbudil zahteve po minimalnem posegu in vidni retusi.'> Glavna zagovornica te smeri v Avstriji je bila dunajska
$ola z utemeljiteljema sodobne umetnostnozgodovinske in spomeniskovarstvene stroke Aloisom Rieglom in Maxom
Dvordkom na ¢éelu. Riegl (1857-1905) je zasnoval konceptualno utemeljitev varstva dedis¢ine in z delom Der moderne
Denkmalkultus' leta 1903 zastavil razumljiv in filozofsko utemeljen sistem spomeniskih vrednot s spostovanjem vseh
spomeniskih prvin.' Zaradi njegovega vpliva in metodoloskega pristopa je bila marsikatera poslikava, odkrita na
zaletku 20. stoletja, reSena pred preslikavanjem.” Njegov naslednik Max Dvotdk (1874-1921) je povzel uliteljeve
nauke in teorijo ter dopolnjene izdal v priroéniku Katechismus der Denkmalpflege (1916, 1918), v katerem ponuja
nasvete za prakti¢no obravnavo spomenikov. Konservatorski pristop je bil prvi¢ uradno predstavljen na mednarodnem

kongresu v Atenah leta 1931 in zapisan v Atensko listino. Atenska in kasneje Beneska listina (1964) sta uvedli eti¢ne

8 Dokumentarna vrednost se nanasa na zgodovinsko pri¢evalnost spomenika, ki kot avtenti¢en dokument nekega ¢asa predstavlja vir informacij
o obliki, materialu, namembnosti, tehnikah ipd. Uporaba teh virov omogocda obravnavo posebnih umetnostnih, zgodovinskih, druzbenih in
znanstvenih razseznosti obravnavane kulturne dedis¢ine (Narska listina o avtenticnosti, 1994).

> STAVROULA KAPELOUZOU 2010, str. 6-9.

19 Tdem, str. 2606ss.

1 Tdem, str. 304.

12 LINDEMEIER 2009, str. 145.

3 RIEGL 1903.

14 Vsaka od teh vrednot ima svoje znadilnosti, z njo pa so povezani razli¢ni varstveni ukrepi. Glej Sistem spomeniskih vrednot po Alojzu Rieglu;
PIRKOVIC 1993, str. 12-16.

15 KOLLER 2002, str. 110.
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standarde, strokovne smernice in nacela za restavriranje in konserviranje arheoloskih in arhitekturnih spomenikov, zato
je bilo stanje na tem podro¢ju naprednejse kot na podro¢ju slikarskih spomenikov. Temeljne smernice, kot so zahteve
po znanstvenem pristopu, raziskovalnih in dokumentacijskih metodah ter predvsem po spostovanju avtenti¢nosti
originala, pa so veljale za vse zvrsti dedi$¢ine.!®

Konservatorski oziroma arheoloski pristop je v osnovi nacin prezentacije arheoloskih predmetov, saj poudarja
njihovo dokumentarno vrednost zgodovinskega dokumenta; ta je najbolj ohranjena, kadar je original avtenti¢en in
brez kasnejsih dopolnitev. Prenos tega nalela v restavriranje stenskih slik pomeni, da se v imenu avtenti¢nosti in
objektivne prezentacije odstranjujejo vse kasnejse dopolnitve in preslikave, tudi ¢e Ze imajo svojo zgodovinsko vrednost
(smo namre¢ v dasu ponovnega restavriranja v preteklosti Ze obnovljenih umetnin). Z razgaljanjem originalnega
stanja poslikav nastajajo arheolosko tretirani fragmenti, ki jih ne skuSamo ve¢ povezati ali sestaviti nazaj v podobo
(restavratorski poseg ne dopus¢a dopolnitev, rekonstrukeij in retus). Poskodbe in manjkajo¢i deli ostanejo prazni
(pokaze se spodnja plast ali nosilec) ali pa se dopolnijo z nevtralnim tonom. V ozadju ideje 0 zgodovinskem dokumentu
se kaze odsev Casa, ki je odkril lepoto v fragmentu. Tovrstna arheoloska restavriranja so prinesla ponovno "odkritje"
$tevilnih umetnin, ki so bile do tedaj zakrite s preslikavami, to pa je prineslo tudi nova umetnostnozgodovinska
spoznanja. Tak primer je denimo kapela Bardi v cerkvi sv. KriZa (Santa Croce) v Firencah. Giottove freske iz leta
1325 so bile v baroku prebeljene in ponovno odkrite sredi 19. stoletja, ko so bile zaradi slabega stanja v maniri ¢asa
dopolnjene s preslikavami in doslikavami. Kritika takega pristopa je sredi 20. stoletja vodila v drugo restavriranje
poslikav, ki je potekalo med letoma 1958 in 1961, dela pa je vodil takrat najznamenitejsi restavrator v Italiji Leonetto
Tintori. Po tedaj prevladujodem puristi¢cnem nacelu so bile vse sekundarne intervencije odstranjene in pokazale so
se slabo ohranjene povrsine s poskodbami, ki pa zaradi spostovanja do avtenti¢nosti originala ter Zelje po objektivni
prezentaciji, niso bile retusirane. Vse poskodbe so bile tonirane v na¢inu nevtralne retuse,” vedje vrzeli pa zapolnjene z
ometi grobe strukture; tako na ozadju kot na figuraliki, naslikani arhitekeuri in dekoraciji. Njihove oblike in tonaliteta,
ki ni posebej prilagojena celoti, vplivajo na estetski dozivljaj Giottovega cikla, saj silijo pred slikovno ploskev (slika 1).
Kljub temu Tintorijeva reSitev velja za sprejemljivo in $e danes k velikim poskodbam lahko pristopamo na enak nacin.
V zadnji obnovi, ki jo je v letih 1983/84 izvajal firenski institut Opificio delle Pietre Dure, so bile poslikave o¢is¢ene,
Tintorijevi posegi pa v vedji meri ohranjeni.'®

Ceprav je bilo ostro zavratanje samovoljnih dopolnjevanj preteklih restavriranj popolnoma razumljivo, je bila
objektivnost arheoloskega restavriranja preved toga, da bi se lahko obdrzala. Poskodovanim umetninam je bila vsiljena
nova estetska vrednost, ki je te nikoli niso imele; prezree so bile izvirne umetniske intencije in ikonografija podob,
s tem pa je bilo umetnisko delo osiromaseno.! Kljub vsemu pa je bil v tem obdobju storjen pomemben korak, ki je

$iril zavest o pomenu originala.?

16

Mednarodne listine so dostopne tudi v slovenskem prevodu: Doktrina 1, 2003; Doktrina 2, 2014.

7 Princip nevtralne retuSe ima veliko pomanjkljivost, kajti "nevtralne" oblike in barve ne obstajajo. Problem pojmovanja nevtralno reSenih
poskodb Brandi izpostavlja skozi prizmo gestalt psihologije. Nevtralno obravnavana mesta na slikah zaradi svoje avtonomne oblike v nasi
domisljiji postanejo slikarski element, ki sko¢i v ospredje, slikano podobo pa porine v ozadje in jo tako degradira: BRANDI 2005.

18 BONSANTI 2002, str. 77-90; SCHADLER-SAUB 1999, str. 336—343.

19 CONTI 2007, str. xx; 435; ALTHOFER 1962 a, str. 73—-84.

20 SCHADLER-SAUB 1986, str. 28.
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Slika 1: Prizori iz Zivljenja sv. Fran¢iska iz kapele Bardi v cerkvi sv. Kriza v Firencah po arheoloski restavraciji Leonetta Tintorija v Sestdesetih letih.
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Estetiko fragmenta, ki jo zagovarja tovrstno restavriranje, je grajal tudi italijanski teoretik in ustanovitelj
restavratorskega inStituta Istituto Centrale del Restauro v Rimu, Cesare Brandi (1906-1988). Ker je spoznal, da
lahko tradicionalno pojmovanje restavratorske prakse zaustavimo le z jasnimi teoretskimi temelji, je svoje poglede na
temeljne restavratorske principe v petdesetih letih strnil v krajsih esejih in zapiskih. Leta 1963 so izsli pod naslovom
Teoria del Restauro®™ in knjiga je postala najodmevnejse delo v restavratorski stroki. Obveljala je za prelomnico na
podro¢ju restavriranja umetnin, ker predstavlja toc¢ko konvergence stoletja dolgega razvoja, trden teoretsko-znanstveni
temelj, ki definira restavriranje, njegov namen, predmet (umetnisko delo) ter metode in postopke. V osnovi gre
za filozofsko mo¢no zaznamovano delo, ki je vplivalo na odnos do dedis¢ine v mednarodnem merilu. Brandijeve
predpostavke temeljijo na razumevanju umetnine kot zgodovinske price, ki korenini v starejsih tradicijah, od Ruskina
in Dehia, vendar gre korak dlje, saj je zanj pomembna tudi estetska plat.

Za reSevanje poskodb na slikah in stenskih poslikavah je bila v institutu v Stiridesetih letih razvita posebna
razlo¢evalna metoda, tehnika rrarteggio™ (vzporedno ¢rtkanje oziroma S$rafiranje), pri ¢emer gre za polaganje
navpi¢nih ¢rtic drugo ob drugo. S to metodo se znotraj fragmentarno ohranjene podobe ohrani informacija njene
oblike in barve. Zaradi tehnike ¢rtkanja je iz blizine tak poseg lahko opaziti, od dale¢ pa se podoba zlije v celoto.
Metoda je bila razvita prav z namenom restavriranja poslikav, ki jih je v letih 1465-70 naslikal Lorenzo da Viterbo
v kapeli Mazzatosta v cerkvi Santa Maria della Verita v Viterbu, ki so bile mo¢no poskodovane v bombardiranju leta
1944. Vetina prizorov je bila poskodovanih, deli slikovnega ometa so odpadli z zidu in se zdrobili v majhne kos¢ke.
Po vojni je bilo restavriranje pomembnih fresk v kapeli prva naloga instituta. V Zelji po zgodovinsko korektni in
estetsko prepricljivi prezentaciji je Cesare Brandi izhajal iz potrebe po umestitvi fragmentov v strukturo (dobesedno
v tkanino),” ki bi drobce originala ponovno povezala med seboj z obliko in barvo.* Tako je bila razvita na jasnih
kriterijih temeljeca integracijska metoda, ki jo je rimski institut v nadaljevanju uspesno uporabljal za restavriranje
stenskih poslikav in kasneje tudi slik.”

Kmalu po izidu Brandijeve Téorije so se zalele pojavljati razli¢ne teoretsko zasnovane metode za obravnavanje
poskodb na slikah. Prvi odmev je teorija Umberta Baldinija, vodje instituta Opificio delle Pietre Dure v Firencah.
Razvil jo je v poznih $estdesetih letih, po veliki poplavi leta 19606, ki je zaradi $tevilnih dragocenih poskodovanih
umetnin postavila restavratorje in teoretike pred nove izzive. Leta 1978 je iz8la pod naslovom Teoria del Restauro

e unita di metodologia (1. del, 2. del leta 1981). Baldini je razvil sistem retudiranja za razli¢ne tipe poskodb in

21 BRANDI 1963. Prevodi italijanskega izvirnika so sledili precej kasneje; $panski 1988, romunski 1996, ¢eski 2000, francoski in grski 2001,
portugalski 2004, angleski 2005. Praznovanje stote obletnice Brandijevega rojstva v letu 2006 je spodbudilo poplavo prevodov; tega leta sta
iz§la japonski in nemski, 2007. srbski, kasneje Se arabski, perzijski, korejski. Slovenskega prevoda nimamo.

Na podlagi Brandijevih teorij so metodo na institutu razvili Paul Phillipot, Paulo in Laura Mora med leti 1945 in 1950, v prvi vrsti z namenom
retusiranja stenskih slik.

Brandi je metodo #rasteggio opisal leta 1946 v katalogu ob razstavi restavriranih fresk v Viterbu: »Tehnika je sestavljena iz drobne, ve¢plastne
mreZe paralelnih vertikalnih értic, ki so izvedene v akvarelu; barve in oblike so ustvarjene kot tkanje na tapiseriji.«: La teoria del restauro, 2006,
str. 296.

Leta 1946 je bilo delo restavratorjev s prikazom najbolj reprezentativnih sestavljenih prizorov predstavljeno na razstavi v Museo Civico v
Viterbu, leta 1949 pa je sledilo umes¢anje znova sestavljenih kosov nazaj na steno: BENTIVOGLIO 2008, spletni vir: /nStoria, citiran 19. 2.
2018: http://www.instoria.it/home/lorenzo_viterbo_istituto_centrale.htm

Metoda tratteggio je primerna za zapolnjevanje vrzeli manjsih dimenzij, ki jih je Se mogoce rekonstruirati. Strogo je omejena na povrsine
zakitanih poskodb, medtem ko naj bi se obraba barvne plasti zapolnjevala z lazurami pod tonom (MORA P, MORA L., PHILIPPOT 1996,
str. 310).
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Slika 2: Manjkajoci del draperije s poslikave kapele Brancacci v cerkvi Santa Maria del Carmine v Firencah je bil ob zadnjem restavriranju dopolnjen v barvni selekciji.

slikarskih tehnik, glavna kriterija pa sta $e vedno ostala vidnost retus in vedja berljivost podobe. Uvedel je uporabo
akvarelnih lazur, ki pa barvno ne posnemajo originala, temve¢ se mu le tonsko pribliZajo, ter metodo razli¢nih
zapolnjevanj glede na tipe poskodb in na slikarsko tehniko; zlato selekcijo (selezione dell'oro — za retusiranje pozlate),
barvno abstrakcijo (astrazione cromatica — krizno ¢rikanje s Stirimi ¢istimi barvami) in barvno selekcijo (selezione
cromatica — vzporedno ¢rtkanje s Stirimi Cistimi barvami). Od nadina tratteggio se razlikujejo predvsem v tem, da
se ¢rtice prilagajajo obliki.?

Nazoren primer firenskih metod je med letoma 1983 in 1990 izvedeno obsezno restavriranje renesané¢nih fresk
Masaccia, Masolina in Filippina Lippija v kapeli Brancacci v cerkvi Santa Maria del Carmine v Firencah, ki jo je
vodil Umberto Baldini. Slikarski cikel je nastal med letoma 1424 in 1485, freske pa so mo¢no potemnele in Sele pri
¢iscenju in odstranitvi preslikav iz 18. stoletja se je pokazala njihova barvitost. Razli¢ni ohranjenosti delov poslikav
v kapeli je bila prilagojena tudi sistematika retusiranja. Poskodbe barvne plasti, ki so nastale zaradi staranja, so kot
pri¢e zgodovine umetnine ostale nedotaknjene; manjse poskodbe so bile rekonstruirane v metodi barvne selekcije,

prav tako ve¢ja manjkajo¢a mesta, na katerih so bile prej baro¢ne dopolnitve, in kjer je bila na podlagi podatkov

26 SCHADLER-SAUB 1986, 25ss. Opis florentinske metodologije in principov retusiranja. Za povzetek Baldinijeve metode gl. MORA P,
MORA L., PHILIPPOT 1996, str. 355-357.
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Slika 3: Poskodbe ob robovih prizora iz kapele Brancacci v cerkvi Santa Maria del Carmine v Firencah so dopolnjene v barvni abstrakeiji.



ZGODOVINSKI PREGLED RAZNOLIKIH PRISTOPOV K RETUSIRANJU STENSKIH SLIK

iz ohranjene podrisbe prav tako mozna rekonstrukeija. Mo¢no poskodovana pozlata na nimbih je bila dopolnjena
v nadinu zlate selekcije. Le velike poskodbe na vzhodni steni, ki so nastale zaradi odstranitve baro¢nega oltarja, so bile
izvedene v barvni abstrakciji (sliki 2, 3).” Kljub razli¢nim naéinom retuse oziroma prav zaradi prilagajanja nadina

retusiranja razli¢cnim poskodbam je rezultat harmonic¢na celota slikarskega cikla.

Percepcija italijanskih teorij v mednarodnem in domadem prostoru

Omenjene italijanske restavratorske teorije so postavile temelje za restavratorsko ravnanje z umetninami tudi
v $irSem evropskem prostoru. V Nemc¢iji je bila rimska metoda sprejeta v prakso kmalu po njenem nastanku, vendar je
bila brez strokovnih razprav in poznavanja teoretskih osnov sprva zelo redko pravilno uporabljana, k ¢emur je deloma
pripomogel tudi soobstoj starejsih, klasi¢nih pristopov, kot je denimo popolna reintegracija.

Kurt Wehlte sicer za restavriranje slik priporo¢a popolno retuso, ki je z golim ofesom ne moremo lo¢iti
od originala ter to utemeljuje s sklicevanjem na detektiranje restavratorskih dodatkov z znanstvenimi metodami,
vendar zagovarja rimsko metodo kot primerno resitev za stenske slike. V' priro¢niku o slikarskih tehnikah iz leta
1967 za restavriranje ve¢jih vrzeli, na katerih rekonstrukcija ni dopustna, svetuje uporabo ¢rtkane retuse, s katero se
prilagodimo okoliskim barvam in ne definiramo oblik. Na manj pomembnih elementih poslikave (dekoraciji), kjer
lahko tekstura ¢rtic postane moteca, pa priporoc¢a dopolnjevanje z uporabo tonsko svetlejsih lazur.? Nekateri pisci
so zadrzani tudi do vidnih retus, saj naj bi okrnile podobo likovnega dela,” razlog za pomisleke do uporabe tratteggia
pa so tudi zahtevna izvedba, saj mora biti za doseganje dobrih rezultatov metoda dobro tehni¢no izvedena. Pogosto
se je s ¢rtkanjem v Eistih barvah tezko priblizati u¢inku poskodovanega in barvno neenakomernega originala, poleg
tega se stenske slike v alpskih deZelah in severno od njih razlikujejo od poslikav italijanskega prostora — namesto
zaglajenega ometa imamo tu opravka z bolj grobo povriinsko strukturo, tankimi plastmi beleza in izvedbami
v apneni ali mesani tehniki (poslikave zacete a fresco in koncane a secco). Te okolis¢ine zato niti ne omogocajo
optimalne aplikacije italijanskih metodologij, namenjenih uporabi na zaglajenih, barvitih poslikavah v tehniki
prave freske. Italijanske teoretske osnove in rimska metoda so bile v Nemdiji prvi¢ natanéneje predstavljene in
podkrepljene s prakti¢nimi napotki za restavriranje stenskih slik leta 1975.3° V praksi so zato metodo in njeno
tehni¢no izvedbo prilagodili potrebam in zakonitostim severnega slikarstva, izraz tratteggio pa je ostal v uporabi
za vse vrste Crtkane retuse. Kot stalnica je ostala vedno aktualna tudi popolna retusa, pri kateri gre za poudarjanje
estetskega vidika umetnine in se v moderni razlicici razlikuje od histori¢nih preslikav po tem, da je omejena
izklju¢no na zakitana mesta poskodb.*

Za uspe$en primer na italijanski teoriji temeljecega restavriranja velja reSevanje srednjeveskih fresk v cerkvi

sv. Jakoba v Urschallingu pri Kimskem jezeru. Poslikava v internacionalnem gotskem slogu 14. stoletja je bila

¥ SCHADLER-SAUB 1999, str. 526-531.

2 WEHLTE 1967, str. 373-374.

29 SCHADLER-SAUB 2005, str. 107; povzema po Rolf Straub, Das Technische und allzu technische in der Gemilderestaurierung, Maltechnik,
62, 1956, str. 70ss.

% MORA P, MORA L., PHILIPPOT 1996, str. 343-354. Originalno je bil prispevek objavljen pod naslovom Die Behandlung von Fehlstellen
in der Wandmalerei, Beitriige zur Kunstgeschichte und Denkmalpflege, Festschrift fiir Walter Frod| zum 65. Geburtstag (ur. Walter Frodl), Wien,
Stuttgart 1975, str. 204-218.

3" ALTHOFER 1962 b, str. 144-170.
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Slika 4: Odrgnine barvne plasti iz cerkve sv. Jakoba v Urschallingu so retusirane z lazurami, manjse poskodbe s értkanjem, vedje plombe pa v ometu z dodatkom obarvanega agregata.
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Slika 5: Odrgnine barvne plasti iz kapele sv. Janeza v Piirggu so retusirane z lazurami v Slika 6: Freske v prezbiteriju cerkve sv. Kancijana v Vizdencu je Matej Sternen odkril in
sivem tonu, vedje vrzeli pa z ometom, povrsinsko obdelanim z gobo. restavriral v letih 1925/26; retuse so izvedene v obliki slikarskih dopolnitev.

odkrita in obnovljena Ze v Stiridesetih letih. V sedemdesetih so nato restavratorji odstranili preslikave in pokazale
so se Stevilne poskodbe slikarskega cikla. Poseg, ki je sledil v osemdesetih letih, je temeljil na jasnem metodoloskem
razlo¢evanju tipov poskodb. Poskodbe, ki so bile za rekonstrukeijo preobsezne, so bile zapolnjene do enega
milimetra pod nivojem originala v ometu z dodatkom obarvanega peska, s ¢imer je bila doseZena imitacija rahlo
toniranega intonaca. Na ta nac¢in so poskodbe postale manj motede. Odrgnine na barvni plasti so bile retusirane
z nanosom lazur, manj$e poskodbe pa zakitane in zapolnjene s rratteggiom (slika 4). Restavratorski dodatki so tako
jasno prepoznavni, original, ¢eprav ohranjen v fragmentih, pa je bolj berljiv.*?

V Avstriji je praksa vse do sedemdesetih let 20. stoletja sledila znanstveno utemeljenemu konceptu dunajske
Sole. Stroga konservatorska nacela so vplivala na veliko zadrzanost pri uporabi retusirnih metod, v sedemdesetih
letih pa se je s tesnimi stiki in izobrazevanjem strokovnjakov v Italiji to spremenilo. Pri pregledu avstrijske prakse
restavriranja stenskih slik danes opazimo, da gre za premisljene posege, ki temeljijo predvsem na znanstvenem
pristopu in konservaciji. Ker je bila vecina avstrijskih srednjeveskih stenskih slik odkrita v zadnjih sto petdesetih letih

in tudi veckrat restavrirana, se restavratorji ukvarjajo predvsem s problematiko v preteklosti vnesenih materialov,

32 PURSCHE 2000, str. 143-160.



40

ZGODOVINSKA IN TEORETICNA I1IZHODISCA

z degradacijo materialne substance in njenim konserviranjem.’® V primeru retusiranja gre za minimalne intervencije
ter jasno razpoznavne posege z uporabo akvarelnih lazur in kitanja velikih vrzeli z razliéno povrsinsko obdelavo ometa,

kot na primer v kapeli sv. Janeza v Piirggu (slika 5).

Razvoj slovenskega konservatorstva-restavratorstva je vezan na dozorevanje spomeniskovarstvene doktrine
v avstro-ogrskem cesarstvu. Za tisti ¢as moderna nacela, temelje¢a na usmeritvah dunajske Sole, je prevzel Dvorakov
u¢enec France Stele ter zaznamoval slovensko konservatorsko podroéje v naslednjih desetletjih. Estetskim
vrednotam je pripisal pomembno vlogo in, kadar zgolj konservacija ne bi zadostovala, dopuscal restavriranje,
ki ohranja dokumentarne vrednote.* Tudi zadetki restavratorske dejavnosti so povezani s Steletom, ki je $e pred
svojim uradnim delovanjem k sodelovanju pritegnil slikarja Mateja Sternena, ta pa je v svojem petdesetletnem
aktivnem delovanju restavriral preko sto umetnin, med njimi $tevilne stenske slike.*® Njegove retuse na poslikavah
so pogosto izvedene s hitro slikarsko gesto, kot to vidimo v prezbiteriju cerkve sv. Kancijana v Vrzdencu, na ve¢jih
poskodbah omejene na zakitane dele, na manjsih pa pogosto segajo ¢ez original, a so dokument nekega obdobja in
odsevajo skopo odmerjena ¢as in sredstva za obnovo (slika 6). Sternen je bil ucitelj Stevilnim restavratorjem, ki so
se pridruzili kasneje.*

Domati akademsko $olani likovniki so bili nosilci restavratorske dejavnosti vse do ustanovitve podiplomskega
$tudija za konserviranje in restavriranje umetnin na Akademiji za likovno umetnost in oblikovanje leta 1954.%
Odlo¢ilno vlogo pri ustanavljanju te smeri je imel Mirko Subic, ki se je specializiral na institucijah na Dunaju in
v Bruslju ter Studijsko potoval v znana restavratorska sredis¢a po Evropi, od leta 1951 pa je v sklopu Republiskega
zavoda za spomenisko varstvo vodil novoustanovljeni restavratorski oddelek.* Od petdesetih let dalje so se restavratorji
redno izobraZevali v evropskih restavratorskih sredis¢ih z dolgo tradicijo (Bruselj, London, Miinchen, Rim) ter
pridobivali poglobljeno tehnolosko in teoreti¢no znanje, tudi dragocene izkus$nje s podro¢ja retuse.”” Ob prebiranju
objav domace stroke® vidimo, da je ta sledila dogajanju na tujem, kar ji je omogocalo kriti¢cno presojo domace
prakse, ter je bila dovolj razgledana, da se je zavedala aktualnih precepov in dilem na podrodju teorije, metodologije

in aplikacije razli¢nih pristopov. Izidor Mole je leta 1965 pisal o praksi rimskega centralnega instituta (ICR) in

3 BACHER 2000, str. 91-112.

¥ KALCIC 2014, str. 66.

35 Sternenova restavratorska dejavnost, ki ob obravnavi njegovega slikarskega miljeja ostaja obrobna tema, si zasluzi podrobnej$o obravnavo, saj

je pomembno prispeval k prvim zac¢etkom in razvoju institucionaliziranega restavratorstva: SITAR 2016, str. 298ss.

V tridesetih letih 20. stoletja se je restavratorska ekipa povetala s slikarjema Petrom Zeleznikom in Mirkom Subicem, Stele je visoko cenil tudi

tesnega sodelavca Franja Goloba, padlega med vojno: KOKALJ 1972, str. 34. Manj znani Peter Zeleznik je bil Steletov drugi najpogostejsi

sodelavec, restavriral je Stevilne poslikave in nam zapustil seznam svojih akcij, izvedenih med letoma 1927 in 1968, in je eden redkih

restavratorjev, ki so svoje delo tudi natan¢no dokumentirali: SITAR 2016, str. 330.

%7 Akademija je bila ustanovljena takoj po koncu druge svetovne vojne, oktobra 1945. Tako so se uresnicila prizadevanja slovenskih likovnikov,
ki so do tedaj $tudirali v tujini (Dunaj, Miinchen, Praga, Zagreb). Sprva imenovana Akademija upodabljajo¢ih umetnosti je bila leta 1961
preimenovana v Akademijo likovnih umetnosti, leta 2002 pa v Akademijo za likovno umetnost in oblikovanje: spletni vir, citiran 19. 2. 2018:
http://www.aluo.uni-lj.si/zgodovina/

Specializiran $tudij je bil dolga leta edini tovrstni program na visokoSolski ravni v tedanji Jugoslaviji, tu so se izolali strokovnjaki iz Slovenije,
nekdanje Jugoslavije in celo iz tujine: BOGOVCIC 2004 a, str. 6.

3 LENIC 1990, str. 48.

» DEMSAR 1972, str. 39.

4 Najve¢ podatkov o pristopih restavriranja in o uporabljenih materialih dobimo s pregledom arhivske dokumentacije, restavratorskih poroil o
izvedenih posegih, s pogovori z restavratorji ter z vpogledom v restavratorsko prakso.
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Slika 7: Poslikava prezbiterija iz 1463—65 v zupnijski cerkvi sv. Janeza Krstnika v Mirni na Dolenjskem je bila odkrita v zacetku Sestdesetih let in restavrirana leta 1968. Dopolnitve so
delno izvedene kot lazure v lokalnem tonu in delno kot slikarske rekonstrukcije.
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o tamkajSnjem restavriranju fresk, pri tem pa Ze omenja Brandijeva teoretska nacela, ki naj bi bila ze splosno
v veljavi, ter »érikane retude, ki pa so postale Ze prava manira in se morda drugod prav zato nikakor ne morejo ogreti
zanje /.../«.* Leta 1966 je pisal o problematiki retuse na stenskih slikah in izpostavil ¢isto konservacijo in lokalno
retuSo. Poudaril je, da se je tezje odloditi za nadin in vrsto retuSiranja, kot ga izvesti, kajti »(m)edtem ko imamo za
izvedbo objektivna merila, temeljeca na izkustvu, pa ostaja odloditev subjektivna, odvisna od estetskega obc¢utka in
znanstvenega zaklada konservatorja in restavratorja«.*

Ob pregledu domacih spomenikov ni presenetljivo, da naletimo na razli¢ne pristope k retuSiranju.
V preteklosti je bilo pogosto dopolnjevanje zakitanih delov v popolni retusi s tonskim prilagajanjem originalu,
aplikacijo lazur v lokalnih tonih (prezbiterij Zupnijske cerkve sv. Janeza Krstnika v Mirni na Dolenjskem;
slika 7) ali uporabo ¢rikane retuse ($rafiranje). V tem primeru ne govorimo o rimski metodi #ratteggia (vertikalno
¢rtkanje z uporabo treh ¢im bolj ¢istih barv, temeljecih na lokalnem tonu okoliske poslikave, s katerimi gradimo
ton in modelacijo), saj se je, podobno kot drugod zunaj Italije, tudi v nasem prostoru ta izraz napa¢no uveljavil za
vse vrste retuse s ¢rticami. Cetudi naj bi §lo v osnovi za nanasanje do centimeter dolgih, tankih in strogo vertikalnih
¢rtic na belo podlago zakitanih povrsin, tudi tu prihaja do $tevilnih modifikacij. Se do nedavnega je bila pri
aplikaciji tratteggia na stenskih slikah popolnoma vsakdanja praksa uporabe velikih in dolgih ¢rtic, ki postanejo
hitro motece Ze pri ve¢ji oddaljenosti.

Danes je zelo pogosta uporaba razli¢nih retusirnih metod na eni poslikavi. Pri tem je vodilo restavratorjem
razlikovanje med velikimi in manj$imi poskodbami. Praviloma so ve¢je vrzeli zapolnjene z ometom, ki je blizu barvi
originalnega intonaca (pri éemer ima veliko vlogo izbira primernega agregata), ali pa je omet pobarvan z belezi, manjse
poskodbe pa so prilagojene okolici in glede na pomembnost znotraj slikovnega polja obravnavane z vidno retuso
(¢reice/pikice) oziroma redkeje z lazurami, v barvnih tonih, prilagojenih originalu, le da so svetlejse in hladnejse.
Pri nas zasledimo primere retusiranja s pikami Ze v osemdesetih letih, danes pa je ta metoda pogosto v uporabi tudi
pri nekaterih restavratorjih goriske regije, kar dokazuje, da na izbor metode pogosto vpliva tudi okolje, v katerem je

restavrator $olan in kjer deluje.

Sklep

Pregled primerov restavriranih poslikav kaze, da se na njih zrcalijo spremembe teoretskih in filozofskih smernic
spomeniskega varstva v razli¢nih obdobjih. Danes je jasno, da mora restavriranje temeljiti na objektivnih in razumljivih
kriterijih, ki so nam jih ponudile italijanske teorije. V praksi se je iz njih razvil fleksibilen pristop, ki ga konservator-
restavrator s svojim znanjem in tehni¢nimi zmoznostmi prilagaja stanju in pomenu umetnine.

Pomembna nalela Brandijeve zapuscine, na katerih temelji sodobna restavratorska praksa, so spoStovanje
do originalne substance, uporaba kompatibilnih in odstranljivih materialov ter vizualno razlikovanje med retuso in

originalom. Kljub racionalnim na¢elom pa ne smemo pozabiti, da k reevanju vprasanja estetskega ucinka vedno

# MOLE 1965, str. 178.

2 MOLE 1966, str. 18ss. V ¢lankih Mole izhaja iz svojih prakti¢nih izkusenj in opisuje tehnologijo dela z razli¢nimi materiali, postopki in
pristopi, kar je $e posebej dragoceno, saj nam ponuja pogled v takratno razmisljanje in prakso restavratorjev (MOLE 1984, 1985, 1986, 1987).
Njegove ¢lanke dosledno spremlja navajanje tujih virov in literature, kar kaZe na njegovo Zivo zanimanje za aktualne smernice v tujini.
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vpletamo tudi subjektivne odlocitve. Teh ne sprejemamo zgolj restavratorji, umetnostni zgodovinarji in konservatorji,
temve uposStevamo tudi predstave uporabnikov dedis¢ine, njenih lastnikov in zainteresirane javnosti.

Domace podrodje restavratorstva trenutno pokriva mreza strokovnjakov, ki si prizadeva za celostno obravnavo
umetnine; interdisciplinarne, medinstitucionalne in mednarodne povezave pa omogocajo Siroko delovanje in
spremljanje aktualnega strokovnega razvoja v domacem in SirSem prostoru. Kljub $tevilnim prispevkom o tehnoloskih
in metodoloskih pristopih ter utemeljitvam za uporabo materialov za liS¢enje ali utrjevanje pa zelo redko naletimo
na konkretne zapise o estetski reintegraciji. Zdi se, da vse prepogosto ponavljamo naucene vzorce brez korenitega
premisleka, predvsem pa se o tej temi premalo pogovarjamo. Za uspesno strokovno delo je klju¢no poznavanje
omenjene problematike, njenega razvoja in zgodovine, razli¢nih pristopov in $tevilnih primerov. Tako oboroZeni
se lahko odgovorno lotevamo vprasanj estetskega reintegriranja vsakega spomenika posebej, pri ¢emer se moramo

zavedati, da kot stroka delujemo v sluzbi spomenika, in ne nasprotno.
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0 VPLIVU RESTAVRATORSKIH PRISTOPOV,
SODELOVANJA RESTAVRATORJA IN UMETNOSTNEGA
ZGODOVINARJA TER TEHNICNE UMETNOSTNE
ZGODOVINE NA KONCNO PREZENTACIJO'

Mateja Neza Sitar

Klju¢ne besede
spomenisko varstvo/konservatorstvo, konservatorstvo-restavratorstvo, zgodovina restavrator-

stva, tehni¢na umetnostna zgodovina, pristop, prezentacija, poseg, retusa

Povzetek

S prispevkom opozarjamo na pomanjkljivo poznavanje $irsih izhodis¢, globljih vzrokov in
razli¢nih okolis¢in, ki vplivajo na danasnje stanje v stroki, konkretno na podro¢ju konserviranja-
restavriranja stenskih poslikav na Slovenskem. Ceprav se jih premalo zavedamo, so gradniki
temelja nase stroke, vplivajo na naSo miselnost, strokovnost in kolektivno dojemanje, npr.
kaj je za nas estetsko. Slednje namreé korenini v nasi preteklosti, celostno pa se izraza tudi
v odlotitvah za restavratorske pristope in v nacinih prezentiranja. Zaradi obseZnosti tematike
le odpiramo in nizamo razli¢ne dileme, predstavljamo manj znana dejstva iz preteklosti,
nekatera objavljamo prvi¢. Ugotavljamo, na kateri stopnji razvoja smo, zakaj smo tukaj in
kak$no pot bomo zalrtali za naprej. Zaklju¢evanje in podajanje dokonénih odgovorov bi bilo
prenagljeno. Najprej si moramo zastaviti "prava" vprasanja, da lahko pridemo do "pravih"
odgovorov. Opozarjamo na dve klju¢ni problematiki. Prva je nujnost hkratnega zavedanja
materialno-tehni¢ne in humanisti¢no-simbolne plati spomenikov, ki je mozno le v tesnem
interdisciplinarnem delu, npr. v raziskovalni strategiji tehnicne umetnostne zgodovine. Druga
problematika je doslej zanemarjeno, a nujno potrebno raziskovanje in pisanje zgodovine
konservatorstva in restavratorstva na Slovenskem. Clanek se opira na izbrane citate nekaterih
klju¢nih oseb iz nase spomeniske preteklosti. Njihova razmisljanja so aktualna tudi danes, ko

se ponovno sprasujemo o smislu, ciljih in eti¢nosti dolo¢enih pristopov in posegov.
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V konservatorsko-restavratorski stroki se moramo ves Cas zavedati, da v zakulisju tehni¢nih problematik nase
odlo¢itve med drugim mocno dolocajo filozofska, psiholoska in eti¢na prepri¢anja ter determiniranost s kulturnimi
vrednotami in uveljavljenimi restavratorskimi praksami oziroma trendi, ki narekujejo ali vsaj vplivajo na delo tudi
slovenskih restavratorjev.' Ceprav je v tujini veliko literature pomembnih restavratorskih teoretikov ter so normativi in
smernice restavriranja stenskih poslikav z mednarodnimi listinami? Ze desetletja definirani, jih v praksi vsak restavrator
razume in uresni¢uje subjektivno. Zato moramo preverjati svoje predstave, izhodi$¢a, motive in vzroke za odlocitve
o posegih in se vracati v preteklost po znanje za pravilno nepristransko razumevanje restavratorskih pristopov. Gre za
klju¢ne problematike, o katerih je nujno govoriti pri vseh tockah obravnave spomenika: interpretiranju, konserviranju-
restavriranju in prezentiranju. ZgreSeni restavratorski posegi so namre¢ najvecji vzrok za degradacijo in potvarjanje
stenskih poslikav. Zavedamo se, da na tem podrodju ni preprostih odgovorov, zato je $e kako potrebno raziskovati
pristope in vrednote, ki so v preteklosti vplivali na konservatorstvo in restavratorstvo, saj se mnoge dileme in vprasanja
kljub spreminjanju okoli$¢in v zgodovini ponavljajo.

Clanek opozarja na pomanjkljivo raziskovanje nase spomeniske preteklosti. Restavratorskih teoretskih objav
je zelo malo, ve¢inoma brez navedb virov in literature. Potrebno je raziskati primarne vire, dokumentacijo posegov
in $irsih okolis¢in z edukativno-druzbeno-kulturno-politi¢no-gospodarskim ozadjem, da bi dobili celovit vpogled

v zgodovino restavratorstva, na prelomne tocke nazadovanja in razvoja.

* Prispevek je nastal iz referata za simpozij 2017, a v iz¢rpnejsi obliki, dopolnjeni z izsledki doktorske disertacije: SITTAR 2016. Kolegoma Ajdi
Miladenovi¢ in Gorazdu Zivkovicu se najlepie zahvaljujem za pregled.

S spletne predstavitve San Gemini Preservation Studies: Restoration: Theory, Ethics and Issues, citirano 16. 7. 2018: http://sangeministudies.info/
programs/list-of-programs/s2-1) povzemamo klju¢ne pojme po kategorijah: »transformacija ¢asa in spomina: entropija in reorganizacija, cas kot
merilo entropije, sedanja oziroma prisotna preteklost in prihodnost, spomin in predvidevanje, tipi spomina, kulturna dedis¢ina kot kolektivni
spomin, z restavriranjem ohranjeni spomin, skrbniki urejanja kolektivnega spomina; vrednote, ki jih ohranjamo: estetske, zgodovinske, religiozne,
simbolne, znanstvene, funkcionalne; /.../ tipi oziroma nacini restavriranja: umetniski, umetniski in stilni, znanstveni; motivi za restavriranje:
ohranjanje kulturne dedis¢ine, komercialni ali ekonomski interes, drzavna politika, nacionalni interes, religiozni motivi, obsesivno vedenje;
restavratorska etika: verodostojnost in transparentnost, reverzibilnost, ohranjanje mnogovrstnih vrednot, kulturna dedis¢ina kot kolektivna
lastnina ¢lovestva, lastniki kot skrbniki kolektivne lastnine; celostnost (integralnost): 1. ko je umetnina oziroma objekt »cel« - original, kot si ga
je zamislil umetnik, materialno, kulturolosko, zgodovinsko in kontekstualno neokrnjen, 2. degradacija celosti, 3. potencialna enost po Brandiju
(1963), 4. fragmentarnost; faze restavriranja: utrjevanje, ¢is¢enje, postopki konserviranja, prezentacija in integracija; ¢is¢enje: ocena nujnosti, ali
ima umazanija histori¢no vrednost, »dirty patch«, is¢enje do zadnje plasti umazanije; prezentacija in integracija — retusa: 1. modulacija tonalnosti
vrzeli: monokromati¢na, kromati¢na modulacija, kromati¢na abstrakcija, 2. integracija: mimeti¢na, polmimeti¢na, 3. rratteggio (rigatino), 4. puntini,
5. kromati¢na selekcija, 6. »utiSana« (down toned) ali poenostavljena retusa (retusa pod tonom); /.../ kentekst:: prostorski, kulturoloski, zgodovinski,
percepcijski, psihologki /.../.« Tolmadenje in prevod vsebin zahtevata irSo raziskovalno pozornost ter v stroki poenoteno terminolosko definiranje v
slovens¢ini.

Leta 2014 so bila v Doktrini 2, 2014, str. 21-28 objavljena Nadela za ohranjanje in konserviranje-restavriranje stenskih poslikav. Na 21. strani
je zapisano: »Beneska listina (1964) je podala splo$na nadela konserviranja-restavriranja kulturne dedis¢ine. Nacela sta raz$irili Amsterdamska
izjava (1975), ki je uvedla koncept integriranega konservatorstva, in Narska listina o avtenti¢nosti (1994), ki govori o kulturni raznolikosti.
Ob upostevanju teh in drugih pomembnih prispevkov, kot so Eti¢ni kodeks ICOMCC (1984), Pavijska listina (1997) in Strokovne smernice
E.C.C.0O. (1997) je cilj tega dokumenta podati bolj specifina nacela za zas¢ito, varstvo in konserviranje-restavriranje stenskih poslikav. Ta
dokument zato vsebuje osnovna in splo$no veljavna nacela in prakse, in ne uposteva specifi¢ne problematike posameznih regij in drzav, ki jo je
po potrebi mogoce resevati z dodatnimi priporo¢ili na regionalni in nacionalni ravni.«
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O problematiki konéne prezentacije’ stenskih poslikav pri nas ni zaslediti pomembnejsih strokovno-znanstvenih
objav. Se posebej ne z izpostavljanjem odprtih vprasanj, kako se lotiti kon¢ne faze — retusiranja, ki v praksi postavlja
veliko vprasanj. Pri temah slovenske restavratorske zgodovine, restavriranja stenskih poslikav in konkretno retusiranja
$e vedno izhajamo iz temeljnih prispevkov Izidorja Moleta,* Emila Pohla,” Franceta Kokalja,® Ivana Komelja,” Tomaza
Kvasa,® Toneta Demsarja,” Miha Pirnata' in Ivana Bogovéica,'! najveckrat s skopim navajanjem referen¢nih virov in
literature, Se pogosteje brez njih, zato je nadaljnje raziskovanje otezeno. S konferencama leta 2016 in 2017 smo se prvi¢
zaleli javno kriti¢no pogovarjati; prej se je to dogajalo zgolj obéasno in sprotno na terenu pri posegih na posami¢nih
spomenikih. Gre za pomembno razpravo, ki odpira Sirok, pri nas se neobdelan spekter problemov in vprasan;.

Vse se zatne Ze s prvimi posegi v barvno plast, z odkrivanjem beleZev s stenske poslikave, kar lahko, prav tako
kot odstranjevanje umazanije in utrjevanje z razliénimi snovmi, vpliva na konéno vizualno pojavnost. Restavratorji
se v praksi srecujejo s Stevilnimi delikatnimi vprasanji. KakSen pristop izbrati pri odstranjevanju tezko odstranljivih
belezev, zasiganosti, potemnelih premazov in starih retu§? Do katere mere odstraniti recentne sloje, da se priblizamo
originalu? Kje se original sploh za¢ne? Ali ohranjati patino? Ali jo simulirati? Kaj storiti, ko je spomenik Ze tako
"neoriginalen”, da je treba v restavratorskem pristopu bolj kot o derestavriranju'? ali rerestavriranju'® razmigljati

o katerem pise Salvador Mufoz Vihas v svoji

o vzdrzevanju, ohranjanju obstojeCega v smislu »sustainability«,
sodobni teoriji konservatorstva, kot pa o iskanju prvotne podobe, originalnosti, ki je sploh ne poznamo (npr. ne vemo,

kaksne so bile barve stenske poslikave ob nastanku) in ki je zaradi naravne degradacije in mnogih restavriranj najbrz

3 Izraz prezentacija se sicer v Nacelih |...] (Doktrina 2, 2014, str. 21-28) ne uporablja, pa¢ pa le esterska reintegracija in enkrat retusiranje.
Uporabljamo izraz prezentacija, ker nudi $ir$i koncept dojemanja v smislu predstavitve stenske poslikave; izraz (estetska) reintegracija je zelo
definitiven s to¢no dolo¢enim pomenom. Po definiciji z danes neobstojece spletne strani ZVKDS je »Prezentacija — poseg, s katerim izlus¢imo
in poudarimo varovane lastnosti izbrane stavbe ali obmo¢ja ter jih napravimo dostopne $irfemu krogu ljudi, kar je osnova kulturne funkcije
dedi$¢ine /.../«. Za obrazlozitev temeljnih izrazov (restavriranje, konserviranje, reverzibilnost, rekonstrukcija, avtenti¢nost, kopija, obnova itd.)
mdr. glej PETZET 2004.

Mdr. MOLE 1965, str. 175-180, MOLE 1966, str. 18-22, MOLE 1984, str. 89—-99, MOLE 1985, str. 121-135, MOLE 1986, str. 189-208,
MOLE 1987, str. 123-136.

POHL 1966, str. 103-109.

KOKAL]J 1972, str. 33-34.

KOMEL]J 1966, str. 39-76.

KVAS 1972, str. 95-101.

DEMSAR 1972, str. 37-40.

PIRNAT 1966, str. 124; PIRNAT 1972, str. 51-56.

Mdr. BOGOVCIC 1976, str. 121-124, $e posebej glef BOGOVCIC 1987, str. 116-122, kjer omenja uveljavljene mo#nosti v retusi: barvno
integracijo s totalno retuso, z lokalnim tonom ali z nevtralnim tonom; opozatja na vlogo obcutkov, navdahnjenosti tistih, ki odlocajo o konénih
smernicah za prezentacijo. Tudi: BOGOVCIC 1988, str. 5-11, BOGOVCIC 1995, str. 14-21, BOGOVCIC 1998, str. 98—114, BOGOVCIC
2000; BOGOVCIC 2004 b, str. 7-16.

Vzpostavljanje stanja pred zadnjim restavriranjem oziroma odstranjevanje sledi zadnjega restavriranja: spletni portal ICCROM, citirano 12. 6. 2018:
http://biblio.iccrom.org/cgi-bin/koha/opac-detail.pl?biblionumber=62853

Ponovno restavriranje umetnine, na kateri je prisoten precejsen deleZ sestavin zadnjega restavriranja. Kvalitetno staro restavrirange se lahko tudi
ohrani: spletni vir: Skupnost muzejev Slovenije, str. 5, citirano 12. 6. 2018: http://www.sms-muzeji.si/udatoteke/publikacija/netpdf/3-2-1.pdf
Omenimo $e termin antirestavriranje, ki ga je uporabil TSCHUDI MADSEN 1976, str. 50, za poenostavljeno predstavitev zgodnjih spomeniskih
nacel, ki zavracajo vsakr$no dodajanje, spreminjanje, obnavljanje. Za razli¢na nacela skozi spomenisko zgodovino glej: BELLANCA 2009, str. 49.
MUNOZ VINAS 2005. lzraz se v prevodu #rajnostnost vese na okoljski in drutbeni razvoj, tukaj ga razumem kot zmosnost vzdréevanja
(»sustain« in »ability«). Avtor se je lotil razvoja stroke zadnjih 25 let in kritike klasi¢nih nazorov (npr. reverzibilnosti), kar ga po restavratorski
etiki vodi v formuliranje nove paradigme, t. i. »sustainability«, prezivetja spomenika. Poziva k odprtosti, dialogu, fleksibilnosti, sodelovanju in
spotovanju razli¢nih pogledov na ista vprasanja.
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ze izgubljena.” Kaksne materiale izbrati, da ne bodo s ¢asom povzrocali negativnih sprememb? Kako resevati zelo
uni¢eno barvno plast, kako prezentirati fragmentarno ohranjene delcke, npr. tiste, ki so za celo podobo kljuéni, kot so
oko, del obraza ali telesa, atributov, napisov? Kdaj rekonstruirati, ¢e sploh? Ali kot se je leta 1966 modro vprasal Mole:
»Kdaj torej praznina ne moti, kdaj pa jo moramo zapolniti?«*® Kako retusirati gotske poslikave, kaksen je pristop
pri baro¢nih in kaksen pri poslikavah 20. stoletja? Kaj Zelimo s konéno retuso doseéi, katero vrednoto prezentirati;
likovno, estetsko, religiozno, vsebinsko, zgodovinsko oziroma dokumentarno, znanstveno, funkcionalno? Ve¢no
polemi¢na in znova porajajoca se vprasanja, ki so se jih lotevali mnogi teoretiki: John Ruskin, Bernard Berenson,
Cesare Brandi, Kenneth Clark, Erwin Panofsky, E. H. Gombrich, Marie Cl. Berducou, Paul Philippot itd.'” Pri nas je
najkonkretneje o retusiranju in vprasanju estetske prezentacije pisal Mole. Po njegovem mnenju je treba na »estetsko
restavracijo misliti Ze pri tehni¢ni restavraciji«, pri ¢emer je opozoril: »Ne spreminjajmo videza in znadaja, kakrsen se
je vtisnil skozi ¢ute v naso zavest takoj ob odkritju! Torej ¢im manj retusirajmo! Ce je freska dobro ohranjena in ima
le nekaj manjsih poskodb, lahko te poskodbe retusiramo, saj s tem ne bomo bistveno spremenili celotnega videza; ¢e
je poskodb nesteto, pa ne bomo retusirali nobene, kajti ¢e zatnemo, moramo dosledno nadaljevati do konca. S tem
pa bi bistveno spremenili znacaj pravkar odkrite freske: dobila bi videz, kot ga ni imela $e nikoli, tudi ob nastanku ne.

Tega videza ne moremo dokazati niti opraviéiti.«'®

Vizualno pojavnost stenske poslikave najbolj vidno definira na¢in prezentacije, $e posebej retusiranje. Pri tem

. . . . ” NI .
je opazno pogosto sklicevanje na kontroverzno izjavo "v imenu veéje berljivosti".” V sodobnem spomeniskem varstvu
je to ena najpogostejsih obrazlozitev, o kateri lucidno piseta tudi James Beck in Michael Daley,? vendar je vprasljiva za
spomenik in izgovor za mnoge v Sloveniji $e vedno popularne posege pedantnega ¢is¢enja, dopolnjevanja, rekonstrukeij.
Avtorja kot vzrok navajata nadin materialistiéno koncipiranega Zivljenja, ki temelji na vizualni percepciji vsega okrog
nas. Posebej v Sloveniji je opaziti, da stensko poslikavo $e vedno najpogosteje dozivljamo z vecnega, esteticisti¢nega
vidika. Tako svet dojemajo lastniki umetnin, naro¢niki, torej investitorji, ki jim mora stroka obljubiti u¢inkovite
rezultate za upravidenje stroskov dragih restavratorskih posegov. Kot je v medijskih objavah zadnjega desetletja
” o e C ey o e . .
znadilno, je najudinkovitejsa pri tem obljuba "povecane berljivosti”, "odkritja prave avtenti¢nosti”, "povrnitve ali

razkritja pravih barv", "vracanja umetnini njene izvorne podobe".

> Mufioz Vinas piSe, da stroka v svojem izhodi§¢u modificira objekte v imenu avtenti¢nosti, vendar pa gre za napako v klasi¢ni teoriji
restavratorstva. Modifikacije, ki so izvedene na objektih, da bi vzpostavili Zeleno stanje, objektov ne morejo narediti bolj avtenti¢nih, bolj
resni¢nih, kot dejansko so: MUNOZ VINAS 2005, str. 95. O avtenti¢nosti tudi: Wilfried Lipp, The cult of authenticity in the age of fake,
v: Conservation and Preservation, 2010, str. 267-277.

' MOLE 1966, str. 18-22.

7 Mdr. glej: Readings in Conservation, 1996.

'8 MOLE 1986, str. 202—203.

19O "berljivosti" v restavratorstvu mdr.: MUNOZ VINAS 2005 in SCHINZEL 2003, str. 55-63. Glej objave v reviji Kermes 44/2001, 47/2002,
50/2003.

2 Avtorja kritizirata »brezéutno restavriranje in lazna odkritja«, kot je zapisano v recenziji knjige: BECK, DALEY 1996. Sprasujeta se, kakino
vlogo imajo estetski, institucionalni in komercialni dejavniki pri odlo¢itvah o pristopih restavriranja.
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Kje torej zadeti? Da stensko poslikavo najprej pravilno razumemo, moramo raziskati oba vidika, materialnega
in nematerialnega. Strokovno pravilno odlo¢anje o prezentaciji obeh vidikov je mozno le najprej v zavedanju, nato
v razumevanju in Sele potem v upostevanju te dvojnosti pri izbiri pristopa, med posegi in pri konéni prezentaciji.?!
Vendar kdo dolo¢a pristop, kdo odlo¢a o nadinu prezentacije? Realnost slovenske spomeniske sluzbe je taksna, da
o reditvi konéne prezentacije najveckrat odlo¢ajo restavrarorji, pod pritiski ¢asovnih rokov in tudi naro¢nika. Ce ni
vedjih problemov, morda niti nimajo potrebe po $irSem diskurzu ali pa ga zaradi slabe povezanosti z odgovornim
konservatorjem — umetnostnim zgodovinarjem niti ne i$¢ejo. Zadnja leta je opaziti, da se restavratorji tega
vse bolj zavedajo in reditve i$¢ejo interdisciplinarno, vse bolj i$¢ejo stik z umetnostnimi zgodovinarji. Po drugi
strani pa umetnostni zgodovinar — konservator marsikdaj ni obves¢en o potekajocih posegih. Velikokrat zaradi
zbirokratiziranosti svojega dela in nepoznavanja materialno-tehni¢no-likovne narave spomenika odloditev prepusca
restavratorju. Kje ticijo razlogi?

Danasnji na¢ini ohranjanja stenskih poslikav v Sloveniji izhajajo tako iz stopnje razvoja, usposobljenosti in
nacina delovanja spomeniskovarstvene sluzbe kot iz nase miselnosti, stopnje druzbene odgovornosti in ne nazadnje iz
nade preteklosti, ki nas nezavedno dolo¢a in usmerja.

Preden zaénemo iskati vzroke, posledice in odgovore na mnoga vprasanja, moramo opraviti osnovno
delo: raziskati in ovrednotiti zgodovino slovenskega restavratorstva, tako iz teoretskega kot iz prakti¢nega vidika.
V spomeniski preteklosti se skrivajo vzroki za dana$nje stanje in miselnost, tudi zakaj nas tako zelo determinira
esteticizem. Zakaj restavratorji tezijo k stoprocentni retusi, tudi »olepsevanju«? Zakaj odgovornost najveckrat pade le
na restavratorja? Kdo je neko¢ dolocal pristop v konéni prezentaciji?

Da bi laZje razumeli teznjo po priljubljenem »olepSevanju« in »osvezevanju« v Stafelajnem in stenskem
slikarstvu 19. in zacetka 20. stoletja, se bomo zaradi nepoznavanja problematike pri nas natan¢neje dotaknili zacetkov
prve uradno organizirane spomeniskovarstvene sluzbe, nadaljnja obdobja pa le preleteli in se ustavljali le ob klju¢nih
prelomnicah spreminjanja trenda v restavriranju.

Po odredbi avstrijskega cesarja Franca Jozefa I. je bila leta 1850 z dekretom ustanovljena cesarsko-kraljeva
Centralna komisija za preucevanje in ohranjanje umetnostnih in zgodovinskih spomenikov na Dunaju, s pomodjo
katere je zalela drzava skrbeti za dedis¢ino. Poleg rednega objavljanja, raziskovanja, dokumentiranja ter izdajanja
pravil in navodil se je ob glavnih podrog¢jih, razdeljenih na tri sekcije: arheolosko, umetnostno in arhivsko, proti
koncu 19. stoletja zalel razvoj restavratorstva.?? Restavratorska praksa druge polovice 19. stoletja je bila na avstrijskih
tleh pod moénim vplivom historizma cerkvenih umetnostnih gibanj, kar je seveda zaznamovalo tudi nase dezele,
a prevladujoce obdobje neogotike je zacelo izzvenevati. Splosno strokovno zanimanje se je osredotocilo na romanske

in gotske stenske poslikave, ki so jih pospeseno odkrivali, »nato v imenu rekonstrukcije preslikali, $e prej pa izdelali

! Referen¢na literatura: APPELBAUM 2009 metodologijo razvii¢a v 8 faz obravnave predmeta: karakterizacija, rekonstrukcija zgodovine,
dolocitev idealnega stanja, odloditev o cilju posega, izbira metod in materialov za poseg, priprava preliminarne dokumentacije, izvedba,
priprava kon¢ne dokumentacije posega.

2 BAS 1955, str. 15-37. V originalu: £ k. Central-Commission zur Erforschung und Erbaltung von Baudenkmalen, pozneje: K. K. Zentral-
Commission fiir Erforschung und Erbaltung der Kunst- und historischen Denkmale. Hofler opozarja na »pomembno zavest o obeh vidikih
spomeniskega varstva, se pravi znanstvenoraziskovalnega in prakti¢nega«c HOFLER, KLEMENCIC 1999, 2006, str. 9.

% Za pregled avstrijske zgodovine restavratorstva mdr.: KOLLER 1991, str. 65-85, FRODL-KRAFT 1997, BRUCKLER 2009, posebej za
srednjeveske stenske poslikave mdr.: HARNONCOURT 1999, SANTNER 2015.
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Slika 1: Razli¢ni restavratorji = razli¢ni pristopi (z leve zgoraj navzdol po stolpcih proti desni): Pavel Kiinl, Janez Borovski, Janez Wolf, Matija Kozelj, Anton Jebatin, Janez Subic, Ludvik
Grile, Simon Ogrin, Matija Bradaska, Matej Trpin, Matej Sternen, Franjo Golob, Peter Zeleznik, Mirko Subsic, Izidor Mole, Emil Pohl, Tomaz Kvas, Miha Pirnat st.
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akvarelne kopije obstojecega stanja«,* kar je bila uveljavljena spomeniska praksa. V naras¢ajoc¢em Stevilu odkritih
stenskih poslikav se je razkrila nerazvita restavratorska metodika. Zaradi pomanjkljivega poznavanja npr. seko
tehnike je prislo do obseznih in nereverzibilnih izgub poslikanih plasti.> John Ruskin je Ze leta 1849 mocno
obsodil delo Centralne komisije: »tako imenovano restavriranje je najslabsa vrsta unicevanja stavb«.?* A komisija
je leta 1858 $e vedno vztrajala v prepricanju, da ustrezno prezentirana restavratorska dela prinasajo »poznavanje
zgodnejsih umetnostnih slogov«.””

Kdo je izvajal posege? V 19. in zacetku 20. stoletja so pod patronatom in po Zeljah naro¢nika delovali razli¢ni
izvajalci, bolj ali manj ves¢i renovatoryji, ki jih je komisija imenovala nekvalificirani rokodelci®® in ki so na spomenikih
povzrocali skodo. V okviru Centralne komisije so se konservatorji opirali na svoje spremljevalce, najveckrat umetnike
dunajske umetniske akademije. Avstrijska literatura navaja profesorja za zgodovinsko slikarstvo Matthiasa Trenkwalda
in kustosa na dunajski umetnostni galeriji Eduarda Gerischa.”” Za posebej pomembne spomenike in problematike je
komisija (ki se je od 1911 po novem imenovala drzavni spomeniski urad) imenovala medregionalne zanesljive izvajalce
— praktike: Theophila Melicherja, Hansa Viertelbergerja in Franza Walliserja.*® Restavrirali so po navodilih in nacelih
umetnostnozgodovinskih eminenc, generalnih konservatorjev, sprva klju¢nih Aloisa Riegla in Maxa Dvoraka. Zaradi
nekakovostnih posegov so dolo¢ili, da mora biti na vse predloZene projekte restavriranja podano strokovno mnenje
Centralne komisije. Castni konservatorji so se morali »pri trajnem ohranjanju obstojedega stanja omejiti na &is¢enje
in odstranitev neoriginalnih Skodljivih dodatkov« (Znstruktion fiir die Konservatoren iz leta 1853).%' Uradna navodila,
ki so sprva veljala le za odstranjevanje baro¢nih opleskov, belezev s stenskih poslikav, je komisija predstavila na prvem
mednarodnem umetnostnozgodovinskem kongresu leta 1873 na Dunaju, kjer je izrecno zahtevala, da mora biti »pri
izobrazbi poskrbljeno za znanstveno in tehni¢no iz$olane restavratorje«.> Se pred tem je bila kot reakcija na razmere
uvedena prva oblika restavratorskega izobraZevanja. Leta 1868 je bila na belvederski Gemildegalerie ustanovljena
cesarskokraljeva restavratorska Sola pod kuratorjem, specialnim restavratorjem in kustosom Erasmusom Ritterjem von
Engerthom, a le za oljne slike.”

Kaksni so bili pristopi? Restavratorji so delovali po razli¢nih trendih. Sprva govorimo o obdobju purizma
v restavratorstvu, znadilnem t. i. stilnem restavriranju, razéiS¢evanju stila, ko so bile dopolnitve v smislu estetike

celostne podobe radikalno zavradane in stigmatizirane.® Gre za nadela poznega 19. stoletja, »patolosko zasvojenega

# KOLLER 1991, str. 80.

» Zato so se ohranile najveckrat samo kvalitetno fresko-kalcinirane podrisbe: KOLLER 1991, str. 81

26 KOLLER 1991, str. 79 po John Ruskin, 7he seven lamps of architecture, London 1849, str. 242.

¥ FRODL 1988, str. 184; KOLLER 1991, str. 79.

2 KOLLER 2002, str. 114.

¥ THIEME, BECKER 1939, str. 376; KOLLER 2002, str. 4, 104.

%% Umetniki dunajske akademije, ki so si tako zagotovili monopolni polozaj, kot zapise: KOLLER 2002, str. 104.

31 Ve¢ o tem: KOLLER 2002, str. 103 po FRODL 1988.

32 Sele leta 1906 so na dunajski akademiji prvi¢ poskusili ustanoviti restavratorski razred, 7al neuspesno. Konéno so ga ustanovili leta 1934
pod prof. Robertom Eigenbergerjem, vendar so se stenskemu slikarstvu posvetili Sele leta 1980: KOLLER 2002, str. 104. Z dne 12. 4. 1952
zasledimo korespondenco glede prihoda prof. Mirka Subica na nekajtedensko prakso k omenjenemu profesorju, tedaj rektorju dunajske
slikarske akademije, da se bo seznanil z modernimi metodami restavriranja: Restavratorstvo (popis dokumentacije), Ministrstvo za kulturo,
Informacijsko dokumentacijski center (dalje MK INDOK center), arhiv spisov, str. 26.

3% Edino izobrazevanje za stenske poslikave so bili restavratorski tecaji Eduarda Gerischa od leta 1907 v zasebnem ateljeju: KOLLER 1991, str.
81 (za Gerischa mdr.: OBERTHALER 1996, str. 30-31; SANTNER 2015, str. 32).

3 BRUCKLER 2009, str. 50-59.
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z »originalnim stanjemg, ki detajlno ni bilo nikoli na voljo in ga zato tudi ni bilo mogoée rekonstruirati /.../«.®
Centralna komisija je za restavriranje postavila prve standarde (1853). Koller je zapisal, da se je razprava o restavratorski
metodiki strnila pod geslom »original je svet« in da je z novim pristopom »konservirati, ne restavrirati« za
trideset let prehitela znano maksimo Georga Dehia.* Kot konkretizacijo nove usmeritve razumemo reorganizacijo,
s katero je komisija okrepila svoje delo, v obravnavo vkljucila umetnisko opremo stavbnih spomenikov in ustanovila
restavratorsko komisijo, v kateri so bili zastopniki Centralne komisije, cesarske galerije, univerze in kulturnega
ministrstva.”” Clanki in porocila komisije so bili osredoto¢eni predvsem na odkrivanje in dokumentiranje, pri ¢emer
so kritizirali nezadovoljivo opravljena odkrivanja.®

Ta trend se je proti koncu 19. stoletja zacel obracati. Ker so se zaradi na¢ina odkrivanja in restavriranja stenskih
poslikav pokazale posledice, vidne kot apnena koprena, obloge soli in s tem bleda, nejasna podoba poslikave, so
v Centralni komisiji leta 1889 sprejeli pristop »konservierende Restaurierung«.” Razumemo ga kot konservatorsko
restavriranje oziroma dovoljeno restavriranje v imenu konserviranja, ohranitve, torej vizualno reSevanje poslikav.
Sledilo je obdobje osveZevanja, olepSevanja, preslikavanja, moc¢nega retusiranja. Razvili so postopek utrjevanja in
t. i. regeneracije (osvezitve). Ker tehnologija na stenskih poslikavah tedaj ni bila dovolj razvita in nobena metoda ni
bila preizkusena, so si resitve izposodili pri restavratorjih oljnih slik.* Najvedji problem je bilo premalo moznosti za
restavratorsko izobraZevanje,*' ni bilo ne ¢asovnih ne finan¢nih moznosti za razvoj. Zacela se je mnozi¢na uporaba
za stenske slike neustreznih materialov in metod. Kot piSe Koller, so stenske poslikave zaceli impregnirati z vodo
v razli¢nih kombinacijah z drugimi snovmi. Izjemno priljubljena je bila t. i. Pettenkoferjeva revolucionarna metoda
regeneriranja »slepih« oljnih slik (zbledelih, porumenelih plasti starih lakov) s pomoc¢jo alkoholnih hlapov, ki je
povzrodila velik razvoj restavriranja oljnih slik po vsej Evropi.”? Uvedel je neposredno impregniranje z balzamom
kopaiva (naravno smolo),* ki so ga v postopku utrjevanja (regeneracije) uvedli tudi na stenskih poslikavah. Preizkusali
so razli¢ne kombinacije z oljno-smolnim firnezem in voskom, kar pa je prineslo porazne rezultate.* Pri kon¢ni
prezentaciji je bila v tem ¢asu uradno uveljavljena metoda retusiranja z gosto kazeinsko tempero, s katero so tudi

preslikavali. Posledi¢no je barvna plast stenskih poslikav zalela plesneti in se lus¢it, kar je pospesilo propadanje

% BRUCKLER 2009, str. 50.

3% KOLLER 2002, str. 104.

% Povzemamo po Kollerju, ve¢ o tem s spremno literaturo: KOLLER 2002, str. 103, 104 in 116-118.

3% KOLLER 2002, str. 114.

¥ HARNONCOURT 1999, str. 93; nanjo opozarja KOLLER 2002, str. 107. Nujne so raziskave nasih in avstrijskih primerov »konservatorskega
restavriranjac, branje avstrijskih objav in dolotitev ustreznejSega prevoda.

% Kurator in restavrator Engerth iz Gemildegalerie je bil do tega zadrzan: KOLLER 2002, str. 107.

! Ve¢ o tem: OBERTHALER 1996, str. 26-33; KORTAN 1984, str. 35-41.

2 KOLLER 2002, str. 107. Nemski kemik Max von Pettenkofer (1818-1901) je o svoji metodi leta 1870 objavil knjizico Uber Olfarbe und
Conservirung der Gemdilde-Gallerien durch das Regenerations-Verfabren. Restavrator Willem Anthonij Hopman (1828-1910) jo je Ze leta 1871
prevedel in zacel metodo takoj uporabljati na slikah v Rijksmuseumu, na slavni Nocni strazi ze leta 1889 (postopek so ponovili kar 8 krat,
a se je degradacija laka ponavljala, zato ga je leta 1946 H. H. Mertens odstranil): Erma Hermens, Regenerating Rembrandt’s Night Watch:
a restoration method from the past; spletni vir: Looking through art, objavljeno 26. 8. 2018, citirano 2. 7. 2019: https://lookingthroughartblog.
wordpress.com/2018/09/26/regenerating-rembrandts-night-watch-a-restoration-method-from-the-past/
V tem trendu so, kot zapise Kokalj, tudi pri nas premoznejse cerkve zaupale restavriranje svojih slik priznanim tujim restavratorjem: I. Ritsch
je restavriral Kremser-Schmidtovo Zadnjo velerjo in Tintorettovega Sv. Miklavza, Josef Kastner Jelovskovo Sv. Druzino: KOKALJ 1972, str. 34
(podatki o Ritschu identi¢ni v: BAS 1955, str. 27).

% KOLLER 2002, str. 107.

# KOLLER ibidem.

ol
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in je spomenisko stroko postavljalo pred nove izzive. Kot odgovor nanje so na pobudo prestolonaslednika Franca
Ferdinanda, ki je leta 1910 postal protektor Centralne komisije, sledili ponovni poskusi sistemati¢nega izobrazevanja
mladih restavratorjev pri priznanih akademskih slikarjih in profesionalnih restavratorjih.® Iz8la sta za prakti¢no
spomenisko dejavnost dva pomembna prispevka. Riegl je s svojim Denkmalkultusom leta 1903% v restavratorsko
prakso uvedel nalelo preseganja historiénega poustvarjanja.”” V poglobljeni razpravi se je lotil tudi problematike
retusiranja — dopolnjevanja, restavratorsko perecih tem Ze od osemdesetih let 19. stoletja dalje. Prvi¢ je soodil tri
razli¢ne interesne pole: »konservativee« (pripadajode cerkvi), ki so si prizadevali za dopolnjevanje (dokoncavanje),
»radikalce« (vpliv Ruskina), ki so $¢itili Cisto starinskost umetniskega dela, in vmesne »umetnostne zgodovinarje, ki so
zeleli original pustiti nedotaknjen, a kljub temu videti umetnisko delo ne samo kot fragment, ampak v njegovi celostni
pojavnosti.®® Rieglove izjemno napredne misli so zanimive e danes, predvsem za ponovno branje in premislek, saj je
veliko Ze zapisanega, premisljenega in dragocenega tudi za danasnji ¢as. Drugi pomembni pa je reformni dokument,
ki ga je Dvorak leta 1910 napisal kot predlog radikalne prenove, ki mdr. zahteva sistemati¢no izdelavo restavratorskih

in delovnih naértov,” kljuéno predpripravo na posege Se danes.

V tem Casu se je restavrator iz obrtniskega rokodelca razvil v $e ne dovolj strokovno profiliranega restavratorja
v vlogi portirja umetnostnemu zgodovinarju,” pri nas dolga leta Francetu Steletu. Kot vodja Spomeniskega urada
v Ljubljani je najprej kot dezelni, nato pa kot slovenski konservator prilagodil temeljno avstrijsko doktrino na nas
prostor.’! Prav tako kot Centralna komisija, si je tudi Stele izbiral redke izbrance za svoje restavratorje. Slovensko
restavratorstvo prve polovice 20. stoletja je Se posebej zaznamoval Matej Sternen v tandemu s Steletom. Govorimo

o t. i. znanih dvojicah: Stele-Sternen, Stele-Golob, Stele-Zeleznik.>

% Hermannu Ritschlu, Melicherju, Viertelbergerju id. na stroske Centralne komisije, zal neuspesno: BRUCKLER 2009, str. 241-242.

4 RIEGL 1903; glej tudi: Alois Riegl, Zur Frage der Restaurierung von Wandmalereien, Mitteilungen der kaiserlich-konigliche Zentralkommission,
111, 2, 1903, str. 14-31 (RIEGL 1903 b); prim. BACHER 1995, str. 79.

47 Riegl je v élanku za Mitteilungen leta 1903 pri konserviranju in zai¢itnih premazovanjih vse bolj zavradal impregnacijo z voskom. Glede golega

konserviranja pa je omogoil diskusijo: ¢iS¢enje z neskodljivimi sredstvi, zapolnjevanje razpok in poskodb z okolici ustrezno tonirano malto. Pri

tem je sicer dopuscal uporabo »transparentnega zas¢itnega sredstva proti mehanskim poskodbam in kemi¢ni razgradnji, ki so pri poslikavah

neizogibne, a odlo¢no zavrnil uporabo npr. takrat zelo priljubljenega voska: KOLLER 2002, str. 111.

KOLLER 2002, str. 111. Riegl je razlo¢il dva nivoja dopolnjevanja: 1. celotne kompozicije in 2. posameznih delov v podobi ene figure ali

skupine. V prvem primeru neizogibno dopolnjevanje ne sme posnemati starega, a se mora kljub temu v obrisu in barvi podrediti u¢inku celote.

Dopolnitve na originalu morajo bili omejene na najnujnejSe. Pri tem je izrazil dvom o jacanju kontur, prav tako o barvni osvezitvi, ki so kot

motnje znaiaja originala. Dopolnjevanje v nacinu patinirajoCega starega stanja, kot tudi izvirne intenzivnosti, se mu zdi vprasljivo. Primer,

kako teorija ne zaZivi v praksi, je slikar restavrator Florus Scheel, ki je po Rieglovem nacelu »¢is¢enje, zaiita, utrjevanje, brez dopolnjevanja

in preslikovanja« na zunanji fasadi v Vorarlbergu pri Feldkirchu leta 1911 izvedel vse omenjene postopke, nato pa poslikavo v celoti preslikal:

KOLLER 2002, str. 111.

BRUCKLER 2009, str. 354.

Tandem umetnostni zgodovinar & restavrator je prvi¢ obravnavan v: SITAR 2016, str. 283-329.

V tridesetih letih jo je prilagodil izhodis¢em beneskega konservatorja Ferdinanda Forlatija v duhu Carre di restauro iz leta 1932: STELE 1960 a,

str. 13, prim. HOYER 1997, str. 33.

Stele je zapisal, da je bil Matej Sternen eden najsposobnejsih restavratorjev Ze pred letom 1910, ko sta se spoznala. Izvajal je odkrivanje, ciScenje

in restavriranje slik. Pie, da se je v tridesetih letih zagel uveljavljati Mirko Subic, vendar pa vemo, da je Subic ubral lastno strokovno pot. Kot

zelo perspektivnega Stele omenja Franja Goloba, ki je prva navodila dobil od Sternena »solidno podlago pa je dobil pri mojem sopotniku s

tirolskega instrukcijskega potovanja 1. 1913, dr. R. Eigenbergerju na dunajski akademiji. Ob teh dveh umetnisko kvalificiranih sodelavcih se

je uveljavljal z odkrivanjem in ¢id¢enjem fresk, obnavljanjem notranjs¢in itd. skoraj nenadomestljivi Peter Zeleznik«: STELE 1965, str. 22; za

Zeleznika: SITAR 2016, str. 104, 199124, 304-311; leta 1947 je omenjen celo kot restavrator zavoda: Restavratorstvo (popis dokumentacije),

MK INDOK center, arhiv spisov, str. 7.
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Slika 2: Strokovni tandem restavrator & umetnostni zgodovinar: Sternen in Stele pred freskami v cerkvi Marijinega vnebovzetja v Turnis¢u leta 1929.

Umetnostni zgodovinar kot edina strokovno profilirana avtoriteta narekuje pristop, posege in prezentacijo,
saj restavrator nima ne uradne formalne izobrazbe ne izkusenj. Restavriranje stenskih poslikav mu pomeni vir
prezivetja. Izobrazevanje je bilo mogode le v zasebnih slikarskih $olah, pri mojstrih na terenu, na akademijah v tujini,
od leta 1922 tudi na Umetniski soli Probuda, ki jo je Golob oznadil kot »predstopnjo ljubljanske akademije«.>
Predstavlja enega prvih skromnih korakov v smeri formaliziranega izobrazevanju v tehnologiji in tehnikah stenskega
slikarstva pri nas. Najkakovostnejse znanje in izkus$nje je bilo v tem ¢asu $e vedno mogoce pridobiti v prakti¢nem

delu ob izkudenejsih restavratorjih.

% Leta 1921 je bilo ustanovljeno drustvo jugoslovanskih umetnikov, industrialcev in trgovcev — Probuda. Slikar Franjo Stetle je ustanovil Solski
odsek, t. i. Umetnisko Solo Probuda, ki je uporabljala prostore (tudi profesorje) Zehniske srednje sole v Ljubljani — moske obrine sole. Profesorji leta
1922 so bili: Ple¢nik, Sternen, Repi¢, Santl, Gaspari, Berneker, Vesel itd. na oddelkih: slikarske in kiparske $ole, grafike, tipografije, narodne
ornamentike, za slikanje fresk. Financirala se je s Solninami in z donacijami. Delovala je le do druge svetovne vojne. GOLOB 1986, str.
160-162.

% GOLOB 1986, str. 161. Razvila naj bi se v visoko $olo za umetnost in industrijo. Vendar je bila loceno od nje leta 1945 ustanovljena akademija
upodabljajo¢ih umetnosti, moska in Zenska obrtna Sola pa sta postali petletna srednja Sola za umetno obrt: GOLOB 1986, str. 169.
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Slika 3: Azbetova Sola s tremi gojenci ok. leta 1895. Slika 4: Sternen in Stele med snemanjem poslikave v Crngrobu; tretji
protagonist je morda Franjo Golob ali Peter Zeleznik, ¢etrti spodaj je
neznani pomo¢nik.

Sliki 5a, 5b: Zaklju¢na razstava Probude v sezoni 1922/23 (5a) in freske udeleZencev Ogrinovega enomese¢nega tecaja (1922) na hodniku ljubljanske
tehniske Sole na Askercevi 1 (5b), prebeljene v osemdesetih letih 20. stoletja. Tecajniki so bili: Maksim Gaspari, G. R. Gasperin, Franjo Kopac, J. Kubert,
Rudolf Mar¢i¢, Gasper Porenta, Mara Sajovic, Franc Skodlar (Coro), Franjo Stetle, Sasa Santel (GOLOB 1986, str. 162 in 163).
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O tezavah pri iskanju usposobljenih restavratorjev, pri organizaciji dela in nadzoru pri izvajanju kakovostnih
posegov pri¢a ohranjena, a nepoznana arhivska dokumentacija.”® Restavratorjeva strokovna profiliranost in prakti¢ne
izkusnje so bile prvi potrebni dejavnik za kakovostne posege. A ze neko¢ so se zavedali, da tudi izobrazba $e ne
zagotavlja kakovosti. O kvalifikaciji in sposobnosti restavratorja je Stele leta 1925 pisal slikarju in predsedniku
Udruzenja jugoslovanskih oblikujocih umetnikov, podr. za Slovenijo, slikarju Ivanu Vavpoti¢u, »/.../ da ni vsak umetnik,
ki obvlada tehniko svoje stroke v ustvarjajoce namene, obenem Ze io ipso tudi restavrator, ampak da je za to, kakor za
vsako tehni¢no stroko, treba sistemati¢ne predpriprave, posebno pa neke gotove osebne kvalifikacije, na kateri temelji
spostovanje do "bolnih" umetnin in prav izredna vestnost in potrpezljivost pri izvr$evanju tega posla.«* O Steletovi
daljnosezni strokovni moci in vplivu, ki je zaznamoval kar nekaj generacij restavratorjev, nazorno govori Mica Cernigoj:
»Restavratorjem nasega zavoda je Steletova beseda "ultima ratio". Upam, da ne izdajam nobene skrivnosti, ¢e povem,
da se te besede ta ali oni celo na skrivaj boji. Nikoli ni trda in surova, je lahko odklonilna, ni pa uni¢ujoca, je odlo¢na,
a Se vedno oletovska, v vsakem primeru pa na mo¢ vplivna in jasna, esar pa nekateri ljudje slabo prenasajo.«’” S
tem odlomkom postane jasen vzrok, zakaj je v drugi polovici 20. stoletja prislo do velike polarizacije v odnosu obeh

glavnih protagonistov v drugo skrajnost.

Po drugi svetovni vojni je bilo zaradi velike $kode na spomenikih prilagojeno tudi konservatorsko nacelo, ki po
Forlatijevi tezi: »ne delati na novo, ampak obnavljati«*® dopus¢a restavriranje spomenikov in ne zgolj konserviranje,
to pa je prispevalo k razvoju restavratorske stroke (metodologija, tehnologija). O naéinih retusiranja v tem obdobju
omenimo, da sta se Stele in Sternen pri retusiranju novoodkritih, mo¢no nakljuvanih spodnjih plasti slikarij v Vrzdencu
»prvi¢ v nasi praksi odlodila za tako imenovani tratteggio, ki ga je po drugi svetovni vojni propagiral in v velikem

uporabljal Cesare Brandi v Rimu pri rekonstrukciji zaradi bombardiranj zdrobljenih stenskih slikarij.«*®

> Restavratorstvo (popis dokumentacije), MK INDOK center, arhiv spisov, str. 1-94. Zanimivo je dopisovanje iz leta 1925 na str. 1-4. Prosvetni
oddelek sprasuje Spomeniski urad po mnenju Udruzenja upodabliajocih umetnikov. Stele prosi predsednika zdruZenja Vavpotica za imena
umetnikov, ki »bi bili sposobni in voljni izvrSevati dela, katerih oddaja ali vsaj pobuda zanje zavisi od spomeniskega konservatorja«, pri cemer
gre izklju¢no za dela restavratorsko ohranitvenega znacaja. Mdr. pod tocko 2.: »v fresko tehniki: restavracija takih del na licu mesta,
snemanije s stene na novo podlago z okvirom, odkrivanje fresko slik izpod beleza ali ometa in fiksiranje poskodovanih delov na steni«.
Pod tocko 4:. »sem in tje bolj redko pride v postev tudi kak akvarelist, ki je zmoZen natanéno kopirati kako staro fresko ali §timungo interjerja.«
Coro Skodlar je kot tajnik zdruzenja poslal Steletu seznam &anov (dopis §t. 98/25), pripravljenih sprejeti delo, ki jih je predlagal na lastno pest:
»za oljnato in tempera tehniko: Tratnik, Porenta, Santlova, A. G. Kos, Vavpoti¢, Podrekar, Santel, Mirko Subic, oba Kralja, Jakac; za fresko
tehniko: Gaspari, Mar¢i¢, Santel, Porenta, Skodlar; v kiparski stroki: Zajec, T. Kos, Dolinar, Napotnik, Berneker, Sever, oba Kralja, Jurkovi¢;
akvarelisti, ki so zmozni natan¢no kopirati kako staro fresko ali $timungo interjerja: Potrata Rajko Subic, Mirko Subic, Santel, Vavpoti¢, Justin.
Za natrte starih stavb in razvalin: Rajko Subic, Mirko Subic, S. Santel, Vavpoti¢, Justin, Jakac. Restavratorska dela: Sternen in Jakopi¢ v oljnati,
Simon Ogrin na Vrhniki v fresko tehniki. Poslednji je edini Slovenec, ki fresko tehniko popolnoma obvlada. Ti trije pa niso nasi ¢lani.«

Stele je jezen odgovoril: »Tratnik je %e delal v ti stroki, Porenta sploh ne dela in ni bil vprasan, Santlova?, G. A. Kos?, Vavpotié je delal ali ni
$el nikdar preko tega, kar njegovo znanje opuséa brez $kode za sliko, Podrekar se ni obnesel, Santel je ve¢ stvari pokvaril; M. Subic, primeri
prineseni na portretno razstavo ga ne priporo¢ajo; oba Kralja se do sedaj sploh nista pecala s temi vprasanji, Jakac verjetno tudi ne. Pod freskanti
najdeni so obiskovali partedenski kurz pri Ogrinu in jim manjka vsake kvalifikacije za taka dela. Za izdelavo nadrtov stavb navedeni so le
slikarji, a nobeden tehnik ali arhitekt. Priporocati jih za taka dela ni nobenega povoda. Vavpoti¢ sam izjavlja, da je priSel v to rubriko kot Pilat
v kredo.« V odgovoru je prosil Vavpotica za imena, za katera bo zdruZenje »jam¢ilo kvalifikacije in sposobnosti.«

Pismo o nepopolnem seznamu umetnikov, 16. 9. 1925: Restavratorstvo (popis dokumentacije), MK INDOK center, arhiv spisov, str. 4. Sledi
burna korespondenca o moralni odgovornosti za aktualne nekakovostne restavratorske posege umetniskih diletantov (str. 4-6).

CERNIGOJ 1966, st. 5.

HOYER 1997, str. 33. Pri KUSEVIC 1999, str. 252 je prevod: »ne obnavljaj, temve¢ restavriraj« napacen.

STELE 1965, str. 22. Opozoriti velja, da gre za zelo zgodnji primer apliciranja metodologije rimskega instituta zunaj Italije, konkretno tehnike
retusiranja. Kolega Zivkovi¢ me je prijazno opozoril, da je eden prvih primerov rabe tratteggia v Avstriji leta 1969 na poslikavah v Vratih/Thorl.
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Slovenski restavratorji so do prve uradne formalne izobrazbe prisli z ustanovitvijo akademije leta 1945,
z delom v Zavodovi restavratorski delavnici od leta 1950% in s specialnim podiplomskim $tudijem od leta 1954.
Prva samostojna restavratorska avtoriteta je bil Mirko Subic,®' ki je postavil temelje stroke. Po zakonu je bilo
konservatorjem (umetnostnim zgodovinarjem) nalozeno »znanstveno in popularizacijsko«, restavratorjem pa
»umetnisko in tehni¢no« delo.®* Restavratorji so se vse bolj navezovali na restavratorske kolege in vedno pogosteje
delovali kot samostojni strokovnjaki. V delavnici, kjer so vzpostavili lasten laboratorij, se je razvoj najprej zacel na
podrodju restavriranja slik na platnu.® Zev prvem letu so se dogovarjali o restavratorskih tecajih (tudi za stenske
poslikave), ki bi se jih nekateri restavratorji na stroske zavoda udelezili v Zagrebu. V prvem desetletju delovanja
delavnice so restavratorji ob vedno vedji usposobljenosti in pogostejsem izobraZevanju v tujini v Sestdesetih letih
20. stoletja postajali vse bolj enakovredni udelezenci spomeniskovarstvenega tandema.*

Pojavljati so se zacela prva suverena kriti¢na restavratorska razmisljanja, kot je Moletovo iz leta 1965 o estetski
prezentaciji: »/.../ bolj zapleteno je nacelo estetske restavracije, ki mora imeti prednost pred zgodovinskim vselej, kadar
gre za predmet umetniske vrednosti. Po tem nacelu je treba odstraniti vse kasnej$e dodatke, izvirnik pa restavrirati
tako, da se njegova umetniska vrednost Se bolj uveljavi. To razmisljanje si vsak tolmaci po svoje, Brandi pa meni:
“Umetnina predstavlja v ¢asu od nastanka do danes sama v sebi zakljucen krog, v katerega ne smemo posegati. Zato
morajo biti vse morebitne retuse zunaj tega kroga, morajo se torej po strukturi jasno lociti od izvirnika.” Na tej osnovi
je Centralni Institut dolo¢il ¢rtkane retuse, ki so pa postale ze prava manira /.../.«® Klju¢no je Moletovo mnenje,
da Brandijeva teza docela ne drzi, saj »rezultati kazejo, da je zamisel o razli¢nih krogih neizvedljiva, kajti tudi v teh
primerih vdira krog retus v krog originala, v¢asih prav nasilno.«*® Kako razgledan in kriti¢no razmisljujo¢ restavrator
je bil Mole, govori podatek, da je svoje razmisljanje zapisal ze dve leti po izdaji Brandijeve Teorije restavriranja.

Mole je jasno opozoril: »Zato je treba vsak primer posebej preudevati tako z zgodovinske kot estetske strani.
Vrednotenje umetnine samo po njeni vedji ali manjsi pristnosti, ki se danes vse bolj uveljavlja ne le v Italiji, temvec po
vsem svetu, pa je v bistvu samo cenitev vrednosti v denarju, saj mora lepo vprasati pristno, ¢e je Se lepo.«’

Za lazje razumevanje nasega kolektivnega spomina in nacionalnega odnosa do dedis¢ine, do estetskega,
moramo osvetliti povojno obdobje. Slo je za prelom s tradicijo, brisanje identitete, povezane s plemisko in katolisko
vsebino. Prislo je do omalovaZevanja tradicije, vse bolj se je prekinjala kontinuiteta mojstrskih delavnic in vajenistva,

izumirale so specialne ve$¢ine, obrti, kot so pozlatarstvo, marmoriranje, stucco-lustro, pasarstvo, srebrarstvo,

8 Prostore so jim dodelili v Narodni galeriji, sprva dva: biv§i Mihelicev atelje in galerijsko mizarsko delavnico, ostale prostore naj bi pridobili od

»fizkulture« (15. 3. 1950): Restavratorstvo (popis dokumentacije), MK INDOK center, arhiv spisov, $t. 74, str. 7.

% BOGOVCIC 2009, str. 224-225.

 BAS 1951, str. 275.

% Vet o tem, npr. o nabavi orodja in materiala (balzam kopaiva, glicerinovo olje, smole damar, mastiks in sandarak, kuhalnik, likalnik, lepenka,
lesonitne in cinkove plo§ce, rzena moka, Zi¢niki itd.): Restavratorstvo (popis dokumentacije), MK INDOK center, arhiv spisov, str. 8-9.

6 Se »v tesni povezavi s sodelavci — konservatorji«, umetnostnimi zgodovinarji: DEMSAR 1972, str. 38. Za restavratorje med 1945/75, a le za
konservatorski atelje ljubljanskega zavoda SRS: KOMEL]J 1972, str. 47; KOMELJ, FATUR 1976, str. 141-158. Za restavratorje po Sloveniji
glej: Restavratorstvo (popis dokumentacije), MK INDOK center, arhiv spisov.

¢ MOLE 1965, str. 178.

% MOLE 1965, str. 178, kjer je $e zapisal, da tudi Brandi ni dosledno izvajal nacela »zaklju¢enega kroga«, npr. v primeru fragmentarno ohranjenih
ali manjkajocega bistvenega dela umetnine, »dovoljuje rekonstrukcijo po nacelu psihologije oblik (Gestaltpsychologie), po kateri vrednost
celote pomeni nekaj ve¢ kot le vsoto njenih posameznih delov.«

¢ MOLE 1965, str. 179.
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Sliki 7a, 7b prikazujeta Giottov prizor Smrti sv. Franciska iz firenske bazilike svetega Kriza pred posegi in po neuspesni konéni prezentaciji (1958-61). Mole zapise, da so prepricljive
giottovske preslikave odstranili po pristopu »ciste konservacije v zgodovinskem, ne pa estetskem smislu«, prazna mesta pa nevtralno retusirali. S tem so ustvarili »veliko pravokotno
cezuro, ki ni v prid estetskemu pojmovanju celote«. Vprasal se je: »ali lahko nacela rimskega centralnega instituta brez pridrzkov sprejmemo tudi za nase razmere?« (MOLE 1965,

str. 178-179).
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tapetarstvo, tesarstvo, krovstvo histori¢nih objektov, dekorativno slikarstvo (npr. $ablonsko slikarstvo), fasaderstvo,
slikopleskarstvo, kar se se danes ¢uti v pomanjkanju tovrstnega znanja in mojstrov. Kot brisanje manjvredne preteklosti
razumemo tudi nepoznavanje Umetniske Sole Probuda. To je bil ¢as zanikanja kulturne in nekoé intenzivne spomeniske
prepletenosti z Avstrijci. Danes zelo slabo poznamo spomenisko sluzbo nasih sosedov, ¢eprav nas druzi skupna zacetna
zgodovina. Redkokdo ve, da je Hans Viertelberger restavriral tudi spomenike na slovenskih tleh ali da je bil ugledni
Stajerski konservator Walter Semetkowski rojen na Ptuju. To je obdobje moéne zareze v kolektivno zavest, ki jo je
tezko nadomestiti in zapolniti s pristno vsebino, s tem pa je otezeno ponovno iskanje korenin, istovetnosti. Morda
se tukaj skriva vzrok za manjvrednostni kompleks, ki se kaze na vseh podrogjih, tudi v spomeniskem varstvu, in
mora kon¢na prezentacija zato povzrociti sijaj, obéutek uspeha. Vedno znova se je treba primerjati, dokazati. Zgolj
prezentirati obstojece, v¢asih slabo ohranjeno (za naro¢nika) ni dovolj dobro, ni dovolj estetsko, ni dovolj berljivo,
temu so podlegli tudi restavratorji in umetnostni zgodovinarji. Za ponazoritev izvora nase strokovne mentalitete si
dovolimo $e en ekskurz. Steletovo zgodnejse strokovno nacelo po vzoru Centralne komisije je bilo precej rigorozno,
pozneje pa se je preobrazilo v t. i. Steletovo ustvarjalno konservatorstvo. Leta 1955 je zapisal: »/.../ restavratorski
in konservatorski posegi naj ne bi sluzili zgolj povelicevanju obeh vrednosti, dokumentarni in estetski, ampak je
potrebno upostevati tudi uporabno vrednost, saj so spomeniki vendarle v rabi. Spomeniki namre¢ sluZijo Zivljenju, ki
od spomeniskega varstva pri¢akuje kompromis med uporabnostjo, dokumentarnostjo in estetiko«.’® Stele je dovoljeval
restavratorske posege »v smislu dopolnjevanja uni¢enega dela, vendar v mejah, ki ne nadenjajo dokumentarne vrednosti
spomenika. Predvsem pa ne smejo zmotiti estetike oz. harmoni¢nosti celotne zunanje podobe, kar v bistvu pomeni
dolo¢eno umetnisko ustvarjanje«,” kot je Steletov pogled pred nedavnim interpretiral Robert Peskar v svojem, za
pisanje zgodovine slovenskega konservatorstva pomembnem prispevku.

Morda je to razmifljanje del naSega vsakdana tudi na podro¢ju stenskih poslikav. To, kakSen bo vizualni
ucinek, je za nas Se vedno pomembneje kot zavedanje razli¢nih izvornih vrednosti spomenika, pomenov, ki jih nosi.
Morda svoje kulturne dedis¢ine $e nismo sprejeli taksne, kot je, tudi skromna, anonimna, in jo moramo zato olepsati,
povelicati, se pokazati vrednej$i? Morda tukaj korenini pri nas tako priljubljeno obsezno retusersko finiSiranje, barvno
osvezevanje, zlatenje na novo, npr. v cerkvah, ki so v uporabi vernikov. Morda tudi zato, ker je pri nas zdale¢ najvedji

poudarek na esteticistiéni prezentaciji.

V restavratorstvu sedemdesetih let 20. stoletja vse pogosteje govorimo o znanstvenem pristopu, ¢eprav
so bile razmere po nekaj ve¢ kot dvajsetih letih od ustanovitve oddelka skorajda identi¢ne. Se vedno niso imeli
ustreznih prostorov in laboratorija, opreme, orodja, o ¢emer je pisal Ze Subic™ in na kar je leta 1975 ponovno

opozarjal Bogov¢ié,”! ki je k vsemu dodal $e kadrovsko podhranjenost. To pa o¢itno ni vplivalo na strokovno delo

% STELE 1955, str. 8.

¢ PESKAR 2014, str. 238.

7 SUBIC 1953, str. 110-114.

7 BOGOVCIC 1976, str. 121-124. Omenja elaborat Problematika restavratorstva v Sloveniji s predlogi za sanacijo, ki je bil leta 1968
predan Prosvetno-kulturnemu zboru Skups¢ine Socialisti¢ne republike Slovenije, a zgodilo se ni ni¢. Razmere so se zalele izboljSevati Sele z
osamosvojitvijo Restavratorskega centra leta 1982, Se posebej pa s selitvijo leta 2000 v skupne, novo opremljene prostore z laboratorijem na
Poljanski 40 v Ljubljani.
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in razmisljanje ter v evropski strokovni prostor zazrte restavratorje, saj so ravno v tem casu potekali pomembni
restavratorski projekti, pojavile so se klju¢ne kriti¢ne objave. Leta 1972 je bila celotna Stevilka Varstva spomenikov ob
praznovanju 20. obletnice zavodovega konservatorskega ateljeja posvecena restavratorstvu. Izpostavljamo razmisljanje
pomembnega restavratorja, v ¢asu objave ze pokojnega Toneta Demsarja: »Estetski in obenem najtezji problem
restavriranja pa je v tem, do katere meje naj sliko ali spomenik konserviramo oziroma restavriramo. Ker nima vsak
restavrator enakega obcutka za estetsko obravnavanje spomenika, se restavratorji in umetnostni zgodovinarji po
navadi posvetujejo, kako restavriranemu spomeniku ohraniti ¢ar umetniske vrednosti. Evropski restavratorji so
na primer zelo razli¢nega mnenja glede kon¢nega estetskega videza«.”? In njegova temeljna ugotovitev: »Osnovno
nacelo retusiranja naj bi bilo: popolna podreditev izvirniku — ne glede na kakovost ali prikupnost delal«?
To je razmisljanje v okviru mati¢ne institucije, leta 1950 ustanovljenega restavratorskega oddelka, ki je postavil
strokovno kriti¢no in kakovostno podstat stroke, povezano z evropskim restavratorskim prostorom. Tudi to je del
danasnje strokovne identitete, ki pa jo premalo poznamo.

Proti koncu 20. stoletja se je restavratorstvo z vzponom naravoslovnih znanosti in z ustanovitvijo
Restavratorskega centra pocasi razvijalo naprej. Restavratorji so se osamosvojili, postajali vse bolj samozadostni, vezi
z umetnostnim zgodovinarjem-konservatorjem so se rahljale. O perecih vprasanjih v stroki, ki nazorno odslikavajo
tedanje razmere, je pisal Marijan Slabe.”* Omenja Stevilne, tudi danes aktualne probleme, ki se kopicijo z razvojem
druzbe in stroke, o nujnosti njune neposredne povezanosti, ki narekuje nov pogled, nove pristope, kjer je pomemben
tudi druzbeni interes in odnos posameznika do dedis¢ine. Opozarja na pomanjkljivo izobraZevanje v stroki, $e posebej
pa izpostavlja redko omenjano temo o odnosih med zavodi in zaposlenimi: »Vse prej kot zadovoljiva je povezanost
med Restavratorskim centrom in ostalimi zavodi, kar ima vsekakor lahko neugodne posledice v prihodnosti«.”” To
se je tudi zgodilo. Odgovorni konservatorji z razliénih obmo¢nih enot so le v redkih primerih resevali npr. stenske
poslikave skupaj z restavratorji Restavratorskega centra. V zadnji tretjini 20. stoletja je restavrator z znanstvenim
pristopom pri restavriranju vse bolj uporabljal razli¢ne napredne tehni¢ne in naravoslovne preiskave. Pri tem je bil
velikokrat spregledan umetnostni zgodovinar — konservator, izgubljen v pravno-formalnih postopkih in le redko
prisoten med posegi. Vse manj mu je uspevalo poglobljeno raziskovanje spomeniskega fonda, kar je velika tezava
$e danes. Zaradi slabega poznavanja materialne substance in slikarsko-likovnih zakonitosti prepusca odloditve
o konéni prezentaciji restavratorju, ki spomenik bolje materialno pozna in vse pogosteje sam sprejema odloditve
o njegovi konéni prezentaciji. Restavrator se znajde v vlogi konservatorja. Dogaja se polarizacija odnosa v drugo smer.
Kot posebej nazoren primer samovoljnega restavriranja vnovi¢ navajamo Quagliev avtoportret, na katerem so vidne
posledice mnogih posegov v preteklosti.” Najslabse restavriranje leta 1979, ki je izmali¢ilo slikarjevo samopodobo, je
bilo izvedeno neuradno, brez vednosti odgovornega konservatorja in brez predhodnega proucevanja poslikave, torej

tudi v tako izpostavljenem in pomembnem spomeniku drzavnega pomena, kot je ljubljanska stolnica.

7”2 DEMSAR 1972, str. 39. Besedilo je napisal ok. leta 1967-68.

7 KVAS 1972, str. 97.

74 SLABE 1987, str. 9-19.

7> SLABE 1987, str. 19.

76 Ze objavljeno: SITAR 2008, str. 86-106; SITAR 2012, str. 80-85; prim. SITAR 2016, str. 167—171. Za primerjavo za slikarjev avtoportret v
olju na platnu glej: LUBEJ 2012, str. 5-10.
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Slike 8a, 8b, 8c: Quagliev avtoportret s Kotarjeve fotografije (domnevno iz leta 1898), objavljene leta 1903, je bil veckrat restavriran. Leta 1979 je bil z neprimerno retuo iznakazen in
takoj zatem derestavriran v podobo, kot jo poznamo danes.

Do najintenzivnejSega razvoja v restavratorski stroki, predvsem po metodolosko-tehnoloski plati, je prislo
v prvih dveh desetletjih 21. stoletja zaradi vklju¢evanja vse bolj naprednih in raznovrstnih naravoslovnih preiskav,
$e posebej pa zaradi dviga nivoja strokovnega izobraZevanja z ustanovitvijo akademskega $tudija restavratorstva in
z mnogimi oblikami domac¢ih in mednarodnih izobrazevanj v organizaciji Restavratorskega centra ZVKDS in oddelka
za restavriranje Akademije za likovno umetnost in oblikovanje. Pri konserviranju-restavriranju je vse pogostejsi
interdisciplinarni znanstveni pristop (uveljavljen $e posebej z restavriranjem Quaglieve poslikave v ljubljanski
stolnici; 2002—06).”7 Restavrator sodeluje s $ir$o zasedbo strokovnjakov in znanstvenikov in uporablja rezultate raziskav
z najrazli¢nejsih podrodij. Vendar to ni formalizirana oblika raziskovanja in konserviranja-restavriranja za celotno
stroko in vso drzavo in je mo¢no odvisna od razpolozljivih financ in samoiniciative posameznikov. Tehnoloski razvoj
restavratorske stroke pa ne pomeni nujno kakovostnih posegov. To dokazujejo nekateri primeri restavriranih stenskih
poslikav po drzavi, ki so vzrok za aktualno razpravo. Mati¢na ustanova je tista, ki mora ohranjati in zagotavljati
strokovni in znanstveni nivo svojih konservatorjev in restavratorjev, ti pa bi morali pripravljali, postavljali in vzdrzevati
kriterije in smernice posegov za restavratorje vse Slovenije.

V stoletnem razvoju se je tako restavrator izoblikoval v suverenega strokovno profiliranega, samozavestnega
in enakovrednega protagonista v spomeniskem varstvu. Ugotavljamo, da je v vsej zgodovini spomeniskovarstvenih
pristopov za spomenike najprimernej$i ravno interdisciplinarni znanstveni pristop, in sicer po modelu tehnicne

umetnostne zgodovine,” saj jih tako lahko najbolje spoznamo, razumemo, restavriramo in prezentiramo. Kot nova

77 RES. 5, 2012.
78 Vet o tem z viri: SITAR 2016, str. 341-349; del besedila je bil Ze objavljen: SITAR 2018, str. 141. Na pri nas neznan termin me je leta 2010
opozorila Nadja Ocepek pri interdisciplinarnem raziskovalnem projektu ARRS (Raziskovalni institut ZVKDS; glej SITAR 2014-2015).
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veja umetnostne zgodovine je v tujini (predvsem v angleskem in ameriskem prostoru) ze dlje ¢asa uveljavljena
pod imenom ZTechnical Art History” v raziskovanju oljnih slik. Kot zapiSe Ainsworthova, zacetki segajo
v dvajseta leta 20. stoletja, ko je Edward Forbes kot direktor v Fogg Art Museumu na harvardski univerzi zacel
s preprostimi tehni¢nimi raziskavami (zechnical studies) oljnih slik. S tem je uveljavil novo znanstveno disciplino
conservation science, s katero se zacenja doba naravoslovnih preiskav v konservatorstvu-restavratorstvu. Leta 1920
je v svoji predstavitvi novega tehnicnega raziskovanja izjavil, da upa, »/.../ da se bo neko¢ ustanovila tehni¢na Sola
/...], na kateri bi se lahko slikarji, restavratorji in kustosi izobrazevali o kemiji slik in skrbi zanje po resni¢no
znanstvenih nacelih«.®* Od takrat se je zgodil hiter znanstveno-tehnoloski razvoj, ki je omogo¢il intenzivnejse in
raznovrstne raziskave fizi¢ne ravni in z rezultati pripomogel k novemu dojemanju umetnin. Forbesova vizija je
postala resni¢nost, saj je pristop tehni¢ne umetnostne zgodovine formalno utecen interdisciplinarni nadin dela
po vseh klju¢nih svetovnih muzejskih, galerijskih in konservatorsko-restavratorskih institucijah in laboratorijih,
s hkratnim izdajanjem klju¢ne znanstveno-strokovne literature. To poimenovanje pa ni znadilno za srednjeevropski
prostor, Ceprav se tovrstni pristop ves ¢as odvija ravno v spomeniskem varstvu, kjer se povezujejo konservatorstvo-
restavratorstvo, umetnostna zgodovina in naravoslovne znanosti. Ob izhodi$¢nem umetnostnozgodovinskem gre
hkrati za tehni¢no proucevanje, s pomoéjo katerega razkrivamo zgodbo o nastajanju in spreminjanja umetnin.
S pomo¢jo znanstvenih in histori¢nih metod celovito spoznavamo spomenik v samo bistvo vsebine in snovi, ¢emur
bi lahko rekli diagnostica artistica.®' Ker klasi¢na metodologija umetnostnozgodovinskega proudevanja ne zadostuje
za korektno konserviranje-restavriranje, $iri svoje raziskovalno in miselno polje. Dosedanjemu zgodovinskemu,
arhivskemu, stilno-slogovnemu, ikonografsko-ikonoloskemu in psiholoskemu proudevanju avtorja in umetnine
enakovredno dodajamo naravoslovno-tehnic¢ne, restavratorske preiskave, tudi raziskavo historiata restavratorskih
posegov v preteklosti.

Vendar, kje se o tem izobrazevati? Kako ta pristop in nacin razmisljanja vzpostaviti, spodbuditi tesnejse
sodelovanje in komunikacijo med restavratorjem, umetnostnim zgodovinarjem in naravoslovnim znanstvenikom?*
V Sloveniji termina tehni¢ne umetnostne zgodovine ne poznamo, o tem ni izobraZevanja niti v $tudijskih
programih niti med zaposlenimi v konservatorski stroki niti v umetnostnozgodovinski stroki. A ves ¢as poteka
v vsakodnevnem delu spomeniskega varstva med umetnostnim zgodovinarjem — konservatorjem, kustosom,
konservatorjem-restavratorjem, kemikom, fizikom, arhitektom, gradbenikom, statikom itd. Naravoslovne analize
so ze dolgo sestavni del restavratorjevega raziskovalnega dela. Tako kot v tujini je tudi pri nas tehni¢na umetnostna

zgodovina najdlje prisotna v muzejih, kjer kustos in restavrator s pomod¢jo naravoslovnih preiskav skupno spoznavata

79 Predstavitev povzemamo po treh spletnih virih, citiranih 1. 7. 2019:

Maryan W. Ainsworth, From Connoisseurship to Technical Art History: The Evolution of the Interdisciplinary Study of Art: The Getty
Conservation Institute: hteps://www.getty.edu/conservation/publications_resources/newsletters/20_1/feature.html (dalje AINSWORTH 2005).
The University of Glasgow, Art History: Technical Art History, Making & Meaning: http://www.gla.ac.uk/postgraduate/taught/technicalarthistory/;
Looking through art: https://lookingthroughartblog.wordpress.com/2019/05/15/technical-art-history-unravelling-the-secrets-of-making/

8 AINSWORTH 2005.

81 CARDINALI, DE RUGGIERI, FALCUCCI 2007.

8 Na univerzi v Glasgowu obstaja magistrski $tudij Art history — technical art history, making & meaning, na univerzi v Amsterdamu pa kot
specializacija. Ameriski Institute of Fine Arts v New Yorku je ena redkih institucij, kjer morajo diplomirani umetnostni zgodovinarji opraviti
te¢aj iz prakti¢nega konservatorstva-restavratorstva in naravoslovnih preiskav (conservation science), restavratorji pa opraviti magisterij iz
umetnostne zgodovine (po AINSWORTH 2005).
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umetnino. Kot je ze Ainsworthova zapisala, se tudi pri nas pomanjkanje tovrstne izobrazbe in razgledanosti opazi
med novozaposlenimi umetnostnimi zgodovinarji, npr. kot kuratorji v muzejih, kot konservatorji v spomeniski
sluzbi, ki povecini nimajo izkusenj s predmeti in objekti in se ne znajdejo pri opisu, oceni stanja in ogroZenosti.
Pogosto tudi ne znajo komunicirati z restavratorji o teh problemih. Ena od resitev bi bilo pripravnistvo v ¢asu
diplomskega $tudija, da bi Studentje lahko v Zivo v praksi pridobili to »intimno znanje o interdisciplinarnem delug,
kot zapise Ainsworthova, izku$njo sodelovanja z razli¢nimi strokovnimi profili v timu. Da bi v svoje vsebinsko in
duhovno zavedanje likovnega dela in spomenika spustili materialno komponento, zavedanje snovi, tehnike, s katero
je delo nastalo in se obnavljalo. O tehni¢ni umetnostni zgodovini Zelimo glasneje osves¢ati umetnostnozgodovinsko
in spomeniskovarstveno stroko, a ne samo na podro¢ju oljnih slik, temve¢ tudi pri restavriranju stenskih poslikav,
lesene plastike, kamna, arhitekture in drugih zvrsti dedis¢ine. Kaj je smisel tehni¢ne umetnostne zgodovine? Iskati
resnico o nastanku umetniSkih del in objektov, definirati materijo in vsebino, da jih bomo pravilno razumeli in
s tem pravilno konservirali-restavrirali. Raziskujemo resnico, bistvo, zgodbo, ki jo pripoveduje vsako umetnisko
delo, kako je nastalo in kakSen pomen nosi, o materialih, ki jih je avtor izbral za materializacijo svoje zamisli, ter
o nacinu prezivetja skozi ¢as. Govori zgodbo o nastajanju in spreminjanju, zgodbo ¢asa, ljudi in obdobij, skozi
katere je Zivelo.

Prikon¢ni prezentaciji namred restavratorjiv svoji osredotocenosti nalikovno-tehni¢no-tehnolosko materialno
plat najveckrat pozabljajo na sporocilnost, na pomen. Na drugi strani umetnostni zgodovinar svojo interpretacijo
umetnine gradi na vizualni podobi, ki je lahko posledica starejsih restavratorskih posegov, naravne degradacije
itd., ne pa spremembe umetnikovega sloga, roke pomocnika, delavnice. V' vizualni recepciji stenske poslikave
umetnostni zgodovinar gleda in vidi drugace kot restavrator, zato je njegova vloga med samim restavriranjem zelo
pomembna. Kon¢no prezentacijo sestavljajo vse posamezne restavratorjeve odlocitve skozi proces njegovega dela,
sprejemati bi jih moral v tandemu z umetnostnim zgodovinarjem — konservatorjem in drugimi strokovnjaki.

S pomodjo stozca ponazarjamo tri osnovne nivoje in razmerja do umetnine, ki nam pomagajo razumeti, kaj
gledamo, kaksen pomen ima na eni strani celovito poznavanje spomenika in na drugi konservatorsko-restavratorski
posegi.

V grafiki smo kot najpomembnejse definirali najvecje polje, ki ga zavzema poslikava z vsemi informacijami
o njej, tako po materialni kot po vsebinski plati od njenega nastanka do danes, z vso dokumentacijo o njenem
"Zivljenjepisu". Pri vsaki stenski poslikavi se soo¢amo z "Zivljenjepisom" konkretne materializirane umetniske
ideje v materialni tvorbi, ki posreduje sporo¢ilo nekega umetnika, obdobja, ljudi, idej, inovacij. Soo¢amo pa se
ne samo z umetnostnozgodovinsko razseznostjo in sporocilnostjo, ampak tudi z materialnim skupkom originala
in dodatkov, posledic poskodb in starejsih restavriranj, z zgodovino posegov, metodologij in tehnologij povsem
tehni¢nega znacaja kot tudi z nazori, prepricanji in spomeniskimi smernicami iz preteklosti, s pomoc¢jo katerih

se je npr. poslikava ohranila. Za pravilno, ¢imbolj objektivno recepcijo® je nujno poznavanje "Zivljenjepisa”

8 Tzposodili smo si gledaliski termin: gledalceva recepcija je »psihi¢ni proces, v katerem gledalec na podlagi svojih intelektualnih, ¢ustvenih,
kulturnih in druZbenih danosti zaznava odrsko dogajanje, ga preoblikuje v lastno estetsko izkusnjo in tako soustvarja predstavo« (v nasem
primeru interpretacijo poslikave): spletni vir: Terminologis¢e, ZRC SAZU, citiran 27. 6. 2019: hteps://isjfr.zrc-sazu.si/sl/terminologisce/
slovarji/gledaliski/iskalnik?iztocnica=gled%C3%A11%C4%8Deva%20rec%C3%A9pcijastv
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RECEPCIJA POSLIKAVE

(otisce)

OPAZOVAN]JE, PROUCEVANJE, UZIVANJE

Slika 9: Grafi¢na ponazoritev treh nivojev v obliki stozca: 1. recepcija poslikave (o&is¢e), 2. restavratorska prezentacija

(filzer, skozi katerega gledamo) in 3. poslikava (materialno, vsebinsko, dokumentacijsko).
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poslikave, preverljivih informacij, da si jo v nasi sodobnosti "pravilno" interpretiramo. Drugi nivo, $e vedno
pomemben, je spomeniskovarstveni pristop, ki doloca restavratorsko prezentacijo. Restavrator konkretno fizi¢no
posega v poslikavo. Kolikor tesneje umetnostni zgodovinar — konservator in konservator-restavrator sodelujeta in
poglobljeno poznata spomenik z vso dokumentacijo, toliko bolj ga v pravilni interpretaciji podatkov strokovno in
eti¢no korektno prezentirata. Restavratorska prezentacija na eni strani omogoca, da poslikava prezivi (materialno,
sporodilnostno, dokumentarno), na drugi pa, da jo lahko gledamo, uZivamo v njej in jo proucujemo, kar je tretji
nivo, v hierarhiji razmerij postavljen v konico stozca. Oblikovno predstavlja oko, ki gleda navzdol proti dnu
v najpomembnej$e polje — poslikavo. Nivoju opazovanja in proucevanja je namenoma dolodeno najozje polje
stozca. Opozarjamo, da oko gleda skozi nekaksen fz/ter (drugi nivo), torej restavratorsko prezentacijo poslikave, ne
pa neposredno poslikave same v njeni goli izvirni pojavnosti in pomenu.

Pri korektni restavratorski prezentaciji je nujno iskati ravnovesje med vsemi klju¢nimi dejavniki, vrednostmi
oziroma vrednotami spomenika. Ze pred posegom se moramo zavedati njegove velrazseznosti, npr. materialne,
iracionalne, religiozno-verske konotacije, klju¢ne za vernika, ter zgodovinske, dokumentarne in nenazadnje
estetske vrednosti, s katero dojema naslikano vsak gledalec. Restavrator ne more pravilno konservirati-restavrirati
in prezentirati umetnine, e je ne pozna v njeno samo bistvo (tako materije kot sporo¢ilnosti). In umetnostni
zgodovinar ne more pravilno ocenjevati likovnih znacilnosti, barv, sloga, avtorstva, ¢e zanemari vidik tehni¢ne
umetnostne zgodovine. Najprej sta potrebna zavedanje in poglobljen premislek o avtorju, obdobju in ikonografiji
in Sele nato prakti¢en restavratorski pristop, ki ne sme temeljiti zgolj na estetskem, nikakor pa ne na esteticisti¢nem
dojemanju prizora.

Sodobno spomenisko varstvo je plod znanja, izkuenj in razvoja zadnjih stotih let, je zgodovina strokovnega
razmerja med restavratorjem in konservatorjem — umetnostnim zgodovinarjem, kot ga je neko¢ zasnovala dunajska
Centralna komisija. Uspesnost ali neuspe$nost njunega sodelovanja se kaze v konkretnih primerih na spomenikih.
Ce preteklosti ne poznamo, nimamo kriti¢nega vpogleda vanjo, si je ne jemljemo za lastno in ne moremo ¢rpati
iz nje. Slovenska spomeniska tradicija je bogata in za nas zelo pomembna, ker iz nje izhaja vse, kar smo, in tudi
nacin, kako danes razmisljamo. V zgodovini slovenskega restavratorstva se skrivata dolgoletna tradicija in nasa
podstat, ki jo moramo najprej raziskati in spoznati mi sami. Raziskati restavratorske prakse na stenskem slikarstou in
poklicno profilacijo restavratorjev ter napisati teorijo restavriranja stenskib poslikav, kar so kljuéna poglavja, ki jih je za
zgodovino restavriranja stenskih poslikav v Avstriji napisala Julia Feldtkeller.®* S temelji se bo stroka opolnomodila in
samozavestneje postavljala nacela in smernice za svoje strokovno delo, jih branila pred pristranskimi interesi financ,
politike, naro¢nika. Ali, kot je o osvezevanju poslikav leta 1965 nazorno zapisal Mole: »S premazi so tako zretuirane
in "osvezene", da se bistveno razlo¢ujejo od podobe, ki so jo nudile ob odkritju. Snobom in nepoudenim pa so ravno
"osvezene"najbolj vSe¢. To trenutno stanje nam ne sme biti merilo, nasprotno, vzgojiti moramo obiskovalce, da

bodo znali ceniti tudi "nepoplesano” lepoto. «*°
pop P

8 Julia Feldtkeller, Wandmalereirestaurierung eine Geschichte ibrer Motive und Methoden, Betlin, Miinster, Wien, Ziirich 2010 (FELDTKELLER
2010).
8 MOLE 1965, str. 180.



0 VPLIVU RESTAVRATORSKIH PRISTOPOV, SODELOVANJA RESTAVRATORJA IN UMETNOSTNEGA
ZGODOVINARJA TER TEHNICNE UMETNOSTNE ZGODOVINE NA KONGNO PREZENTACIJO

Smo na stopnji, ko smo Ze sposobni kriti¢nega pogleda. Se ti¢imo v razvojnem kréu, ki so ga drugi evropski
narodi Ze preziveli in morda nimajo ve¢ potrebe, da bi se ukvarjali z olepsevanjem realnosti in svoje preteklosti.
V nemskem in avstrijskem spomeniskem varstvu se ne odlo¢ajo ved za rigorozne restavratorske postopke, za
odstranjevanje premazov, patine za vsako ceno, rekonstrukcije so redkost, retusa je bolj izjema kot pravilo. Ze nekaj
¢asa so v ospredju konserviranje, vzdrzevanje, ohranjanje obstojecega, preventivno konservatorstvo. Morda stojimo na
pragu novega obdobja, ki vodi v ve¢jo ozaves¢enost nase realnosti, spomeniske preteklosti in sprejemanje le-te. Sele
tako si bomo postavili vizijo, kam se usmeriti v prihodnosti, predvsem da se bomo od vse¢nega, dopadljivega naposled

premaknili k neolepsani resnici, vsebini in pomenu.

65



66

ZGODOVINSKA IN TEORETICNA I1IZHODISCA

RETUSA IN/ALI REINTEGRACIJA
PRI RESTAVRIRANJU STENSKIH POSLIKAV
(RAZLAGA POJMOV)

Ivan Srsa

Klju¢ne besede
stenske poslikave, restavriranje, retusa, retusiranje, reintegracija, rekonstrukcija, doslikavanje,

preslikavanje

Povzetek

Clanek se osredotota na neupraviceno izogibanje rabi pojma retusiranje pri restavriranju
stenskih poslikav in na njegovo nadomescanje s pojmom reintegriranje. Cetudi pojem retusa
ni razumljen ustrezno ali ¢etudi obstajajo zadrzki pri njegovi uporabi, to ne pomeni, da se ga
ne uporablja ve¢ ali da ne obstaja. V prispevku prav tako navajamo pojme, ki so neposredno
povezani z retusiranjem: rekonstrukcija, doslikavange, preslikavanje, ponovno slikanje originala.

Ker so nekoliko veéplastni, so lahko tudi predmet napacne interpretacije.

Retusa in reintegracija

Naj se najprej opredelimo do pojmov iz naslova ¢lanka: retusa in reintegracija, ki se zdita pomensko
neenakovredna. Latinska predpona 7e- pred obema besedama (re-tusa’ in re-integracija®) ponazarja ponovitev dejanj.

Prvi "stik" (op. p. touch — dotik, stik) s sliko je opravil slikar med slikanjem, zato je verjetno pojem retusa sprva
impliciral avtorjeve zaklju¢ne popravke poslikave.’ A s¢asoma je dobil $e drug pomen. Samostalnik rezusz ("ponovni
dotik"; op. p. sprememba, olep$ava) pomeni restavratorski postopek, s katerim restavrator obdela poskodovane ali
manjkajoce dele slikarske povrsine na poslikavi.

Paolo in Laura Mora ter Paul Philippot so na kratko pokomentirali rradicionalno retuio® in pojem retusiranje
omenili v kontekstu tehnik (zechniques de la retouche,® retouching techniques’). V nadaljnjem razmisleku so retusiranje
omenili pri opisovanju rekonstrukcije v tratteggin, katere »prvi namen je razlikovanje retuse od originala«. Pri opisu
vertikalnih ¢rt metode rrasteggio so zapisali, da prve ¢rtice »nakazujejo osnovni ton retuse« in, kar je posebej dragoceno,

opisali celoten postopek za izvedbo preciznih $rafur.® Ceprav je bil pojem retusa omenjen skupaj s pojmom rekonstrukcija

Angleska obrazlozZitev retouch (fr. retouche): »to restore, correct, or improve (a painting, make-up, etc.) with new touches«: spletni vir: Dictionary.

com, citiran 14. 8. 2017: http://www.dictionary.com/browse/retouch.

Angleska obrazlozitev integration: »the act of combining or adding parts to make a unified whole«; spletni vir: Dictionary.com, citiran 14. 8.

2017: http://www.dictionary.com/browse/integration

Integratio, integrationis (lat. 3. sklanjatev), spletni vir: Latdict, citiran 14. 8. 2017: http://www.latin-dictionary.net/search/latin/integratio

3 MORA P, MORA L., PHILIPPOT 1984, str. 15: »/.../ tipi¢na sestava stratigrafske strukture s podloge proti povrsini: slikovni omet,
pripravljalna risba, osnovni ton, srednji ton, retusiranje risbe, sencenje in svetlobni poudarki.« Glej tudi: EwaGlos, 2016, str. 68—-69
(Painting stratigraphy).

4 DOHERTY, WOOLLETT 2009, str. 64-65.

> MORA P, MORA L., PHILIPPOT 1984, str. 301: »Tradicionalna retusa, ki pogosto vkljucuje reinovacijo, je redko omejena na vrzeli in
zlahka zaide v preslikavo. Izhaja iz naivnega prepri¢anja, da mora biti umetnisko delo celota, da ga lahko primerno cenimo (op. p. vrednotimo)
in da ga taksnega lahko ponovno ustvari rokodelec.«

¢ MORA P, MORA L., PHILIPPOT 1977, str. 352-353.

7 MORA P, MORA L., PHILIPPOT 1984, str. 305-306: »Pri retusiranju, uporabljenem za reintegriranje bodisi stenske poslikave ali slike na
platnu, ni treba uporabljati tehnike, s katero je nastala originalna poslikava.«

8 MORA P, MORA L., PHILIPPOT 1984, str. 309-310.
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Sliki 1, 2: Preslikana kupola v cerkvi sv. Hieronima v Strigovi (poslikana 1743/44) pred posegi in po restavriranju (retusiranju).

v ICOMOS-ovih smernicah iz leta 2003, rezusa in rekonstrukcija kot samostojna pojma nista nasli svojega mesta v
slovarju iz leta 2015." Retuso je nadomestil splosen in Sirok koncept reintegracije,'! ki je "krovni izraz" za sedem
reintegracijskih tehnik: nevtralno reintegracijo,"* tratteggio,” pointilizem,"* tonsko prilagoditev/lazuriranje," mimeticno
reintegracijo,'® barvno abstrakcijo' in barvno selekcijo."®

Cesare Brandi v svoji Zeoriji uporablja izraz integracija, na primer: »integracija je fenomen« ali »domnevna
integracija«,” pozneje pa uporablja pojem reintegracija (reintegrazione).”* Umberto Baldini uporablja oba
pojma, integracija in reintegracija,” Morova in Philippot pa so nato namesto pojma integracija uvedli pojem

reintegracija.**

? ICOMOS Principles for the preservation and conservation-restauration of wall paintings (2003). Ratificirano na 14. generalni skup§¢ini na
Vikrorijinih slapovih v Zimbabweju leta 2003 (Article 5. Conservation-restoration treatments).
V slovenskem prevodu Nacdela za ohranjanje in konserviranje-restavriranje stenskibh poslikav (2003), glej: Doktrina 2, 2014, str. 24: 5. ¢en,
Konservatorski-restavratorski posegi (op. ur.).

1 FwaGlos, 2016, glej opombo 3.

" EwaGlos, 2016, str. 328-329 (Reintegration).

12 FwaGlos, 2016, str. 330-331 (Neutral reintegration).

3 EwaGlos, 2016, str. 332-333 (Tratteggio).

Y FwaGlos, 2016, str. 334-335 (Pointillism).

5 EwaGlos, 2016, str. 336337 (Tonal adjustment/glazing).

16 FwaGlos, 2016, str. 338-339 (Mimetic reintegration).

7" FwaGlos, 2016, str. 340-341 (Astrazione cromatica).

8 FwaGlos, 2016, str. 342—-343 (Selezione cromatica).

' BRANDI 1977, str. 74: Appendice. 2. Postilla teorica al trattamento delle lacune; BRANDI 2005, str. 91-92: Appendix: 2. Postscript to the
treatment of Lacunae.

20 BRANDI 1999, str. 270-273. Clanek je bil objavljen leta 1972 (La mostra "Firenze restaurd”).

*' BALDINI 1978, str. 17-19.

2 MORA P, MORA L., PHILIPPOT 1984, str. 305-307.
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Z vidika razumevanja sta oba pojma problemati¢na.” Umetnisko delo, kot je dejal Cesare Brandi, je
»enost, ki se nanasa na celoro, in ne enost, ki je vsota delov umernine« ("'unitd che spetta all’ intero, e non luniti
che si raggiunge nel totale").** Ce pojmu integracija dodamo predpono re-, ga lahko tolmadimo kot ponovno
sestavo delov v celoto.”

Morova in Philippot so ve¢inoma uporabljali pojma reintegracija (Re-integration of the Patina, Re-integration
of Wear in the Painting Layer) in rekonstrukcija (Reconstruction of Losses: filling and tratteggio, Losses which should
not be reconstructed).”® Kljub temu so $e vedno uporabljali pojem rezusa pri opisovanju rekonstrukcij in omejitev
v tratteggiu (Reconstruction in tratteggio in Tratteggio limitations).”’ Zatorej se poraja veliko vprasanje, zakaj retusa
kot pojem polagoma izginja iz besednjaka konserviranja stenskih poslikav. Pojma integracija in reintegracija je ne
moreta nadomestiti, saj sta primarno konéna cilja restavratorskega procesa, katerega pot vodi skozi retusiranje in/

ali doslikavange.

Estetska reintegracija

»Estetska reintegracija« naj bi bila po ICOMOS-ovih Nacelibh za ohranjanje in konserviranje-restavriranje stenskih
poslikav (2003): »izvedena predvsem na neoriginalnih materialih« (pod¢real I. S.).# Z drugimi besedami bi moral biti
ta restavratorski proces oditno izveden na novi plasti ometa, ki bi predhodno zapo/nil’® manjkajoce dele poslikave
(lakuneé® oziroma vrzeli). Iz tega sledi, da se metode »estesske reintegracije«, kot so mimeticna reintegracija, pointilizem
ali barvna abstrakcija (tj. metode, ki pripadajo konceptu doslikavanja/rekonstrukcije in ne retuse), lahko nanasajo na
nov omet.

Morova in Philippot so opisali dva prakti¢na restavratorska postopka, ki pripadata konceptu retusiranja in
nedvomno »resterski reintegraciji«. Oba je potrebno izvajati na originalnih materialih, barvi ali ometu (plaster ali
render)?! v nadinu reintegracije patine in reintegracije obrabljene slikovne plasti>® Tonska prilagoditev/lazuriranje, ki je

izvedena na originalnem ometu (intonacu®), je tehni¢no gledano najblizje konceptu rezusiranja.

% Glej pomen besede integration v opombi 2.

2 BRANDI 1977, str. 13-20; BRANDI 2005, str. 55-59.

» Angleska obrazlozitev reintegration: »restoration to a unified state« (v medicini: »restoration to a condition of integration or unity«): spletni vir:
Dictionary.com, citiran 2. 10. 2017: hetp://www.dictionary.com/browse/reintegration?s=t

% MORA P, MORA L., PHILIPPOT 1984, str. 305-315. V slovenskem prevodu: Re-integracija patine, Re-integracija obrabljene slikovne plasti,
Rekonstrukcija vrzeli: kitanje in tratteggio, Vizeli, ki se jih ne rekonstruira (op. ur.).

7 MORA P, MORA L., PHILIPPOT 1984, str. 309-310. V slovenskem prevodu: Rekonstrukcija v tratteggiu, Omejitve tratteggia (op. ur.).

% Glej opombo 9.

¥ FwaGlos, 2016, str. 318-319 (Infil)).

3% EwaGlos, 2016, str. 180-181 (Lacuna).

3! Glej razliko med plaster in render: EwaGlos, 2016, str. 50-51 (Plaster); str. 52-53 (Render).

32V originalu: Re-integration of the Patina, Re-integration of Wear in the Painting Layer: MORA P, MORA L., PHILIPPOT 1984, str. 305, kjer je
zapisano: »Pojem 'obraba' se nanasa na povrsinske spremembe patine oziroma barvnega nanosa, ki so posledica odrgnin ali mikrolu$¢enja barve,
pod katerimi so delno $e ohranjeni ostanki barvne plasti ali prvotni omet.« In dalje na str. 307: »Preprosta obraba ni zahtevala rekonstrukcije
oblik s pomogjo risbe ali modeliranja, temve¢ zaradi svoje majhnosti zgolj ponovno vzpostavitev kontinuitete tona.«

3 EwaGlos, 2016, str. 7677 (Intonaco).
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Slika 3: Restavratorski posegi (kitanje) v cerkvi sv. Lovrenca v Pozegi (poslikana ok. 1380).  Slika 4: Poslikava po restavriranju (doslikavan;u).

Rekonstrukeija in doslikavanje

Morova in Philippot so izpostavili, da mora biti »reintegriranje izgubljenega z rekonstrukcijo izvedeno na
ravni originala«.’ Prvi korak mora biti zato zapolnitev vrzeli z novim ometom. To je pri restavratorskem postopku
rekonstruiranja ena glavnih razlik med konceptom retusiranja, ki ga izvedeno na originalni omet in/ali slikovno
plast, ter konceptom, ki bi se mu moralo re¢i doslikavanje in ki ga izvajamo na novi omet, s katerim smo zapolnili
poskodbe.

Tradicionalni pojem retusiranje se je uporabljal v povezavi s pojmom doslikavange, ki je veljal za natan¢nejsega,
saj je pojem retusiranje lahko zajemal tudi preslikavanje — postopek, pri katerem se originalna poslikava prekrije z
izdatno plastjo barve, ki je avtor ni uporabil.*® Pojem doslikavanje pomeni rabo nove barve na delih slike, kjer je
original poskodovan ali izgubljen.*

V nasprotju s pojmom retusiranje, ki bi ga morali uporabljati zgolj v povezavi z originalnim ometom in
originalnimi slikovnimi plastmi (sliki 1, 2), je pojem doslikavanje tehni¢no gledano primernej$i za manjkajoce dele
(vrzeli), zapolnjene z novim ometom (sliki 3, 4), in tako veliko blizje konceptu rekonstrukcije (slike 5-7) Morov in
Philippota.

Dodatna razlika med konceptoma izhaja iz metode ponovne vzpostavitve kontinuitete forme s pomodjo risbe in
modelacije, nasprotne rekonstruiranju zgolj obrabe. V drugi polovici 20. stoletja so rekonstrukcije tega tipa navadno
zajemale izvedbo tratteggia in barvne selekcije na majhnem delu oziroma nevtralne reintegracije, barvne abstrakcije ali

pointilizma na vedjem manjkajo¢em predelu (sliki 6, 7).

3 MORA P, MORA L., PHILIPPOT 1984, str. 308.

% Glossary of conservation terms, spletni vir: Artrestorations.co.uk, citiran 14. 8. 2017: http://www.artrestorations.co.uk/glossary/

3¢ CONSTABLE 1954, str. 133, kjer pojasnjuje: »Sodobna praksa narekuje, da se niansiranje poskodovanih delov pri doslikavanju omeji, pri
Cemer je praksa poznana kot doslikavanje.«
Na Artrestorations se inpainting pojasnjuje kot: »Applying new paint on areas where original paint has been lost or abraded. Other term:
Retouchings, spletni vir: Arrestorations.co.uk, citiran 14. 8. 2017: http://www.artrestorations.co.uk/glossary/
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Slika 5: Salle terrain pred restavratorskimi posegi v juznem pomoznem poslopju gradu Batthydny v Ludbregu (poslikana ok. 1762).

Morova in Philippot so v poglavjih Reintegracija patine in Rekonstrukcija vrzeli: kitanje in tratteggio uporabljali zgoraj
omenjena pojma: re-establish (ponovno vzpostaviti) in re-establishing (ponovna vzpostavitev). V primerjavi z Brandijevo
definicijo umetnine se pojem ponovna vzpostavitev’’ zdi primernejsi za razlago estetskega dela restavratorskega postopka

kot pojem reintegracija.

Preslikavanje (preslikava)

Nekoliko nerodno je uporabiti besedo retusiranje za oznacitev slikarjevega zaklju¢evanja poslikave in bi jo bilo
treba opustiti, saj jo je zlahka mogoce zamenjati s konceptom retusiranja pri restavriranju, kar bi »lahko impliciralo
preslikavanje, ko se originalna poslikava prekrije z izdatno plastjo barve, ki je avtor ni uporabil« (slika 1).

Retusiranja, ki oznaluje slikarjeve kon¢ne poteze pri zaklju¢evanju poslikave (kot jo omenjajo Morova in
Philippot), se nikakor ne sme zamenjevati s slikarjevimi lastnimi popravki (pentimento).”® Ce elimo poimenovati
avtorjev zaklju¢ek umetnine, moramo najti novo, veliko primernejSe poimenovanje. Iz tega sledi, da bi se pojem
retusiranje moral uporabljati zgolj za restavratorski estetski postopek. Kljub vsemu pa oba pojma ze pripadata podrocju

konserviranja kulturne dedis¢ine.

¥ MORA P, MORA L., PHILIPPOT 1984, str. 306-307. Po British Dictionary definitions je razlaga za re-establish: »to establish (something)
again, spletni vir: Dictionary.com, citiran 14. 8. 2017: http://www.dictionary.com/browse/re-establish
38 EwaGlos, 2016, str. 90-91 (Pentimento).
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Slika 6: Poslikava iz Salle terrain v Ludbregu med restavriranjem  Slika 7: Detajl rekonstrukcije (pointilizem) iz Salle terrain v Ludbregu.
(rekeonstrukeijo).

Pojem preslikavanje lahko pomeni: a) da se originalna poslikava ponovi (repainting),” b) da se delno doda
originalni motiv, ¢) da se uvede nove vsebine in drugo. Ce je pretekle preslikave »mogole kronolosko datirati, lahko
postanejo sestavni del umetnine.«*

Pri restavriranju se preslikavanje lahko izvede samo med retusiranjem. Rekonstruirani (doslikani) deli originalne

poslikave ne veljajo za preslikave. Edini ukrep zoper preslikavanje med postopki restavriranja je redni nadzor nad delom.

Sklep

Estetska (re)integracijastenskih poslikav vkljucuje dve osnovni metodi: retusiranje in doslikavanje (rekonstruirange).
Pojem retusa oznacuje (re)integracijo, izvedeno neposredno na originalni intonaco ali na poskodovanih delih originalne
slikovne plasti (reintegracija patine; reintegracija obrabljene slikovne plasti).

Nasprotno pa pojem doslikavanje (rekonstrukcija) veliko bolj ustreza interpretaciji, da je (re)integracija izvedena
na manjkajocih delih (vrzeli), zapolnjenih z novim ometom (neoriginalnimi materiali).

Tonska prilagoditev/lazurirange je tehnika, ki je sorodnej$a retusiranju, medtem ko so tehnike, podobne nevtralni
reintegraciji, in tiste, ki temeljijo na Srafiranju (tratteggio, barvna abstrakcija, barvna selekcija) in pikah (pointilizem),

veliko blizje konceptu doslikavanja (rekonstrukciji).

¥ CONSTABLE 1954, str. 133—134: »repainted (ponovno slikanje originala op. ur.), je pojem, ki se danes uporablja, kadar je originalna slikovna
plast bolj ali manj prekritac.
© FwaGlos, 2016, str. 176177 (Overpaint).
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DUHOVNA KOMPONENTA SREDNJEVESKEGA
STENSKEGA SLIKARSTVA — PROBLEMATIKA
KONSERVATORSKO-RESTAVRATORSKE PREZENTACIJE

Simona Menoni Mursic

Klju¢ne besede

stednjevesko stensko slikarstvo, ikonografija, duhovna komponenta srednjeveskih stenskih slik

Povzetek

Prispevek govori o duhovni komponenti srednjeveskega sakralnega stenskega slikarstva,
katerega idejni ikonografski svet preglasa formalni slogovni izraz in razumevanje le-tega.
Srednjeveske freske so verniku predstavljale mistiéne podobe z bogatim, v liturgi¢nem
kontekstu razumljenim sporocilom. Prebujale in nagovarjale so ¢lovekov duhovni svet, gradile
nebeski Jeruzalem in z razvojem srednjega veka vkljudevale vedno ve¢ zanrskih elementov,
ki so obitajnemu ¢loveku poskusali priblizati Zivljenje svetih ljudi. Groza pasijonskega
trpljenja je z rastjo srednjega veka postajala mocna ekspresija Custev, krivda srednjeveskega
¢loveka in prek nje mo¢ cerkve pa sta bili do razmaha reformacije vse vegji. Sakralne stenske
poslikave so torej kontemplativna polja in prostori meditacije srednjeveskega, lahko pa tudi
danasnjega ¢loveka. Iz navedenega sledi, da je razumevanje duhovnega izrodila poslikav prvi
pogoj za korekten konservatorsko-restavratorski poseg. Tega duhovnega konteksta slikarij ne
sme zmanjsati, odvzeti ali izmaliciti likovno estetiziranje ali potvarjanje poslikave. Prispevek
na izstopajocih primerih srednjeveskih poslikav s poudarjeno komponento pogleda razlaga
duhovno konotacijo naslikanih prizorov in opisuje, kako je bila kontemplativha nota
s konservatorsko-restavratorskim posegom v slikarijo brez predhodnega razmisleka razli¢nih
strok, pomembnih za razumevanje tako materialne podstati kot duhovnega konteksta slikarije,
izgubljena. Nagovarja k interdisciplinarnemu premisleku pred posegom in opozarja na nujnost
sodelovanja umetnostnega zgodovinarja specialista pri presoji konservatorsko-restavratorske
prezentacije srednjeveskih stenskih slikarij. Ob tem pa ostro obsoja prevladujode presojanje
posegov skozi denarno in ¢asovno prizmo, saj zaradi tega izgubljamo dedis¢ino, ki morebiti
resda ni tako izpostavljena in wsem na oleh, predstavlja pa sila pomemben del slovenskega

dedis¢inskega patrimonija.



DUHOVNA KOMPONENTA SREDNJEVESKEGA STENSKEGA SLIKARSTVA — PROBLEMATIKA
KONSERVATORSKO-RESTAVRATORSKE PREZENTACIJE

»Prave umetnine nosijo mnogotere pomene, ki jih je na spoznavni ravni mogode le stezka dojeti scela, v vseh
elementih nastajanja in zatorej v konéni podobi v vseobsegajoéem bistvu. Celovito dojetje umetniskega dela je
odvisno od vsakokratnega pogleda in zmoznosti poglobitve vanj; pa seveda venomer znova od razélenjevanja,
odvisnega od ravni sprejemanja in zmoznosti zaznave. Kljub temu ostaja spoznanje, da se k umetnini vedno
znova vra¢amo v iskanju novih pomenov.

Kaks$na ¢udezna zaznamovanost zaznamuje umetnino!

Resni¢no: noben predmet, razen seveda umetnisko delo, pa¢ v svoji dani snovni pojavnosti ne Zivi in ni bolj

7ivo zgovoren kakor prava umetnina. Bolj poveden, torej abstrakten, je le $e pogled ¢loveskih oéi.«!
g p J p ] ) pog

Uvodno abstraktno razmisljanje o mnogoterosti pomenskih ravni, ki jih vsebuje umetnisko delo, lahko
imenujemo umetnostnozgodovinski haiku tega, kar zaznavamo za vidnim poljem likovne uresnicitve in kar je predmet
umetnostnozgodovinskih ved ikonografije in ikonologije. Vendar pa se zdi, kot se je nedavno zapisalo konservatorsko-
restavratorski svetovalki Martini Lesar Kikelj, da zadnjih nekaj let ali celo desetletij na podrocju konservatorstva in
restavratorstva bolj ali manj sledimo tehnoloski prevladi in velikemu poudarku na razvoju ustreznih kompatibilnih
materialov. Ob tem sta zelo pomembni duhovna in ne nazadnje estetska komponenta umetnine morda nekoliko
potisnjeni v ozadje in sta zato pri posegih, $e posebej pri retusiranju, ostali v senci tehnoloskih reitev.? Poleg
vsebinske oziroma duhovne komponente, kot jo imenujemo v pri¢ujo¢em prispevku, bi ob tem, kar v zadnjem casu
izgubljamo, morali omeniti $e izvirnost, originalnost oziroma avtenti¢nost, tako v materialnem kot tudi v pojavnem,
izraznem in ne nazadnje formalnem smislu. Na drugi strani pa je treba priznati, da klasi¢no izobraZeni umetnostni
zgodovinar — konservator nima znanja o tehnoloski in materialni plati stenske slikarije in posegih na njej. Pregled
srednjeveske umetnosti na Slovenskem na nacionalni umetnostnozgodovinski katedri je namre¢ temeljil bolj na
iskanju slogovno-formalnih tokov, pri ¢emer je duhovna prezenca srednjeveskega duhovno-liturgi¢nega konteksta pri
subtilnem proudevalcu srednjeveske slikarske dedis¢ine skozi leta $tudija vedno bolj presevala skozi formalne poteze
slikarjevega Copica. Premike v smeri novih oziroma pomoznih metodoloskih pristopov pri preucevanju srednjeveskega
stenskega slikarstva, ki so se uveljavili tudi na ljubljanski katedri, predstavlja denimo raziskava Alenke Vodnik o
$abloniranih brokatnih vzorcih v stenskem slikarstvu srednjega veka na Slovenskem.®> S pomodjo uporabe tekstilnih
vzorcev, ki odtlej pomenijo pomozno metodo slogovne analize pri raziskavah srednjeveskega stenskega slikarstva, je
pomembno dopolnila ugotovitve o delavniskih povezavah posameznih spomenikov in njihovih avtorjev. Slikarjev
tehni¢ni pripomodek, kot je $ablona, je torej za humanisti¢no usmerjenega umetnostnega zgodovinarja postal
izpovedno pomagalo pri analiziranju slikarjevega dela. Podobno metodo je uveljavil Robert Peskar, ki je v raziskave
srednjeveske arhitekcure vpeljal razbiranje kamnoseskih mojstrskih znakov kot pomenljivih simbolov pri preucevanju

stavbarskih delavnic in njihovih tokov ne le pri nas, ampak v evropskem merilu.* Najvedji preboj na podrodju

BALAZIC 2002, str. 41.

LESAR KIKELJ, KLANCAR KAVCIC, MENONI MURSIC 2018, str. 43.

VODNIK 1991; VODNIK 1998; VODNIK 2003, str. 53-72.

Robert Peskar ni objavil samostojne razprave na to temo, metodo pa dosledno uporablja pri vsch razpravah o srednjeveski arhitekturi. Za
literaturo glej sistem Cobiss.
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umetnostnozgodovinskega razumevanja srednjeveskega stenskega slikarstva, ki je temo ve¢inoma obravnavalo le
glede na slog in likovne povezave med posameznimi deli, slikarji, domacimi in tujimi umetniskimi tokovi ter iskalo
ikonografske razlage, je pri nas naredila Anabelle Kriznar. Kot prva slovenska umetnostna zgodovinarka se je posvetila
slogu in tehniki srednjeveskega stenskega slikarstva na Slovenskem, torej tehni¢nemu vidiku izvedbe: sestavi ometov,
izboru pigmentov, nanosu barvnih plasti, procesu slikarjevega dela,’ ki sooblikujejo materialno in vsebinsko pojavnost
stenske slike. To je pripeljalo do sprejetja nove veje, v svetu Ze uveljavljene t. i. tehnicne umetnosine zgodovine,® ki
umetnisko delo obravnava kot fizi¢ni objekt, kar pomeni raziskave v smislu $tudije materialov, tehnik in metod
ustvarjanja in tudi raziskave umetnikove refleksije v procesu nastajanja likovnega dela. V konceptualnem smislu to
pomeni samosvoj premik in sestop razumevanja likovne umetnosti kot zgolj podro¢ja humanizma ter vkljuditev
pomena metodologije in tehnologije nastanka in posegov v razumevanje posameznega, v danem primeru slikarskega
umetniskega dela. Zaleto delo je v okviru umetnostnozgodovinskih in konservatorskih raziskav v okviru restavriranja
Quaglievih poslikav na ladijskem oboku in na zahodni steni stolne cerkve sv. Nikolaja v Ljubljani v letih 2002-06
nadaljevala Mateja Neza Sitar.” Slednje je kulminiralo v pripravo doktorske disertacije, v kateri je avtorica poglobljeno
ovrednotila ne le razmerje med umetnostnim zgodovinarjem in restavratorjem ter razvoj stroke konservatorstva in
restavratorstva na Slovenskem, ampak tudi premike v preteklosti v razumevanju, vrednotenju in izvedbi posegov
na stenskem slikarstvu.® Za obravnavo na$e teme je morebiti $¢ pomembneje, da je avtorica v svojih raziskavah
razgalila umetnostnega zgodovinarja, ki se je pri znanstveni obravnavi likovnega dela opiral le na arhivske podatke
o umetnini in na zgoraj omenjene umetnostnozgodovinske metode, ne pa tudi na historiat posegov v njeno materialno
telo in s tem seveda tudi v prezenco umetnine oziroma v njeno avtenti¢no in duhovno bistvo. Izvirni znanstveni
¢lanki se omenjenega podro¢ja praviloma niso dotaknili. Videna plat umetnine je postala dejstvo in podlaga njene
umetnostnozgodovinske analize in vrednotenja, zaradi ¢esar avtorica tezi k temu, da bi v svetu priznana tehni¢na plat
umetnine postala del umetnostnozgodovinskega zavedanja, kar pa je mogoce le z dodatnimi $tudijami v tej smeri.
Navedena dejstva predstavljajo poskus osvetlitve vzrokov, zakaj se je umetnostni zgodovinar, tako znanstvenik
kot tudi umetnostni zgodovinar-konservator, skozi razvoj konservatorstva na Slovenskem (resnici na ljubo tudi pod
tezo birokratizacije poklica) vse bolj odmikal od soudeleZenosti v procesu konserviranja in restavriranja stenskih
poslikav in prepuséal odlocitve tehnolosko-metodolosko izobrazenemu restavratorju. Zaradi vsega navedenega smo
prisli do stanja, ko je na akademski ravni sicer dozorelo zavedanje o materialni in duhovni celovitosti umetnine,
poseg v slikarijo pa je $e vedno ve¢inoma predmet restavratorske ekipe. Le v nekaterih izjemah so v celovitem procesu
nacrtovanja, odkrivanja, konserviranja in restavriranja aktivno in enakovredno sodelovali investitor, konservator-
restavrator in umetnostni zgodovinar, specialist za srednjevesko stensko slikarstvo, pri éemer so imeli tudi dovolj ¢asa
za razmislek, analizo in na¢rtovanje dela. Priznati moramo, da je imela na drugi strani cela vrsta poslikav, ki so klju¢ne

za razumevanje in vrednotenje razvojne linije in kvalitativne sodbe srednjeveskih stenskih poslikav na Slovenskem,

5 KRIZNAR 2006.

¢ SITAR 2016, str. 341-349. O rehniéni umetnostni zgodovini glej prispevek avtorice v pri¢ujoci publikaciji. Tematiko je prvi¢ predstavila v
okviru Drustva restavratorjev Slovenije leta 2017, Slovenskega umetnostnozgodovinskega drustva in v sklopu predavanja ALUO UHO leta 2018.

7 SITAR 2012, str. 50-98.

& SITAR 2016.
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Slika 1: Vera Icon iz samostana v Studenicah.
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Sliki 2a, 2b: Poslikava Kristusovega padca pod krizem iz podruzni¢ne cerkve sv. Urha v Tolminu, odkrita v obdobju med obema vojnama, pred zacetkom konservatorsko-restavratorskih
del in po posegih.

manj srece; in sicer premo sorazmerno z oddaljenostjo od sredis¢a in z majhnostjo podezelske podruznice, pa tudi
z zahtevano naglico posega oziroma porabo denarja.

Po uvodnem poskusu osvetlitve prepletenosti strok, ki se sre¢ujejo na jasi konservatorstva in abstraktnega
razmisljanja o razumevanju in zaznavi umetnin, se na enem izmed odli¢nejsih primerov srednjeveskega pogleda
o¢i posku$ajmo priblizati duhovnemu kontekstu srednjeveskega stenskega slikarstva. Gre za fragment nekdaj
brzkone obseznejse stenske poslikave dvorane nekdanjega hospitala samostanskega kompleksa v Studenicah.
V nadstropju objekta, ki glede na arhitekturne elemente datira v prvo tretjino 13. stoletja, je bila ob celostno
zastavljeni adaptaciji samostana, takrat predvideni za potrebe doma za ostarele,” odkrita imenitna podoba
Kristusovega obli¢ja (slika 1).'

Ze na prvi pogled je jasno, da gre za izjemno kvalitetno delo, ki pa je na§ ¢as docakalo le fragmentarno
ohranjeno, tako da celovitega ikonografskega koncepta nekdaj obseznejse poslikave brzkone ne bomo mogli nikoli
docela razvozlati. Centralno nad majhnim pravokotnim oknom s kamnitim porezanim okvirom se na trapezastem
polju odpira frontalno postavljen Kristusov obraz s kriznim nimbom. Ozadje podobe je dekorirano z gosto posajenim
tekstilnim vzorcem, ob katerem — skupaj z mestoma nakazanimi mehkimi gubami in valovitim zaklju¢kom ob
robu bordure na levi strani — slutimo, da imamo pred seboj ikonografsko podobo Vera icon, torej Veronikinega
prta s potnim odtisom Kristusovega obli¢ja. Frontalno postavljen obraz zaznamujejo predimenzionirano velike
odi, ki zaradi nekoliko preve¢ skupaj postavljenih rjavih zrkel delujejo hipnoti¢no na gledalca. K izjemni lepoti
Kristusovega skorajda deskega obraza prispevajo majhne roZnate ustnice z nakazanimi puhastimi bré¢icami nad
njimi, mehkobo okroglega obli¢ja pa zaokrozajo rahlo roZnata lica, ki jih obdajajo simetri¢no urejeni valoviti lasje.
Glede na ohranjena fragmenta bordur s cikcakastim trakom na ostenjih pod podobo smemo brez dvoma sklepati,
da sta bili obe okenski ostenji v celoti poslikani. Vendar se na tem mestu ne ustavljamo ob vprasanju konteksta
celotne poslikave v vsej njeni odli¢nosti, ohranjeni vse od njenega nastanka okoli leta 1400 do danes. Za izbiro te
slikarije smo se odlodili, ker je duhovna komponenta temeljna sestavina njenega nastanka. Delo je bilo namre¢ po
vsej verjetnosti namenjeno intimni meditaciji, brzkone opatice samostana, torej njeni pobozni zatopljenosti, ki so

jo prek zelo kakovostne likovne uresnicitve kultne podobe omogocale telesne, nato pa v spekulaciji in kontemplaciji

> HORVAT 2009, str. 160-172.
1 MENONI 2016, str. 93-94.
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Sliki 3a, 3b: Kristusovo obli¢je iz tolminske podruzni¢ne cerkve sv. Urha pred zacetkom konservatorsko-restavratorskih del in po koncani retusi.

duhovne o¢i, »ko se videnje prikaze ocem duse, srca ali razumac.!" Sklepamo lahko, da gre gotovo za eno izmed
najlepsih ohranjenih srednjeveskih likovnih uresniditev Kristusove podobe in njegovega misti¢nega pogleda na
Slovenskem. Njena dragocenost je v simbolni komponenti srednjeveskega izrazanja, namenjenega videti onkraj
resni¢nega videza stvari, torej prek pogleda duhovnih o¢i doZiveti mistiéno poboznost, zatopljenost in ekstazo,'
dotakniti se svetosti. Manjsa uganka kot celoten ikonografski koncept poslikave ob okenski odprtini je slogovna in
¢asovna umestitev nastanka slikarije. V slogovni opredelitvi pa brez dvoma prepoznavamo mehkobo Kristusovega
deskega obli¢ja in njegov lepotni kanon kot znadilnosti t. i. mehkega ali lepega sloga, ki ga je v letih 1380-90
razvilo ¢esko slikarstvo s Tiebonskim mojstrom na celu.

Ko se v danem primeru poskusamo potopiti v umetnino in se, kot smo citirali v uvodu, & umetnini vedno znova
vraéamo ne le v definiranju njenih formalnih zakonitosti, marve¢ v iskanju novih pomenov njene duhovne razseznosti,
nas poseg sedanjosti ne zmoti, saj se je ustavil na ravni konserviranja, slikarija pa je na$ ¢as docakala precej dobro
ohranjena. Nasprotno pa lahko najdemo primere, ko Zal ni tako. V nadaljevanju predstavljene slikarije so izbrane
glede na poudarjeno izpovednost pogledov kot duhovnih kontekstov, in ne zgolj po polemic¢nosti posegov. Namen
prispevka je namre¢ na izbranih primerih poudarjeno slikovito izpostaviti pomenski akcent srednjeveskih poslikav in
s tem pomen celovitega razumevanja le-teh pred poseganjem v njihovo materialno substanco.

Ustavimo se torej na pogledu Kristusovih o¢i v prizoru Kristusovega padca pod krizem (sliki 2a, 2b)
v poznostednjeveski drami trpljenja Boga-cloveka, v pasijonu. Gre za kvalitetno poslikavo prezbiterija, datirano v leto
1472, v sedanji podruzni¢ni cerkvi sv. Urha v Tolminu. Ta je bila po zgodovinskem izrocilu prvotni sedez tolminske
zupnije, ki sega vsaj v 10. stoletje.”

Tudi v tem primeru gre za silovito duhovno razseznost, ki se je z rastjo srednjega veka stopnjevala v
formalnem slogu t. i. poznosrednjeveskega realizma, ki poskusa zlobo Kristusovih rabljev v uprizoritvi potencirati
do skrajnosti temnega v ¢loveku, na drugi strani pa Kristusovo neskon¢no Zalost sprico ¢lovekove sibkosti in
grozljivo trpljenje ¢loveskega telesa ujeti na stene srednjeveske sakralne arhitekture. V njej namre¢ vernik ob
spremljanju liturgije vedno znova ponotranja odlocitev, da bo ob izhodu iz cerkve boljsi ¢lovek in da Kristusove

solze tudi zaradi te odloditve in odre$itve posameznika ne bodo ve¢ tako Zgoce bolece. Kot je ob spoznanju, da

11 MIKUZ 2000, str. 154.
2 MIKUZ 2000, str. 153.
> HOFLER 1997, str. 136-138 et al.
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Sliki 4a, 4b: Detajl vojscaka iz prizora Kristusovega padca pod Krizem pred posegi na sliki 4a in po retusiranju na 4b.

je Clovek simul justus et peccator, torej tako pravi¢nik kot gresnik, trpel cerkveni reformator Martin Luther in
na prehodu v novi vek izpeljal resitev iz navedene vrojene dvojnosti zgolj po veri, sola fides, se je srednjeveski
clovek ujel v past svojega obcutenja krivde in bic¢al samega sebe v dozivljanju drame Kristusovega trpljenja. Kaj
so nam torej sporocale te zalostne, morebiti ocitajo¢e Kristusove o¢i (sliki 3a, 3b), ko se je na poti na Kalvarijo
v bole¢ini upognil pod krizem?

Odi se ne ozirajo nekam dale¢ mimo nas, v duhovno brezbreZje, marve¢ v nas same, v zZgoco globino srca, in
nas sprasujejo »zakaj?« in »zakaj tudi ti’«, »¢uti§ mojo bole¢ino?«, »si bos§ danes zmogel pogledati v duso in biti boljsi?«
Skratka ne gre za skupek formalnih potez, gubanja draperij in retusirnih ¢rtic tratreggia, poskusa celovite rekonstrukcije
bordur in zaokrozitve draperij, barvne zapolnitve manjkajocih vrzeli. Gre za ujetje resnega srednjeveskega duhovnega
konteksta, katerega percepcijo smo s hitrim restavratorskim posegom brzkone za dolgo izgubili, pri ¢emer je sreca,
da sprico reverzibilnosti posega nismo izgubili materialne substance originala. Smiselno nacelno vprasanje pa je, kje
smo se izgubili v lovljenju ¢im natan¢nejSega ¢rtkanja manjkajocih, nekdaj poslikanih ploskev in kaj se je zgodilo
s plemenitostjo in izjemno kvaliteto poslikave in ne nazadnje dojemanjem izvirnosti slikarskega rokopisa, ¢e, denimo,
pogledamo samo Kristusovo obli¢je, ki se izgublja v mnozici grobih értic trateggia, obrazne poteze pa so zakljucene
v delno samosvojo predstavno normo (slika 3b). Novodobni poseg ne dopusca ve¢ dozivetja mistike in ponotranjanja
prizorov Kristusove kalvarije, saj se je ustavil na hoteni uresni¢itvi likovne zakljuditve prizorov s stalis¢a tehni¢ne
dovrsenosti dana$njega razumevanja slikarije (sliki 4a, 4b).

Treba je poudariti, da tovrstna problemati¢na prezentacija obraza seveda ni lokacijsko osamljen primer, saj se
tako v slovenskem merilu, kot tudi drugod sre¢ujemo s podobnimi problemi.'* Lahko pa sklenemo, da je teznja ¢asa
taksna, da poslikave odli¢no "spimpamo” (sliki 5a, 5b), da postanejo vse¢ne, skorajda lepe, od njihovega duhovnega
konteksta in dojetja ¢asa, v katerem so nastale, in $e manj od slikarjeve roke (slika 5¢) pa ostane premalo in nas kljub
estetski vSe¢nosti, h kateri je tezil restavratorski poseg, puscajo prazne in brezbrizne.

Ali, ¢e hocete: »Slikarstvo je tiSina misli in glasba pogledas, se je zapisalo Orhanu Pamuku v briljantno
izpisanem romanu Ime mi je rde¢a. Vemo pa, da tisSino misli in glasbo pogleda zmore le dobra umetnina. Ki je tedaj

lahko kontemplativno polje, prostor meditacije, kjer imanentno biva kot nenchna potreba po sprasevanju o smislu

' Glej primer retue na poslikavi Piera della Francesca v prezbiteriju bazilike sv. Franciska v Arezzu (slika 2) v prispevku Kompleksno dojemanije
vidnega polja (vizualno razumevanje restavrirane umetnine).
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Sliki 5a, 5b: "Spimpani" tolminski apostoli po retusi. Desno spodaj na sliki 5¢ lahko z dokaj dobro ohranjenega $e neretusiranega obraza apostola Petra iz prizora na gori Oljki
razberemo, da gre za odli¢no slikarsko delo poznogotskega realizma, katerega izjemnost in ob tem avtenti¢nost je zadnji restavratorski poseg precej zabrisal.

bivanja, minljivosti, trajanju, stopnji pricevalnosti, ve¢nosti.«”® In to je kontekst srednjeveskih stenskih slikarij: ne
lovljenje realizma v upodabljanju, norma ¢asa je idealisti¢no'® pojmovanje snovi, torej s slogom izraziti idejo.

Prav to, izguba kontemplativnega polja, prostora meditacije, ki je lastnost zgolj in samo umetnin ne glede na to,
ali je tematika sakralna ali posvetna, se je Ze pred vec kot desetletjem zgodilo stenskim poslikavam v ladji krizevniske
cerkve Svete trojice v Veliki Nedelji s konca 14. stoletja.'” Kot mlada podiplomska Studentka sem se z njimi srecala
v podatkovnem lovljenju faktografskega vedenja in analiziranja. Ob poskusu odstiranja tancic, kako jih razumeti, sem
naletela na fotografske posnetke v fazi odkrivanja, pred kon¢nim posegom restavratorja, in $ele z njihovo pomogjo sta

se razkrila resni¢en pomen in formalna kvaliteta teh poslikav.

15 BALAZIC 2015, str. 77.

16 »Kadar govorimo o idealizmu v umetnosti, mislimo na nazor, po katerem se naravni pojavi pojmujejo zlasti kot izrazi nadtvarnih idej; za
idealisti¢ne snovi bomo torej imeli tiste, katere se ne upodabljajo zaradi njih samih na sebi, marve¢ zaradi njih zvez z idejnim svetom, miselnim
ali naravnim. Umetnostna vrednost idealisti¢ne snovi ne obstoji v umetniski obnovi stvari, oseb in dogodkov iz narave, marve¢ v idejni
izraznosti teh upodobljenih stvari, oseb ali dogodkov, tako da pri idealisti¢ni snovi ne gre za "pravilni" posnetek necesa, kar je zunanje vidno,
marve¢ za njen nevidni, notranji, le v idejnem svetu eksistirajo¢ pomen.« CANKAR 1959, str. 66.

7 MENONI 2003, str. 25-57 (s shemo poslikave).
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Slika Ga: SvetniSke figure na severni steni ladje Zupnijske cerkve Svete  Slika 6b prikazuje obraz velikonedeljskega skofa po restavratorjevi
Trojice v Veliki Nedelji med odkrivanjem. interpretaciji.

Restavratorjevi samovoljni zaklju¢ki obraznih potez, oblikovanje ustnic, potez pri vratu, ki jih je po njegovem
mnenju brzkone zahtevala uni¢enost zaradi poteka elektri¢ne napeljave (slika 6a), so me kot umetnostno zgodovinarko
speljali na trhla tla presojanja kvalitete in ¢asovne umestitve slikarij. Rekonstruirane obrazne poteze, izteki draperij,
potvorjene drze rok itd. izpricujejo povsem druga¢no kakovostno raven od izvirne in onemogocajo doZivetje orisanega
kontemplativnega polja, jase ¢asa in visokega duhovnega konteksta slikarij. Njihova govorica brez¢asnega, plemenitega
azuritnega ozadja, ki samo po sebi in skupaj z ostanki pocrnelega srebra na skofovskih palicah in pokrivalih prica
o bogastvu naro¢nika, se nikakor ne ujema s kontekstom slabega izvajalca (slika 6b). Bole¢e spoznanje je bilo,
da slikar e zdale¢ ni bil slab, o ¢emer pricajo fotografije pred retusiranjem in primerjave z delom istega slikarja
v severni kapeli danasnje Zupnijske cerkve sv. Jakoba v Ormozu (slika 6¢)."® Nasprotno, kljub jasnim konturam in
specifitnemu oblikovanju ocesnih partij je zanj znacilna izjemna barvna modelacija tako na obraznih predelih kot tudi
pri oblikovanju draperij. Tudi kompozicijska umes¢enost stojecih celopostavnih figur, ki se v parih obra¢ajo druga
k drugi in se nemo spogledujejo z gestami rok in drzami Skofovskih palic ali atributov, skupaj s pripovednimi prizori
govorijo o duhovnem kontekstu krizniSkega reda, o boju za vero in karitativni ljubezni, poudarjeni pogledi skofov
in svetnikov pa se kot monolitne duhovne pojave skrivnostno in prodorno ozirajo v nas kot moralne avtoritete in

opominjajo na izbiro prave poti.

'8 MENONI 2004, str. 253-265.
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Slika 6c¢: Primerjava velikonedeljski slikariji detajl z obrazom skofa istega
slikarja iz severne kapele danasnje zupnijske cerkve sv. Jakoba v Ormozu.

Kako naprej, kaksna je dobra prezentacija in kje se ustaviti s posegom, da dosezemo oboje, torej korektnost
percepcije in dojemanja umetnine ter tehni¢no korektnost, je vprasanje za prihodnost. Konc¢ajmo z Zeljo po nujnem
oblikovanju strokovnega standarda, v katerem bi premislek pred posegom, interdisciplinarnost ekipe z vsaj enim
strokovnjakom umetnostnim zgodovinarjem s specialnega podro¢ja obravnave pred presojo konservatorsko-
restavratorske prezentacije, morala postati norma posegov na srednjeveskih stenskih slikarijah na Slovenskem. Smiseln
sklep bi morda bil, da se dela na kvalitetnejsih spomenikih stenskega slikarstva izvajajo fazno, najprej konserviranje
in Sele po ¢asovnem odmiku in temeljiti presoji retusiranje oziroma morebitno rekonstruiranje. Ob tem pa dovolite
obsodbo prevladujocega presojanja posegov skozi denarno in ¢asovno prizmo, s ¢imer stopamo v bran restavratorjem,
ki so velikokrat potisnjeni v boj s ¢asom, kar na materiji seveda terja svoj davek. Zaradi vsega navedenega izgubljamo
dedis¢ino, ki morebiti resda ni tako izpostavljena in vsem na oceh. A za tiste, ki razumemo in poskusamo spostovati
raznorodne likovne izraze, skozi zgodovino rojene iz razli¢nih in za razliéne druzbene sloje, za tiste, ki na slovensko
nacionalno dedi§¢ino gledamo celovito in razumemo odli¢nost tolminskih, selanskih, velikonedeljskih in Stevilnih
drugih srednjeveskih fresk, pa je to sila pomemben del slovenskega dedis¢inskega patrimonija, zaradi ¢esar jih moramo
v prihodnje obravnavati po najvisjih strokovnih standardih in si dovoliti ali, ¢e hodete, si skupaj z restavratorji izboriti

¢as in tudi denar za tehten strokovni premislek.
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PREZENTACIJA NAJSTAREJSIH PLASTI STENSKIH
SLIKARIJ V SMARTNEM NA POHORJU, LASKEM
IN SELU

Janez Balazic

Klju¢ne besede

prezentacija, Smartno, Lasko, Selo, poznoromanska poslikava, visokogotski linearni stil, retuse

Povzetek

Sporadi¢ni konservatorsko-restavratorski posegi so pokazali, da na Slovenskem pravzaprav
ne najdemo poslikave diste romanske slogovne provenience. Prezentacija ohranja visok
stilni in kakovostni zna¢aj poznoromanske poslikave v Smartnem, a eksemplari¢na raven
ne dosega pretirano retusirane podobe svetnic v laskem kornem zvoniku. Selanska, v duhu
visokogotskega linearnega stila izoblikovana poslikava pa kaze, da je bila restavracija ponekod
preciozna. Ker so izbrani spomeniki umetnostnozgodovinsko relevantni, narekujejo premislek

o verodostojnosti prezentacije.

Izbrani primeri prezentacije prvih plasti stenskih poslikav v prezbiteriju Zupnijske cerkve sv. Martina v Smartnem
na Pohorju, pod kornim zvonikom Zupnijske cerkve sv. Martina v Laskem in na ostenju rotunde, podruzni¢ne cerkve
sv. Nikolaja in Blazene Device Marije v Selu, se uvri¢ajo med redke in zato tolikanj bolj dragocene spomenike
visokosrednjeveske produkcije. Zaradi starosti in stanja ohranjenosti je za nadaljnje preucevanje njihove slogovne
pricevalnosti in za vrednostno umetnostnozgodovinsko oceno posebej pomembna predvsem kakovost prezentacije po
zakljuenih restavratorskih delih.

Kot primer dobre prakse na prvem mestu izpostavljamo prezentacijo poslikave ostenij vzhodnega kornega
zvonika Zupnijske cerkve v Smartnem na Pohorju. Cerkev je bila prvi¢ izrecno omenjena leta 1252, a je na njenem
mestu pred njo najverjetneje stal kak starejsi, prazupnijski hram. V zacetku 13. stoletja ga je namre¢ nadomestila
enoladijska,' z vzhodnim kornim zvonikom zasnovana cerkev.” V njenem pritli¢ju so v rahlo razsirjenem kvadratnem
prostoru uredili svetiS¢e, ki ga iz vogalnih konzol krizno opirajo moéna pravokotna rebra, izpod barvnih sledi
$martinskih svetnic pa Se preseva svetloba pohorskega zrnatega marmorja.

Pod poslikavo iz 19. stoletja so namre¢ prizadevni konservatorji-restavratorji iz Zavoda za varstvo kulturne
dedis¢ine Slovenije (v nadaljevanju Zavod) obmoc¢ne enote Maribor® od konca maja 2000, na domala vseh stenah razkrili
plasti baro¢nih slikarij z zacetka 18. stoletja, slikano plast s konca 16. stoletja ter naposled $e starejo, poznoromansko in
zgodnjegotsko poslikavo. Na ostenju moé¢nega kamnitega, ze gotsko zasiljenega slavoloka, se je na vsaki strani ohranilo
po osem medaljonov, v katerih so dopasne podobe cerkvenih patriarhov, $kofov in opatov (sliki 1a, 1b).

Upodobljence lahko ikonografsko deloma razlo¢ujemo po ornatu ali pa jih prepoznavamo po delno Se ohranjenih

napisih nad njimi.’> Podobe cerkvenih dostojanstvenikov so zasnovane v opecni risbi na apnenem belezu in ujete v dvojni

ZADNIKAR 1970, str. XXX, LXXXI; ZADNIKAR 1982, str. 367.

ZADNIKAR 1982, str. 370.

Dela je vodil Bine Kovati¢, sodelovali pa so $¢ Vlasta Cobal, Simona Suc, Maja Le$nik in Tina Hartner.
BALAZIC 2001, str. 139.

BALAZIC 2001, str. 143—144.
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LASKEM IN SELU

Sliki 1a, 1b: Medaljoni s sv. o¢aki, patriarhi, nadskofi (1220-30) na podlo¢ju slavoloka v Zupnijski cerkvi sv. Martina v Smartnem na Pohorju; na sliki 1a zgoraj pred retusiranjem, na
sliki 1b spodaj po posegih.
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Sliki 2a, 2b: Svetnice iz Smartnega na grebenih reber, datirane pred sredino 13. stoletja. Na sliki 2a sv. Hilarija in sv. Regina pred retusiranjem in na sliki 2b po posegih.

krozni¢ni ris s tri- in Cetverolisti med njimi. V poznoromanskem likovnem nadinu se kaze samosvoja strogost tako
v drZi in izrazu kakor v naslikanih opravah. Like zaznamujejo toga gestualnost in v blagoslovu dvignjena desnica, drza
pastorala ali levica pri oprijemu misala. Slog slikarij je $e znacilno romanski in razkriva slikarja, ki je svoj izraz izoblikoval
ob italijanskih spodbudah v alpskem miljeju med Furlanijo, juzno Tirolsko in Salzburgom® med letoma 1220 in 1230.

Pri spomeniski prezentaciji medaljonov je mogoce prepoznati pretehtan pristop restavratorjev, ki so ohranili
avtenti¢no poznoromansko likovno recepcijo. Med obravnavo so namre¢ prefinjeno in le ponekod segali po
dopolnitvah, zato se pric¢evalnost in stilna razvidnost poslikave ne izgubljata oziroma ne zmanjsujeta. Po slogovnih
prvinah torej verodostojno reflektirajo poznoromansko slikarsko recepcijo, kar bo tudi ob nadaljnjih raziskavah
avtenti¢en komparativni vir pri umetnostnozgodovinskih opredelitvah.

Zdi, da se je v Smartnem nekolikanj spretnejsi mojster pri slikanju svetnic na grebenih vseh $tirih krakov
obo¢nih reber razgledoval tudi po socasnih spomenikih na SirSem vzhodnoalpskem obmodju. Svetnice so umes¢ene
v romansko polkrozno zaklju¢ene nise, njihovo Stevilo (32) in dejstvo, da se je v $martinskem zboru mucenk znasla
tudi sv. Hilarija, pa dviga ikonografsko vrednost slikarij na srednjeevropsko raven.! Oblikovanje obladil in zlasti
obraznih podrobnosti razkriva visoko, plemenito notranje zivljenje upodobljenk (slika 2b) in ustvarja vtis, da jih je
v tretjem ali Cetrtem desetletju 13. stoletja naslikal ves¢ poznoromanski mojster.’

Svetnice so oblikovane v apnenem seccu, na tanki plasti ometa, ki mestoma preseva imenitno strukturo
$martinskega zrnatega marmorja. Tu je kajpak zaznavno, da so se restavratorji srecevali s $tevilnimi dilemami, zlasti

s tem, kako ohraniti izvirne partije, stilni znacaj in kako dale¢ iti s posegi, da bo poslikava zadrzala avtentic¢en

¢ HOFLER 2004, str. 217.
7 BALAZIC 2001, str. 147.
8 BALAZIC, ibidem.

9 BALAZIC 2001, str. 148.



PREZENTACIJA NAJSTAREJSIH PLASTI STENSKIH SLIKARIJ V SMARTNEM NA POHORJU,
LASKEM IN SELU

‘; v
rIL .‘l
J .ll
al

Sliki 3a, 3b: Poslikave prezbiterija cerkve sv. Martina iz tretje Cetrtine 13. stoletja (?). Zgoraj na sliki 3a apostoli z juzne stene po konserviranju-restavriranju.
Spodaj na sliki 3b apostoli, Imago pietatis, Arma Christi na juzni steni, prerok in evangelist na oboku po retusiranju.
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Sliki 4a, 4b: Poslikave na juzni steni prezbiterija iz tretje Cetrtine 13. stoletja (?) pred retusiranjem; levo na sliki 4a apostoli, desno na sliki 4b fmago pietatis, Arma Christi.

poznoromanski znacaj in bo hkrati ustrezno celostno reprezentirana. Izjemno tezavno snemanje starejsih plasti,
minuciozno obravnavanje slehernega izvirnega detajla poslikave je zahtevalo dodatne napore restavratorjev. Vprasanje
je, ali bi bile zgolj odkrite in konservirane svetnice dovolj razvidne, ¢e ne bi restavratorji in konservatorji soglasali,
da naj bodo jasno razvidne retuse in tonske izravnave pripeljane do optimalne prezence. Nemara bi bile nekatere
podrobnosti lahko $e poudarjene, a menimo, da stanje po posegih vendarle dovolj dobro in omogoca kakovostna
izhodis¢a do odprtih vprasanj stilno-komparativne in ikonografske narave.

Morda nekaj desetletij pozneje, kar pa Se ni dokon¢no ugotovljeno, je nastajala druga poslikava prezbiterija.
Nad pritliénim delom ostenij, ki jih je prekrival stilizirano naslikan zastor, so pred modrim ozadjem v osrednjem
pasu v arkade zgodnjegotskih arhitekcurnih znadilnosti ujeti celopostavni apostoli (sliki 3a, 3b). Na juzni steni tudi
po napisih nad njimi prepoznamo Andreja, Janeza, Jakoba ml., Simona in Matijo, na vzhodni Nikolaja in ostanke
zavetnika sv. Martina.

Ostenje rekonstruiranega romanskega okna med njima razkriva barvno pestro draperijo $e dveh, zal
neznanih svetnikov. Skromni ostanki barvnih plasti na severni steni pa v celoti onemogocajo dolo¢nejse imenovanje
upodobljencev. V zaklju¢ku notranje slavolo¢ne stene je podoba Darovanja Abela in Kajna z Jagnjetom boZjim
v medaljonu v sredini, na nasprotni, vzhodni strani pa je monumentalna podoba Kristusa Pantokratorja, ¢igar
mandorlo z vsake strani v pokleku drzi angel. Neprecenljivo vrednost stenskih slikarij tega asa predstavlja
ikonografsko zapleten, a tipolosko razvit motiv "Zivega" Tipecega Kristusa z orodji mucenistva ob sebi (sliki 3b,
4b), razpetima razbojnikoma na stranch in drugimi pomenljivimi nosilci pasijonske tematike v vrhu juzne
stene. Vprasanje je, ali so bili tedaj v Stirih poljih oboka naslikani simboli evangelistov (slika 3b), ki se tu druzijo

v medaljonih z naslikanimi dopasnimi preroki.
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Slika 5a: Dvanajst svetnic in Jagnje BoZje, datirani v zadnjo Cetrtino
13. stoletja (?) na vzhodnem podlo¢ju kornega zvonika v Zupnijski
cerkvi sv. Martina v Laskem.

Poldrugo desetletje po prvi objavi, ko smo drugo poslikavo datirali v prvo tretjino 14. stoletja'® in jo umestili
v $irok vplivni spekter med juzno Tirolsko in Cesko, problem $e vedno ni zadovoljivo pojasnjen. Izhodis¢a za analizo
so bila tedaj tezavnejsa, predvsem zaradi deloma odkritih in tedaj Se nerestavriranih slikarij druge plasti (sliki 4a, 4b).

Stanje ohranjenosti druge plasti in seveda raven stilne prezence v ¢asu druge obravnave, ki jo je leta 2004
prispeval Janez Hofler," pa sta bila vendarle 7e drugaéna, navsezadnje so bile stenske slikarije v Smartnem tedaj zvetine
ze konservirane-restavrirane. Hofler je zastavil drugaéno argumentacijo, tako slogovno kot ikonografsko, po njem
namre¢ druga poslikava v Smartnem ohranja prvine poznoromanskega slikarstva, zato je ¢as nastanka po njegovem
mnenju obcutno zgodnej$i, namrec iz tretje Cetrtine 13. stoletja.'* Na tej tocki obravnave, kakor dobro kazejo tudi
izbrani primeri v stanju pred retusiranjem in po njem (slike 3a—4b), bo treba mojstra o¢itno natanéneje locirati in ga
iskati v vplivnem prostoru delovanja nekaterih umetnostnih delavnic, odvisnih od tistih srednjeevropskih dinasti¢nih
zvez, ki so vzdrzevale stike s plemiSkimi meceni na Smartnem.

Dilema, ki se je tako vzpostavila v razpravi o drugi poslikavi v Smartnem, kaZe na ve¢ problemov in omogoéa
razli¢ne interpretacije umetnostnih zgodovinarjev.'”” Povsem specificna umetnostnozgodovinska vprasanja pa je
v izbranem ¢asu obravnave zavezujoée dolocala raven ohranjenosti in pricevalnosti slikarij. Zadnja spoznanja nas
imperativno ucijo, da je pred dokoncanjem razkrivanja in pred celostnim konserviranjem-restavriranjem stenskih

slikarij vendarle tvegano oblikovati prehitre sklepe in da je za objektivno observacijo in razumevanje stilnih znacilnosti

1 BALAZIC 2001, str. 154.

1" HOFLER 2004, str. 7-8, 217-221.

12 HOFLER 2004, str. 219-221.

13 BALAZIC 2001, str. 148—154; HOFLER 2004, str. 8, 218-221; SERBEL] 2009, str. 46—48.
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Sliki 5b, 5¢: Primerjavi sv. Afre pred retusiranjem in po njem na sliki 5b (dvojica levo) in sv. Kunigunde pred retusiranjem in po njem na sliki 5¢ (dvojica desno).

Slika 6: Pohod in poklon modrib ter svetnik, ki blagoslavlja kraljico iz prve tretjine 14. stoletja (?) v rotundi v Selu; stanje 28. junija 2019.

klju¢na jasna prezentacija s preteznim delezem izvirnih sedimentov poslikave. Upostevanje teh kriterijev je zavezujoce,
saj utegne arbitrarno pripomoci k optimalni prezentaciji in poglobljenemu umetnostnozgodovinskemu vrednotenju.

Avtenti¢no podane podrobnosti, stilizirane obrazne poteze, oblikovanje pricesk in ocesnih partij z zna¢ilnim dvojnim

kolobarjem, madeZi rdeice na licih, to je treba priznati, v Smartnem delujejo zares romansko, arhetipsko in v tem

smislu v prihodnje zahtevajo od nas dodaten razmislek.
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S svetid¢em v Smartnem ¢asovno sovpada tudi romanska Zupnijska cerkev sv. Martina v Laskem. V pisnih virih
je sicer omenjena Sele leta 1267, a je gotovo starej$a,' saj je jedro z vzhodnim kornim zvonikom nastalo med letoma
1220 in 1230." Starozitni milje vzhodnega kornega zvonika je zatem na notranjih ostenjih prekrila poslikava v tretji
oziroma morda v zadnji Cetrtini 13. stoletja. Razteza se na vzhodnem podlo¢ju kornega zvonika in prikazuje dvanajst
dopasno upodobljenih svetnic z Jagnjetom Bozjim v sredini (slika 5a). Formalni znacaj upodobljenih svetnic doloca
risarska manira: frontalno so obrnjene h gledalcu, karakeerizirane z dolgimi, do ramen in ¢eznje padajo¢imi skodranimi
lasmi, nosijo pa skopo nagubane tunike z izrazitim V-izrezom pod vratom. V rokah drZijo stilizirane palmove veje, kar jih
oznacuje kot muéenke, njihovo istovetnost pa zagotavljajo zvecine betljivi napisni trakovi v gotski majuskuli.

Laske mucenke so bile odkrite nazadnje, med junijem in avgustom 2006. Odkrivali, konservirali-restavrirali
in retusirali so jih konservatorji-restavratorji z obmocne enote Zavoda v Celju.'® Ker gre za Se neobjavljeno poslikavo,
na tej stopnji obravnave pa¢ ne kaze hiteti z zakljucki, ¢eprav se k temu namenjamo. Za zdaj je mogoce re¢i le to, da
bi izhodis¢a lahko iskali na Koroskem, v $irokem nasledstvu delavnice iz skofovske kapele v zahodni empori stolnice
v Krki/Gurku," ter v pozneje, v zadnji Cetrtini 13. stoletja nastali poslikavi v romanskem karnerju sv. Lamberta
v Piswegu.'® Nekaj moznosti se ponuja tudi v analogijah s svetnicami na oboku prezbiterija v Smartnem na Pohorju,
a bi se po izbranem komparativnem gradivu in seveda ob dodatnih analizah lahko izkazalo, da so svetnice iz Laskega
lahko nastale v tretji Cetrtini 13. stoletja, morda celo ok. 1300, saj so stilno blize zgodnjegotskim primerom."

V konservatorsko-restavratorskem pristopu je o¢itno $lo za to, da se karseda razvidno "popravi" poslikavo, po
nasem prepri¢anju zaznamovano s sicer reprezentativno pric¢evalnostjo in slogovno prezenco (sliki 5b, 5¢). Tako grobe
retue, prignane do bolece stilne prenarejenosti, zagotovo niso bile potrebne. Fenomenolosko gledano v duhu prakse
v rajnki k. u. k monarhiji, ki je negovala brezkompromisne slogovne adoptacije in je vzpostavljala estetike Cistega
slogovnega, psevdoromanskega purizma. Kot npr. v zgornji kapeli romanskega karnerja v Tullnu, kjer je Sopronski
slikar, arhitekt in restavrator Ferenc Storno leta 1873, v ¢asu psevdohistorizmov in stilnih purizmov, zapustil v domala
boledi slogovni Cistosti (stilgerechte Restaurierung)® izmali¢eno podobo tamkajsnjih romanskih slikarij.

Vprasanje je namrec, kaj Zene restavratorja k odmiku od avtenti¢no ohranjene poslikave? Morda hotenje, ki
si ga je po Julii Feldtkeller”! mogoce razlagati kot posledico specifi¢nega razmerja, ki se vzpostavlja med skrbnikom,
duhovnikom oziroma cerkvijo in konservatorjem-restavratorjem. Torej v zagovoru, da cerkev ni muzej, pac
v nekritiénem smislu, po katerem naj bodo slikarije retusirane do stopnje liturgi¢ne razvidnosti. Seveda pa je problem
v tem, da se potem rezultati tovrstnih sugestij najveckrat namesto v liturgi¢no prezenco sprevrzejo v projekcijo
samosvojih podobotvornih ambicij klera.

Tretji primer naSe obravnave je prezentacija prve plasti poslikave v selanski rotundi — podruzni¢ni cerkvi
Device Marije in sv. Nikolaja. Bogato ljudsko izrocilo pravi, da so imeli svojcas tod patronat templarji,” vitezi
Bozjega groba, krizarji, pa spet, da je bila del monasti¢ne rezidence in podobno, kar seveda buri domisljijo in bo
v bliznji prihodnosti zagotovo treba najti pot do objektivnih odgovorov. Zaradi ubrane ¢lenitve zunanjega opecnega
plas¢a in romanskemu duhovnemu zvenu podrejene notranjscine s kupolo ter vrste prepoznavnih romanskih stilnih

prvin, selanska rotunda sodi med osrednje umetnostne dosezke svojega ¢asa v podonavskem prostoru.”® Kot taka

14 HOFLER 2016, str. 352-353.

1> ZADNIKAR 1982, str. 343, 348.

16 Posege je opravil Ale§ Sotler. Za informacije ter za posredovane posnetke stanja odkritih slikarij pred opravljenimi retusiranjem se zahvaljujem
spostovanima kolegicama, konservatorski svetnici Anki Askerc in konservatorski svetovalki Natasi Podkriznik.

17 KIRCHWEGER 2000, str. 436-437.

'8 BRUCHER 2000, str. 18.

1 Po analogiji z blagoslavljajo¢im Kristusom iz ok. 1300 (?) v vitrazu v Steyerju in z zgledi v delavnici iz St. Floriana, npr. z donatorjem iz
ustanovne knjige samostana Zwettl (Hs 3., f 8r); prim. FRODL KRAFT 1972, str. XXXIV-XXXV.

2 SANTNER 2016, str. 38, 41-42, 49, 62, 79, 106, 140, 161, 218, 247, 255-257.

2l FELDTKELLER 2010, passim.

22 ZADNIKAR 1982, str. 452.

» ZADNIKAR 1982, str. 455-457.
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Slika 7: Primerjava stanja selanskega svetnika s kraljico (prva tretjina 14. stoletja ?): levo  Slika 8a: Primerjava stanja selanske Marije z Jezus¢kom (prva tretjina 14. stoletja?): levo
leta 1967 in desno 9. junija 2017. 1. decembra 2015 in desno 9. junija 2017.

seveda ni mogla nastati kot rezultat lokalnih prizadevanj, marve¢ jo je kot del domnevne monasti¢ne postojanke lahko
zgradila samo odli¢na stavbarnica pod visokim plemiskim patronatom,* morda celo Ze v zadnji tretjini 12. stoletja.

Poleg izjemne arhitekturne pricevalnosti sta se v Selu ohranili dve plasti stenskih slikarij. Od prve poslikave je na
notranjem severnem ostenju ostala monumentalna kompozicija Pohoda in poklona treh kraljev (slike 6, 8a, 8b). Slikana
je na belez brez temeljnega ometa, torej v tehniki apnenega secca, in jo v likovnem nadinu zaznamuje kakovostna stilna
recepcija. V prostoru nastanka gre za zgodnji, t. i. konjeniski tip pohoda,” kar pomeni, da v kontinuiranem nacinu in
socasno potekata konjeniski pohod in poklon modrih.

Marijan Zadnikar pomenljivo poroca, da naj bi prvi plasti poslikave na levi in desni strani slavoloka pripadali
$e podobi angelov, spodaj pa, da se vidi »samostojna podoba Marije z detetom«,* kar pa ne bo drzalo, saj je dovolj
jasno, da gre za podobo mladostniske kraljice (slika 7). Je brez svetniSskega nimba, na glavi nosi trirogelno krono,
kakr$no najdemo tudi na glavah in rokah modrih v konjeniski kompoziciji Pohoda treh modrih malo visje, z leve pa
jo blagoslavlja mladenigki, golobradi svetnik. Zadnikar tudi poroca, da je bila leta 1956 v Selu izvedena spomeniska
restavracija, stenske slikarije pa je tedaj deloma odkrival in restavriral Izidor Mole.”

Prvo plast poslikave s Pohodom in poklonom treh modrih je Janez Hofler slogovno umestil v zrelo 14. stoletje in
po njegovih besedah »/... / kaze na neki plemenit konzervativen slog v skorajda romanskem obc¢utju«,”® pri ¢emer ni
»/...I povezav s tako imenovanim visokogotskim linearnim stilom /.../«.? Drzalo pa najbrz bo, da je nastala v tesni
odvisnosti od patricijskih naro¢nikov, najbrz plemiske rodbine Amadejcev.®® Glede na stilno recepcijo pa bodo najbrz
potrebne $e dodane analize.

Pomembna konservatorska dela ob izteku sedemdesetih let prej$njega stoletja so torej z odstranitvijo zvonika
in drugih adaptacij iz prve polovice 19. stoletja privedla do rekonstrukcije romanske rotunde. Koncani arhitekturni
prilagoditvi romanske rotunde je sledilo obsezno konserviranje-restavriranje stenskih poslikav.’’ Ce hocemo torej
uvideti kontekst razkrivanja najstarejse plasti, je treba povedati, da je severno ostenje notranj$¢ine rotunde pred

danes razkrito prvo plastjo poslikave prekrivala obsezna kompozicija Pohoda in poklona treh kraljev. Kaksna je bila

24 BALAZIC 2009, str. 206.

2 STELE 1969, str. 52.

26 ZADNIKAR 1967, str. 16-17.

¥ ZADNIKAR 1967, str. 9; ZADNIKAR 1982, str. 452, op. 956.
28 HOFLER 2004, str. 180.

2 Tbidem.

30 BALAZIC 2009, str. 23.

31 BALAZIC 2009, str. 207.



PREZENTACIJA NAJSTAREJSIH PLASTI STENSKIH SLIKARIJ V SMARTNEM NA POHORJU,
LASKEM IN SELU

Slika 8b: Primerjava stanja detajla iz Pohoda in poklona modrih (prva tretjina 14. stoletja):
levo leta 1977 in desno po letu 1980.

njegova slogovna recepcija, zelo nazorno pri¢ajo izjemno dragocene akvarelne kopije, ki so jih napravili restavratorji
madzarskega spomeniskega urada.*?

Do celostne prepoznavnosti je prvo plast s Pohodom in poklonom modrib razkril Izidor Mole. Konservatorsko-
restavratorska dela so se nadaljevalaleta 1980.%° Prezentacija je pokazala bistvene likovne kvalitete, a tudi pomanjkljivosti.
Te so se kazale v podrobnostih, v grobih retusah, pretiranem srasteggin, moc¢nih plombah (slika 8a), celo v prenarejanju
delov figur, zlasti v oblacilih kraljevskih paZev (slika 8b) ter v fascinantni izmisljiji obuvala enega od pazev, katerega
konica se v precioznosti kar nadaljuje in se podaljsa globoko v cik-cakast dekorativni pas (slika 8b). Posegi v zadnjih
dveh letih* so pokazali, da je zgodnejse problemati¢ne resitve v prezentacijskem smislu vendarle mogoée popraviti in

podobo poslikave objektivno pribliZati avtenti¢nosti.

Sklep

Obravnavani primeri prezentacij prvih plasti poslikav v Smartnem, Laskem in Selu nas priblizujejo spoznanju,
da so konservatorsko-restavratorska dela in rezultati tudi v estetskem pogledu moéno odvisni od vplivov spomeniskih,
konservatorskih in oblikovnih preferenc. Seveda pa le stezka sprejemamo vprasljive postopke pri odkrivanju,
intenzivno ¢idéenje in grobo retusiranje kot znamenja ¢asa.®** Ni in ne more biti enotnega mnenja med konservatorji-
restavratorji in umetnostnimi zgodovinarji — konservatorji, in to kljub imanentni teznji v iskanju pristnosti odkritega
in promoviranju estetskih klju¢ev za doseganje kvalitete, lepotnosti. Prav prizadevanje za avtenti¢nost neredko

producira "dvojno" naravo spomenika.*

32 BALAZIC 2009, str. 101, sl. 436.

3 HOFLER 2004, str. 179.

% Dela je opravila Irena Cuk. Predhodne posege je ok. 1980 izvajal Bine Kovacic.
3 SANTNER 2016, str. 22.

% FELDTKELLER 2010, passim.
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KOMPLEKSNO DOJEMANJE VIDNEGA POLJA
(VIZUALNO RAZUMEVANJE RESTAVRIRANE UMETNINE)

Vlasta Cobal Sedmak

Klju¢ne besede
stenska poslikava, vidno polje, vidna zaznava, estetska prezentacija, likovna teorija, barvna

teorija, simulacijska retusa

Povzetek

Gledanje in s tem vidno zaznavanje umetnine je kompleksen proces razumevanja videnega.
Povezano je s preteklimi izku$njami in normami druzbe. Ob tem se je treba zavedati, da
je gledal¢evo razumevanje umetnine odvisno od predznanja. Pri prezentaciji restavrirane
umetnine se pojavi vprasanje, kako Zelimo prikazati poskodovano substanco. Jo priblizati
originalu v ¢asu nastanka? Podobo potvoriti z novimi elementi (barvnimi zapolnitvami)? Ali
jo prezentirati v ¢imbolj recentnem stanju s pri¢ujoco patino? Pri tem je nujno spostovati
umetnikovo primarno sporocilo, ki pa zaradi ¢asovne oddaljenosti danes ni nujno enako
razumljeno in doZiveto. Naloga konservatorja-restavratorja je, da poslikavo konservira,
retusira pa z zavedanjem, da je lahko Ze minimalna barvna reintegracija grob vizualen poseg,
ki lahko zaradi restavratorjevih individualnih (pristranskih) odlo¢itev zapelje gledalca stran od

pravilnega dojemanja originalne podobe.

Uvod

Prispevek je refleksija Stevilnih razprav o dojemanju estetske prezentacije restavriranih stenskih poslikav. Mnenja
stroke in lai¢ne javnosti so zelo razli¢na. Da je dojemanje informacij iz okolja preko vidne zaznave kompleksen proces,
lahko ozavestimo, ko se poglobimo v vsakodnevno rutino, kot je npr. gibanje. Koordinacijo v prostoru in uporabo
predmetov v njem doZivljamo povsem samoumevno, vendar ob analizi kaj hitro ugotovimo, da se za to rutino skriva
vrsta zapletenih in naucenih procesov, ki smo jih zaleli usvajati Ze v ranem otrostvu. Z leti in ob $tevilnih izkusnjah
smo se preko Cutil naudili prepoznavati drazljaje okoli sebe. Tako znamo preko vida, ki je najkompleksnejse ¢utilo,
zaznavanje okolice prepoznati in smiselno razumeti. Dovolj je pogled, da razumemo obc¢utek globine prostora in po
oblikah prepoznamo predmete v njem. Ti nam, ne da se jih dotaknemo, sugerirajo celo paleto obcutkov, ki smo se
jih naudili prepoznati preko drugih ¢util — tipa, voha, sluha, okusa. Zaradi izku$enj znamo dolo¢iti njihove lastnosti,
kot so hladno — toplo, mehko — trdo, ostro — oblo, boleée — prijetno, udobno — neudobno, diSece — smrdece itd. Celo
okuse znanih jedi so nasi mozgani sposobni priklicati v spomin Ze ob pogledu na fotografije. Spodbudijo nam lahko
tek, povzrodijo gnus in celo prikli¢ejo obcutek vonja.

Kako zelo je zaznavanje vidnega sveta odvisno od izkusenj, opisuje primer ljudi, ki so se rodili slepi in so po
operaciji spregledali.' Ceprav so se zavedali, da nekaj vidijo, tega niso znali opredeliti, predmetov pa ne prepoznati.
Potrebovali so veliko ¢asa, da so se naudili prepoznavati in locit oblike, kot so trikotnik, krog in kvadrat (slednja so

nekateri zamenjevali ve¢ let).

! PECJAK 2007, str. 50.
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Skozi evolucijo je ¢lovek razvil celo vrsto dogovorov, znakov in simbolov, ki so vezani na prostor in ¢as. Tako npr.
v dana$njem casu in prostoru razumemo pomen prometnega znaka, medtem ko pripadnik, Zive¢ v drugi civilizaciji,

ne prepozna njegovega pomena. Podobno se dogaja pri razumevanju likovnih del.

Razbiranje sporocila umetnine

Vizualni odsev dogajanja v okolju in casu reflekdira likovna umetnost. Ob tem govorimo o interakciji ve¢
prepletenih dejavnikov, pri ¢emer gre izpostaviti klju¢ni figuri umetnika in gledalca. Med njima tece pretok informacij,
ki jih avtor preko likovnega dela Zeli posredovati, in klju¢no je, da jih gledalec prepozna in razume, saj je v nasprotnem
primeru umetnina brezsmiselna. O razumevanju likovne umetnosti z vidika procesa ustvarjanja in prepoznavanja pise
Milan Butina v traktatu O slikarstvu.? Ustvarjanje je kompleksen proces, kjer med umetnikom in podobo, ki jo ustvarja,
solasno poteka dialog med njegovo subjektivno zamislijo in objektivno materializacijo le-te (ideja — umetnina). Umetnik
v procesu ustvarjanja ves ¢as komunicira z nastajajo¢o umetnino in ob tem dozivlja spekeer transformiranja njemu lastnih
subjektivnih predstav v objektivno neodvisno stvarnost. Njegovemu namenu je zado$¢eno, ko med gledalcem in umetnino
ste¢e komunikacija na nadin prepoznavanja umetnikovega sporocila. Da se to zgodi, morajo umetnika in gledalca druziti
iste temeljne ¢loveske lastnosti in potrebe,’ ki so klju¢ne, da gledalec lahko prepozna sporoéilo umetnine. To pomeni, da
je za gledalca nujno poznavanje okoli$¢in in dejstev, ki jih vsebuje likovno delo. Pogosto so to refleksije na v dolo¢enem
Casu ustaljene, znane misljenjske vzorce Custvene ali druzbene narave. Povedano drugace, gledalec umetniskega dela ne
more razbrati, ¢e ne pozna tematike oziroma vzorcev, ki jih delo vsebuje, za kar pa je potrebno doloceno znanje.

Restavrator, ki mu je dodeljena naloga konservirati in restavrirati poskodovano umetnisko delo, je v prvi vrsti
postavljen v vlogo gledalca, ki mora ¢im bolj razumeti umetnikovo sporo¢ilo in namen, za kar je potrebno poglobljeno

poznavanje ikonografije umetnine.

Restavrator — umetnik?

Vsaka umetnina je izpostavljena zunanjim vplivom in s tem propadanju. Prej ko slej se na njej pojavijo sledi
staranja in s tem nastale poskodbe. Da bi proces upocasnili, jo je treba konservirati. V komunikacijo umetnik —
umetnina — gledalec se na tej tocki vrine konservator-restavrator, ki tako kot umetnik neposredno, fizicno posega
v matetijo umetnine in s konservatorsko-restavratorskimi postopki neizogibno spreminja njeno vizualno podobo.
Pojavi se vprasanje, ali je posredovano umetnikovo sporocilo, kljub poznavanju ikonografije, mogode razumeti
in prepoznavati na enak nacin kot v ¢asu nastanka in ali morda gledalec (konservator-restavrator) v drugi ¢asovni
dimenziji sporotilo bere drugace, prilagojeno trenutnim normam? Takoj za tem si moramo postaviti vprasanje, kaksna
je vloga konservatorja-restavratorja? Nedvomno je njegova naloga konservirati materijo umetnine in tako prepreciti
ter upocasniti nadaljnje propadanje, dvom pa se pojavi pri kon¢ni, estetski prezentaciji z izvedbo retuse, ki mo¢no

vpliva na podobo in s tem zaznavanje originala. Da bi restavrator lahko korektno retusiral, mora vzpostaviti enak

2 BUTINA 1997, str. 15.
> BUTINA 1997, str. 16.
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Slike 1a, 1b, 1c: Linija tock — primer, kako si lahko razli¢no interpretiramo manjkajoce vrzeli — vedje praznine v nizu ¢rno obarvanih tock, ki so v vseh vrsticah enake in kako se lahko
z razliénimi dopolnitvami (sive pike) spreminjata dinamika in karakter linije. Podobno se zgodi pri dopolnjevanju poskodb na stenskih poslikavah, ko zaradi restavratorjeve lastne
percepcije pri retusiranju, ki je lahko zelo minimalno (ena sama pika), slika dobi drugo pojavnost, kot jo je imela v ¢asu nastanka.

odnos do umetnine, kot ga je imel ustvarjalec. Pa je to mogoce? Restavrator lahko na podlagi vzoréenja uporabi enake
pigmente in tehnologijo, obrtnisko posnema originalne poteze, prav tako se lahko "vzivi" (dejstvo je, da vedno po
lastni presoji) v avtorjevo vlogo in duh ¢asa nastanka dela ter izvede retuso. Na tej tocki se postavi ob bok umetniku,
pri ¢emer poustvari original oziroma ustvari neko drugo pojavnost, saj materializira svojo lastno percepcijo originalne
podobe in jo s tem neizogibno zaznamuje v skladu z lastno interpretacijo. Restavrator tako z retusiranjem skupaj
z umetnikom soustvarja trenutno stanje in podobo slike. Vprasanje, ki se ob tem poraja, ni kako izvesti dobro retuso,
ki bi gledalcu pokazala ¢im ve¢ podobe, temved ali jo je sploh korektno izvajati?

V nadaljevanju je grafi¢ni prikaz (slike 1a, 1b, 1c), ki ponazarja, kako Ze majhna intervencija, kot je pika,
spremeni potek linije. Primeri so enostavni, linije so ponazorjene s strnjenimi tockami ¢rne barve, ki na dolo¢enih
mestih manjkajo ter sugerirajo zapolnitev (podobno se dogaja pri poskodbah barvne plasti stenskih poslikav).
Zgornja vrstica prikazuje, da si lahko kljub vrzelim predstavljamo potek linije, spodnje vrstice pa, kako razli¢no
lahko potek linij razumemo in jih dopolnimo (slika la: ¢rne pike ostajajo nespremenjene, sive pa prikazujejo
razli¢ne interpretacije manjkajocih nizov). Slika 1b prikazuje, kako Ze postavitev ene same tocke popolnoma
spremeni smer linije. Dovolj je Ze zelo majhna pika, kar prikazujejo dopolnitve na sliki Ic. Enako se dogaja ob
dopolnitvah manjkajo¢ih vrzeli na prizorih stenskih poslikav. Ze minimalni posegi lahko zelo spremenijo videz
originala in mo¢no vplivajo na podobo.

Zavedanje, da je umetnina ve¢na in da smo v ¢asu nasih Zivljen;j le njeni skrbniki, pomeni, da je najbrz najbolj
korektno, da jo konserviramo in upoc¢asnimo njeno nadaljnje propadanje, njeno podobo pa kazemo v trenutnem

stanju, taks$no kot je, s patino Casa, saj je to edina pojavnost, ki je v danem trenutku avtenti¢na.

Odnos med gledalcem (uporabnikom) in restavrirano umetnino

Ob kriti¢noanalititnem pogledu restavriranih stenskih poslikav na obmodju Slovenije (primerjalno tudi
drugod po Evropi) je med restavratorji in umetnostnimi zgodovinarji ze dolgo prisotna, a $ele v zadnjem ¢asu plodno
konstruktivna, razprava o kon¢ni prezentaciji umetnine. V praksi se kaze, kako zelo tezko je ubesediti vidne zaznave in
kako zelo drugace gledamo in dojemamo umetnino. Ce analiziramo mnenja restavratorjev, umetnostnih zgodovinarjev
in laikov, lahko kmalu ugotovimo, kako isto vizualno podobo na podlagi predznanja in izkustev popolnoma razli¢no

dojemamo in razumemo.
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Slika 2: Restavrirana poslikava Piera della Francesca v prezbiteriju bazilike sv. Franciska v Arezzu prikazuje retuso, ki jo Isabellle Brajer imenuje rainfall
(dez) in »smudge toll« (razmazanost).

Laika najprej zmotijo poskodovana podro¢ja na poslikavi. Potrebuje pojasnilo, kako se stenska poslikava
konservira-restavrira in kakine so klju¢ne zakonitosti prezentacije. Sele ko dobi razlago, zakaj so npr. dolodene vrzeli in
poskodbe izvedene le v ometu, lahko celoto opazuje iz druge perspektive. Osamele brezbarvne oblike mu ne pomenijo
ve¢ motnje in se lazje osredotodi na original.

Restavratorjeva perspektiva pri gledanju restavrirane stenske poslikave je specifiéna in odvisna od njegovega
znanja in izkuSenj. Informacij ne razbira zgolj vizualno, temve¢ se zaradi poznavanja problematike, ki se pojavlja
v procesu restavriranja, postavi v vlogo konservatorja-restavratorja — izvajalca. Iz te perspektive presoja in razume
odloditve pri izbiri oziroma izvedbi retuse. Pri branju originala ga ne motijo morda neustrezne resitve. Ena takih je na
primer zapolnjevanje poskodb s tonsko prilagoditvijo okolici. Tak poseg je iz vidika laika in raziskovalca mote¢, saj
nemalokrat mo¢no deformira oblike, ko se retusirano obmod¢je spremeni v nedefinirano zamegljeno polje, "oblak",
ki padi originalno pojavnost. Danska konservatorka-restavratorka Isabelle Brajer ta pojav imenuje »rainfall« (dez) in

»smudge tool«(razmazanost).*

4 Isabelle Brajer v svojem spletno dostopnem ¢lanku piSe o Zhe Simulative Retouching Method on Wall Paintings: Striving for Authenticity or
Verisimilitude? 2009, str. 102, 2. odstavek (BRAJER 2009 a).
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Vidik umetnostnega zgodovinarja ima drugo perspektivo. Verodostojnost in pri¢evalnost originala sta zanj
bistvenega pomena in imata ponavadi prednost pred estetsko prezentacijo celote (zgodovinski vidik). Ob izvedeni
retusi je tako nemalokrat zaveden in teZje razbere podobo originala. Ceprav restavratorji fizi¢no ne posegamo na
originalno barvno plast in delamo z reverzibilnimi materiali, je nujno zavedanje, da Ze z minimalno retuso v smislu
zakljucevanja nakazanih "jasnih" form (linij, oblik) neizogibno posezemo v vizualno podobo in vplivamo na percepcijo
originala (glej sliko 1). Seveda se v tem primeru zgodi, da posamezniku sugeriramo svojo percepcijo podobe, pri tem
pa prepre¢imo gledaléevo individualno zaznavanje.

Primerjavo med dojemanjem ("razbiranjem") naslikanih prizorov poskodovanih stenskih poslikav, ko so le-
te brez retus in ko so retuse izvedene, asociira nam znan primer med dozivljanjem zgodbe, ko beremo knjigo in ko
gledamo po njej posnet film. V prvem primeru ima nasa domisljija prosto pot in podobe si ustvarimo na svoj lastni,
individualni nacin, medtem ko so pri gledanju filma prizori in podobe konkretno materializirane in gledalcu vsiljene.
Prostor domisljije je okrnjen in ¢e knjigo, po kateri je bil film posnet, preberemo po ogledu filma, filmski liki risejo
podobe in nam ne dopuscajo ve¢ svobodnega predstavljanja.

Ob odlocitvah za retusiranje bi morala stroka zavzeti odlo¢no stalis¢e, ki se jasno postavlja v bran umetnine
tako iz materialnega kot vizualnega vidika. Ob trditvi, da neretusirane poslikave niso dovolj izpovedne, se lahko
opremo na uvodoma omenjeno Butinovo razlago,’ da lahko gledalec umetnino dojema $ele takrat, ko ima zadostno
vedenje. Potemtakem je naloga stroke, da izobrazi zainteresirano javnost, kako naj prepoznava in razume restavrirane
umetnine. Tako bo opazovalec lahko komuniciral z umetnino in bo sposoben razbrati njeno pri¢evalnost kljub ve¢jim
izgubam barvnih plasti, ki ne bodo barvno dopolnjene, saj so nasi mozgani sposobni logi¢no dopolnjevati manjkajoce

predele.®

Retusa — iskanje moznosti na podlagi barvne teorije

V poglavju je zastavljena teza v iskanju resitev, ki izpostavljajo original, retuo pa vizualno postavljajo v ozadje.
Temelji na podlagi likovne teorije, razli¢nih izkusenj iz restavratorske prakse in analiti¢nega premisleka ob $tevilnih
aktualnih razpravah o kon¢ni estetski prezentaciji poskodovanih stenskih poslikav.

Pri stenskem slikarstvu se v Sloveniji pogosto srecujemo z zelo poskodovanimi podobami, ki so mdr. posledica
ometavanjaalibeljenja sten. Ob odstranjevanju sekundarnih ometov in belezev restavratorjiz vso previdnostjo odstiramo
poslikane partije in pred nami se razkrivajo palete informacij, ve¢inoma nepopolnih poslikav z manjkajoc¢imi prizori.
Neizogibno je, da slikarija v trenutku, ko jo odkrijemo, terja celo vrsto konservatorsko-restavratorskih postopkov
za preprecitev njenega nadaljnjega propadanja (globinsko in povrSinsko utrjevanje, mehansko in kemicno &is¢enje
povrsine, kitanje in nadomes¢anje odpadlega ometa z novim itd.). Ti postopki posledi¢no spremenijo videz poslikave

in neizogibno vplivajo na njeno kon¢no pojavnost.

> BUTINA 1997, str. 15, 16.
¢ O tem govori gestalt psihologija, s pomocjo katere so bile odkrite zakonitosti in principi, po katerih se zaznave organizirajo. Ve¢ o tem v
nadaljevanju.
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Slika 3: Na risbi Henryja Matissa z naslovom Etude pour Pasiphaé, Chant de Minos
(Les Crétois) iz ok. 1943/44 so prisotni naslednji principi: blizina (ogtlica, ki deluje
kot povezan element, prav tako zvezdast okras v laseh), podobnost (zvezde v laseh
dojemamo kot eno, prav tako tudi ogtlico), strnjenost (enako kot opis pri bliZini),
zaprtost (Cree, ki definirajo perle na ogrlici niso niti zakljucene niti okrogle in vendar
jih razumemo in dojemamo kot krogle).

Ena izmed posledic so mesta, ki so dopolnjena z novim ometom in zaradi tona, ki odstopa od originala,
prevzemajo avtonomne oblike. Na mote¢ pojav je opozarjal Cesare Brandi,” ki se je oprl na teorijo gestalt psihologije
in primerjal odnos med ozadjem in likom (ozadje je originalna slika, liki pa so zakitane poskodbe). Slednje zaradi svoje
svetlosti in enovite, ploskovite oblike stopijo v prvi plan, preglasijo original in zmotijo njegovo betljivost. Svetoval je
barvno poenotenje vrzeli in njihovo zlitje z okolico, vendar zapovedal, da se mora poseg lociti od originala po nacinu
nanosa barvnih tonov (iz tega izhaja metoda nanosa z drobnimi ¢rticami — #rasteggio). Od blizu je tako poseg viden, iz
oddaljenosti pa se integrira v celoto.

Ce pogledamo $e druga izhodi¢a gestalt psihologije, najdemo tezo, da ¢lovek kaoti¢no stanje okolice uredi in
zaznava v organizirani formi.® Nasi mozgani zaznavajo in organizirajo celoto po dolocenih logi¢nih principih.” Med
njimi omenimo princip blizine, po katerem draZljaje organiziramo glede na njihovo oddaljenost. Crti, ki sta blizu
skupaj, dojamemo kot par oziroma celoto, medtem ko ¢rte, ki so narazen, ne povezemo; enako storimo pri linijskem
zaporedju tock, ki jih zaznavamo kot ¢rto. Po principu podobnosti drazljaje organiziramo po podobnosti, pri principu
strnjenosti pa zaznavamo Clene, ki nakazujejo zacetno smer, krivuljo. Po principu zaprrosti zaznavamo zaprtost lika,
tudi ¢e v resnici ni popolnoma zaprt.

Omenjeni principi govorijo v prid poskodbam poslikave (odpadle barvne plasti), saj nasi mozgani sami
dopolnjujejo manjkajoce oblike in so kljub vrzelim sposobni razbirati prizore in logi¢no zaklju¢evati podobe. Seveda
ne smemo zanemariti mest oziroma vrzeli z ve¢jo izgubo barvne plasti, ki prevzemajo avtonomno obliko, stopajo v
ospredje in kazijo homogeno podobo celote. Podcenjevati ne smemo niti manjsih izgub barvne plasti, saj so zaradi
izrazitega barvnega kontrasta lahko zelo vpadljive ze kot pike, v ve¢jem Stevilu pa tvorijo raster, ki lahko sugerira nove
oblike ter zmanjsuje berljivost in primarno pojavnost.

Kje postaviti mejo, koliko naj restavrator poseze v vizualno podobo originala v smislu lazje betljivosti celote, je
vprasanje, s katerim se bomo najbrz $e dolgo ukvarjali. Vprasati se moramo, ali je poskodbe v smislu manjkajoce barvne

plasti nujno retusirati na nacin barvne reintegracije z barvnimi toni okolice oziroma ali je mogoce retusirati na nacin, da

7 BRANDI (1961) 1963, str. 146-151.
¢ PECJAK 2007, str. 50.
> PECJAK 2007, str. 53.
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se poskodovana mesta "potopijo" v ozadje, ob tem pa uporabiti barvne tone, ki se jasno razlikujejo in locijo od originala?
Tak pristop bi pripomogel k jasnemu razlikovanju retusiranih mest in original postavil v prvi plan.

Na tej tocki se lahko opremo na zakonitosti barvne teorije, ki jo je zastavil Johanes Itten.!” Posamezno barvo
dolocajo tri dimenzije: barvnost, svetlost in nasi¢enost.' Barvnost pomeni barvo kot tako (rumena, rdeca, modra, zelena
...). Itten jih je razporedil v barvni krog, kjer sredino v trikotniku zasedajo primarne, osnovne, iste barve, ki niso zmesane
z nobeno drugo barvo (rumena, modra, ki ni niti zelenomodra niti vijolicnomodra, in rdeca, ki ni niti oranZnordeca
niti vijoliénordeca)."”? Nasproti vsake od njih stojijo sckundarne barve, ki jih dobimo z mesanjem dveh primarnih barv
(zelena, oranzna in vijoli¢na). Tretji obod zasedajo terciarne barve, ki so me$anica primarnih in sekundarnih (vsi odtenki
od rumene preko oranzne do rdele, vijoli¢ne, modre do zelene).

Svetlost je dimenzija barve, ki pomeni njeno svetlostno stopnjo, pri ¢emer imajo barve same po sebi dolocene
vrednosti (npr. najsvetlej$a barva je rumena, najtemnejsa vijoli¢na). Dve barvi imata lahko enak barvni odtenek, vendar
razli¢no svetlost (npr. temnomodra, svetlomodra).

Tretja dimenzija, nasi¢enost ali barvna kroma, pove, koliko ¢istega pigmenta je v dolodeni barvi. Spreminja
oziroma zmanj$uje se z dodajanjem bodisi komplementarnih ali akromatskih, sivih tonov ter bele in ¢rne. Barvno
nasi¢enost oznacujemo tudi kot ¢istost, barvno mo¢, intenzivnost, polnost.

Odnos med barvami je lahko kontrasten ali harmonicen. Znadilnost kontrasta je, da zmoti, pritegne pogled,
medtem ko podoba pri harmoni¢nem odnosu med barvnimi toni poteka brez poudarjenih segmentov.

Pri kon¢ni podobi restavriranih stenskih poslikav sledimo harmoni¢ni podobi celote. Med postopki se podoba
originala spreminja. Tako na stopnji kitanja z apneno malto vzpostavimo stanje, ko sama mesta zaradi velike tonske
razlike in svetlosti postanejo moteca oziroma pritegnejo pogled. Prisotna sta dva kontrasta, ki se imenujeta svetlo-temni
in kvantitativni. Slednji povzroci, da manjse spremembe, ki na slikovnem polju po barvnem karakterju odstopajo od
celote, delujejo kot tocke, ki pritegnejo pogled (slika 4).

Temu odnosu se izognemo na ve¢ nacinov. Eden je, da "prazna" mesta zapolnimo s tonom okoliskih barv, druga
moznost pa je, da v barvni paleti uporabimo razli¢ne barve enake svetlosti in prav tako dosezemo harmonijo celote.

Ce za dopolnjevanje poskodovanih mest izberemo akromatske barve, ki se razlikujejo od barv originala in so njemu
enake svetlosti, vendar v hladnejsih tonih, se bodo le-te umaknile v ozadje in dale vizualno prednost originalu. Na ta nadin
dosezemo, da se barvni toni svetlostno poenotijo, se zlijejo z okolico, hkrati pa se jasno locijo od poslikave. Gledalec tako
dobi priloznost, da si individualno in glede na njemu lastno percepcijo ustvari lastno vizijo podobe (prikaz na slikah 5 in 6).

Teorijo, zaenkrat uporabljeno le digitalno, bo treba v prihodnosti preveriti in prevetriti na modelu v praksi.
Tezavo, ki se lahko pojavi, opisuje simultani kontrast,”® zaradi katerega barva ob barvi ne deluje enako. Akromatsko
polje ob kromatski barvi spodbuja zaznavanje komplementarne barve, kar pomeni, da siva ob zeleni deluje rdece
(vidno na sliki 5, levi primer). Ta pojav je izrazitejsi pri Cistih barvah. Ce se bo pojavil pri retusiranih povrsinah
v akromatskih tonih, bo za doseganje nevtralnega izgleda najbrz potreben dodatek ustreznega barvnega pigmenta,

vendar minimalno, saj retu$irana mesta ne smejo dajati obéutka obarvanosti v komplementarni barvi.

10 ITTTEN 1973.

11 SUSTARSIC, BUTINA, ZORNIK, DE GLERIA, SKUBIN 2007, str. 161.
2 ITTEN 1973, str. 35.

B ITTEN 1973, str. 61.
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Slika 4: Pohod sv. treh kraljev iz ok. 1370, odkrit leta 2011 izpod beleza na juzni steni nekdanje zakristije v dominikanskem samostanu na Ptuju. Vidimo stanje poslikave po opravljenih
postopkih konserviranja. Izstopajo beline zakitanih poskodovanih mest.

Simulacijska retusa — prezentacija avtenti¢ne podobe

Pri iskanju resitev za znacilne poskodbe stenskih poslikav, ki so pogoste na nasem podrodju, gre izpostaviti
objave Isabelle Brajer, ki je kot raziskovalna konservatorka za stenske poslikave zaposlena v danskem Narodnem
muzeju.'* V njenih razpravah zasledimo $tevilne dileme in ugotovitve, ki jih lahko prenesemo v nase okolje, saj je
stanje poslikav in z njimi povezane problematike v materialnem smislu primerljivo (prekritje z beleZi in ometi ter
posledi¢ne nakljuvanine). Brajerjeva je avtorica Stevilnih objav s podro¢ja konserviranja in restavriranja stenskih
poslikav, v katerih se dotika teoreti¢nih, histori¢nih in prakti¢nih vidikov tako na splosno kot tudi v konkretnih
konservatorsko-restavratorskih praksah. V svojih razpravah® izpostavlja tezave, s katerimi se restavratorji sre¢ujemo
ob kon¢ni prezentaciji in o katerih razpravljamo v pri¢ujodi publikaciji, torej tudi vezane na estetsko prezentacijo
stenskih poslikav. Opozarja, da je pri odlo¢itvi o konéni prezentaciji treba izhajati predvsem iz druzbenega okolja

in specifike umetnin, vezanih na prostor, saj se med seboj razlikujejo (italijanski, srednjeevropski itd.). Zavedati se

14 Za podatke o njenem delovanju mdr. glej spletni vir: NanoRestArt EU Project, citiran 11. 10. 2018: http://www.nanorestart.eu/index.
php?option=com_content&view=article&id=303&Itemid=766

> V nadaljevanju povzeto predstavljamo razmisljanje Isabelle Brajer iz njenih naslednjih besedil: 7o rezouch or not to retouch — Reflections on
the aesthetic completion of wall paintings (BRAJER 2015), The Simulative Retouching Method on Wall Paintings: Striving for Authenticity or
Verisimilitude?, str. 100-109 (BRAJER 2009 a), Authenticity and restoration of wall paintings: issues of truth and beauty, str. 22-31 (BRAJER
2009 b).
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Slika 5: Prikazan je odnos med barvnimi toni. Na levi je odnos med kromatsko in akromatsko (sivo) barvo podobne svetlosti. Na srednji je odnos med toplim in hladnim tonom
podobne svetlosti, kjer liki toplih tonov v odnosu z ozadjem stopijo v prvi plan. Na desni je prikazan odnos med toplim in hladnim tonom podobne svetlosti, kjer se liki hladnih tonov

potopijo v ozadje.

je treba, da imajo poslikave sporocilno in zgodovinsko vrednost. Slednjo izpri¢uje trenutno stanje poslikave z vsemi
nastalimi poskodbami in patinami in je edino avtenti¢no. Avtorica se ne sprasuje, ali retusirati ali ne retusirati,
temvec o nacinu, kako retusirati, da bo original prikazan v svoji trenutni avtenti¢ni podobi, njegova ikonografska
berljivost pa dovolj izpovedna. Kot je ze veckrat poudarjeno, se ob konservatorsko-restavratorskih postopkih
prvotna podoba neizogibno spreminja, ko zaradi kitanja in nadomestkov novega ometa na poskodovanih predelih
le-ti postanejo motedi. Za vizualno vzpostavitev avtenti¢nega stanja pred restavratorskimi posegi je retusa nujna.
Izbira le-te se od primera do primera razlikuje in je ne gre obravnavati posploseno. Brajerjeva poudarja, da je
neustrezno oziroma nemogoce retuso obravnavati kot model v smislu pravila in jo aplicirati na vse stenske poslikave.
Kriticno opozarja na ustaljene prakse in rutino pri izvajanju doloc¢enih postopkov, kot je "$ablonsko"uéenje v
$tudijskem procesu ali povzemanje od mentorjev in nato nekriti¢no uporabljanje nau¢enih metod, ker je najbrz
"varneje", saj je posege lazje argumentirano zagovarjati v smislu standardov uveljavljenih in sprejetih praks. Pri
tem izpostavlja slabo poznavanje tehnologije pri restavratorjih, ki retuso (predvsem zratteggio) nepopolno izvajajo
(z enakimi praksami se sre¢ujemo tudi v Sloveniji). Avtorica opozarja na celovit pristop k retusiranju glede na
enovito slikovno polje, ki je del arhitekture in jo je kot tako, s poskodbami vred, treba obravnavati kot celoto. Tako
detajlov ni mogode retusirati v popolnost kot osamljene podobe, dekoracije, saj bodo izstopali in ne bodo delovali
povezovalno. Rezultat po retu$iranju mora biti homogena celota, vklju¢ujo¢ arhitekturo, kjer nadomestki poskodb
z novim ometom ne motijo pogleda in berljivosti originala.

Eden izmed nadinov je t. i. simulacijska retusa. Gre za metodo, pri kateri se na zakitanih predelih izvede
retusa, ki simulira poskodovanost okoliske povrsine, kjer so prisotne abrazije, manjse razpoke, patina in podobno.'®
Retusiranje poteka v tehniki akvarela in gvasa z razli¢nimi orodji (s krtaco, gobico, ve¢ skupaj povezanimi ¢opici itd.)
in z izvedbo ¢rtic in/ali pikic v razli¢nih smereh, s ¢imer se posnema videz stanja recentne slikovne povrsine. Ta metoda
omogocda, da se izognemo nejasnim detajlom, kjer bi pri #ratteggiu ali kromarski selekeiji nastalo polje, oblak "dezja"

ali nedefinirane, zamegljene povrsine.

!¢ 'V okviru razprav s kolegi v delovni skupini za restavriranje stenskih poslikav na Slovenskem sem kot preverbo moznih dobrih reSitev, ki jih
restavratorji potrebujemo v praksi, leta 2018 svetovala in predstavila izvedbo simulacijske retuSe na fragmentih stenske poslikave prezbiterja
cerkve PoviSanja sv. Kriza v Krizevcih, kar se je po mnenju komisije izkazalo kot dobra reitev. Dela je odli¢no izvedla akad. restavratorka mag.
Nastja Nylaander.
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Sliki 6a, 6b: Na detajlu prizora Pohoda Sv. treh kraljev
je prikazana racunalnis$ka simulacija retue s sivimi,
akromatskimi toni (zgoraj 6a). Zakitana polja, ki so bila
mote¢a (slika 4), so postala nevpadljiva. Retuse so po
svetlosti prilagojene okolici, vendar se po barvi od nje
razlikujejo. Berljivost, locljivost originala od retusiranih
mest je na ta nacin bolj jasna in izpovedna. Spodaj na sliki
6b so prikazane izvzete retuse, kjer se vidi, da so uporabljeni
barvni toni brez barvne krome, se pravi sivi.
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Sliki 7a, 7b: Detajl pred retusiranjem in po izvedbi simulacijske retuSe v zupnijski cerkvi Povisanja sv. Kriza v Krizevcih. Retusa deluje homogeno in
hkrati povezovalno, original izstopa, je laZje berljiv in se jasno razlikuje od retusiranih partij.

Sklep

Za izvedbo kon¢ne estetske prezentacije konservirane poslikave je potreben tehten premislek. V' Sloveniji Zal
tempo dokoncanja del, vklju¢no z retusiranjem, prepogosto narekujejo prekratki roki. V pomoc¢ pri izogibanju temu
bi bil postavljen strokovni standard, da se v zahtevanih rokih izvedejo vsa potrebna konservatorska dela, retusiranje pa
se izvede po premisleku in s ¢asovno distanco (npr. z zamikom enega leta). Tako bi bil omogocen premislek razli¢nih
strokovnjakov, ki bi pripomogel k tehtni odlocitvi o ustrezni kon¢ni prezentaciji glede na tipiko posamezne poslikave.
Naslednji standard, ki bi ga bilo potrebno uvesti in ga omogoc¢a danasnja tehnologija, je racunalniska simulacija
(virtualna retusa), s katero lahko prevetrimo razne moznosti in izberemo najprimernej$o reditev, preden za¢nemo

fiziéno posegati v original.
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Zivimo v asu, ko denar postavlja merila, ki se jim podrejamo. Ponudbo prilagajamo povprasevanju, tudi
vsebine, s katerimi bi bilo treba dvigati zavest lai¢ne javnosti in postavljati splosne standarde (npr. vsakodnevne
novice). Kvaliteta in nivo podajanja informacij se kriti¢no niZajo in banalizirajo. Poraja se vprasanje, ali ni stroka
odgovorna za to, da postavlja in zahteva standarde, s katerimi bi dvigala védenje in zavest javnosti, ne pa nasprotno.
Stanje duha se kaze tudi ob restavriranju umetnin, kjer investitorji narekujejo smernice in kon¢ni videz obnovljenega
umetniSkega dela, ki najpogosteje zahteva popolno retuso.

Ce se zavemo, da smo skrbniki dedi$¢ine le kratek ¢as, je nujno, da postavimo na prvo mesto njeno dobro v
smislu materialne in vizualne avtenti¢ne podobe. Ob tem moramo javnost preko populariziranja opremiti s potrebnim
znanjem, ki bo pripomoglo k (pre)poznavanju spomenikov in razumevanju prezentiranih podob v smislu njihovih

najvisjih kvalitet, ki so del nacionalne identitete vsakega izmed nas.
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RETUSIRANJE STENSKIH POSLIKAV V FIRENCAH -
STUDIJI PRIMEROV IZ OPIFICIA DELLE PIETRE DURE.
PROBLEMATIKA, MATERIALI IN TEHNIKE

Alberto Felici

Klju¢ne besede
barvna selekcija, abbassamento di tono | retusa v podtonu, dopolnitve, kompatibilnost,

prepoznavnost, abrazija, izguba barve, izguba ometa

Povzetek

Clanek najprej na kratko predstavlja glavne teoretske vire, ki orisejo zgodovinski vpliv
"florentinske $ole", nato pa podrobneje raziskuje metodoloske odlotitve, ki jih je nedavno
sprejel restavratorski institut Opificio delle Pietre Dure. Pri tem sta v pomo¢ dve $tudiji
primerov iz bazilike sv. Kriza (Santa Croce) v Firencah: Marijino vnebovzetje, ki ga je naslikal
Maestro di Figline v levi pre¢ni ladji v tridesetih letih 14. stoletja, in Stigmatizacija sv. Frantiska,

ki jo je naslikal Giotto v desni pre¢ni ladji v prvem ali drugem desetletju 14. stoletja.

Pri¢ujoci kratki prispevek skusa predstaviti nekaj navdihujocih nacel, ki so vplivala na nedavno retusiranje stenskih
poslikav v levi in desni pre¢ni ladji bazilike sv. Kriza v Firencah v izvedbi Opificia delle Pietre Dure (v nadaljevanju OPD),
ter opisati metodoloski kriterij posega in poglavitne lastnosti uporabljenih materialov. Retusiranje v baziliki sv. Kriza
je namre¢ primer kompleksne Studije, ki u¢inkovito ponazarja smernice in pristope firenskega instituta. Metodi dela,
uporabljeni v pre¢nih ladjah, prikazujeta dve povsem razli¢ni $tudiji primerov, idealni za uvod v tematiko retusiranja.

V Italiji, $e posebno v Firencah, je glavno vodilo retusiranja za¢rtal Cesare Brandi, ¢igar teoretiéni modeli so
temelj sodobnega restavratorstva.' Preden podrobneje analiziramo njegovo teorijo, je pomembno izpostaviti, da je Brandi
zgradil obsirno in trdno ogrodje, ki zajema teorijo restavratorstva v njenem splosnem kontekstu.” Raziskal je temeljne
vidike restavriranja umetniskih del in zamisli u¢inkovito vkljucil v svojo definicijo potencialne enosti umetniskega dela
tako v zgodovinskem kontekstu kot estetiki. Ta vidik Brandijeve teorije je zelo poglobljen in je svoj par v praksi nasel
v tako imenovanem rimskem tratteggiu (tratteggio romano), ki so ga pogosto uporabljali restavratorji, izu¢eni na Centralnem
institutu v Rimu (Istituto Centrale di Roma, v nadaljevanju ICR). Vendar pa so se v Firencah, predvsem na OPD,
mocneje kot Brandijeve prijele ideje Umberta Baldinija. Model izvira iz Firenc v zaetku sedemdesetih let, ko je ta
umetnostni kritik postal direktor OPD. Danes je Baldinijev model Se vedno prisoten v firenski praksi in je jedrni del
firenskega pristopa. Baldini je svojo teorijo zasnoval po Brandijevem splosnem kriteriju; v praksi se je razvila v modela
retusiranja, znana kot barvna selekcija (za rekonstruiranje manjkajocih delov) in barvna abstrakcija (za tiste predele, na
katerih na podlagi oblike ni mogoce doloiti ikonografske kontinuitete). Oba modela si prizadevata zmanjsati opti¢no
vsiljivost vrzeli in temeljita na ideji reverzibilnosti.® Integracija obi¢ajno poteka z uporabo akvarelov ali pigmentov, vezanih

z vodotopnimi vezivi. Firenska tehnika uporablja serijo majhnih, kratkih potez, ki zagotavljajo dobro prepoznavnost in

! Za pregled italijanskih razmer glej CIATTI 2014, str. 90-95.
2 BRANDI 2005.
3 BALDINI 1978; BALDINI 1981.
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razlogevalnost retude od originalne poslikave.* Po Baldinijevem nacelu poteze s ¢opicem sledijo obliki figure, ne pa
vertikalni rigidnosti, in tako privedejo do resitve, ki je bolj slikovna kot rimski sistem navpi¢nih ¢rtic. Druga razlika med
Baldinijevim modelom in tehniko ICR je velikost potez, ki se dolo¢i glede na lastnosti originalne barvne plasti in ne glede
na razdaljo, s katere opazovalec opazuje delo.

Cilj firenske tehnike je doseci popolnoma prepoznavno integracijo, ki temelji na jukstapoziciji in prekrivanju
serije barvnih plasti, izdelanih iz ¢istih barv in nanesenih s kratkimi potezami. Te barvne plasti se gradijo druga na
drugo, dokler ni manjkajoci ikonografski element rekonstruiran in/ali dokler ni doseZena barvna skladnost. Baldinijev
model barvne abstrakcije temelji na uéinku prekrivanja, ki je sestavljen iz kratkih ¢rtic v osnovnih barvah: rumeni,
rdeci in modri, z dodatkom ¢rne. Cilj je doseci barvni odtenek, ki je modulacijsko povpredje barvnih tonov v okolici.
Baldinijevi modeli so $e danes vir navdiha firenskim restavratorjem, saj jih $e zmeraj uporabljajo, ¢etudi nekoliko manj
dosledno. Tretji tip integracije, znan kot retusa v podtonu (abbassamento di tono), je stalnica firenske prakse. Ceprav ta
tehnika strogo gledano ni del Baldinijevega modela, skusa zmanjsati vizualno motnjo, ki jo povzrocajo abrazije barvnih
plasti. Glavni kriterij je zmanjSanje invazivnosti obrab brez "zakrivanja" izgubljenih delov ali poskusov njihovega
prikrivanja. Pomembno je omeniti, da teh modelov nikoli ne smemo interpretirati, kot da gre za nespremenljive
dogme, temvec kot priporo¢ila teoreti¢nih nacel, ter da je spostovanje teh nacel enako pomembno kot preizkusanje in
izpopolnjevanje njihove tehni¢ne uporabe.®

Baldinijeva teorija in prakti¢ni modeli so postali del prakse dveh velikih firenskih restavratorjev sedemdesetih
let, katerih "izkuSenost" je izvirala predvsem iz umetniske tradicije. To sta bila Dino Dini in Leonetto Tintori. Kot
"oleta" firenske prakse sta nato vplivala na restavratorja Guida Botticellija in Sabina Giovannonija, ki sta kmalu
postala odgovorna za nov oddelek za stenske poslikave v OPD. Z znanjem, ki sta ga predajala, sta bila Botticelli in
Giovannoni zasluzna za kontinuiteto skozi generacije in za vpeljavo firenskega pristopa k restavriranju in konserviranju
stenskih poslikav.®

Danes uporabljamo prej omenjene tehnike retusiranja, zacensi z analizo barvnih vrednosti umetnine in
upostevajo¢ potencialni pomen obstojecih vrzeli.” Posebej pomembni sta osebna senzibilnost izvajalca in njegovo
spostovanje umetniske izraznosti umetnine. Kon¢ni cilj je izboljsati berljivost tako v detajlih kot v ob¢udovanju celote.
Izpostaviti je treba, da se je stroka v zadnjih letih posvetila temam, ki so tesno povezane z izklju¢no konservatorsko
problematiko, ne pa toliko estetiki. Pozornost se namenja izbiri materialov glede na kompatibilnost in tveganja. Nazori,
kot je ta, da posegi na vrzelih nikoli ne smejo ovirati ali preprecevati prihodnjih posegov, vzpostavljajo temeljna nacela,
kot je reverzibilnost retusiranja in kitanja. Ti varnostni ukrepi zagotavljajo prihodnjim generacijam restavratorjev, da
bodo zlahka opravili poseg na umetnini, ¢e se bo pojavila boljsa tehnika ali ¢e bo treba zgolj odstraniti znake staranja

in propadanja.

4 CASAZZA 1981.

Opomba urednistva: v slovenskem jeziku za abbassamento di tono $e nimamo ustreznega poimenovanja. Moznosti so: tonska redukcija, lazura

v podtonu, retusa v podtonu, tonska lazura, lazura v pridusenem tonu. V zborniku uporabljamo retusa v podtonu. Mdr. glej: FwaGlos, 2016,

spletni vir, citiran 26. 6. 2019: http://vecchiosito.dsa.unige.it/sla/marsc/pubblicazioni/guide/ic_acquasporca.pdf

> CIATTI 2011, str. 121-123.

¢ PAOLUCCI 1986, str. 92-95.

7 Lacuna: riflessioni sulle esperienze dell’ Opificio delle Pietre Dure. Atti dei Convegni in Ferrara del 7 aprile 2002 e del 5 aprile 2003 (ur. Marco
Ciatti), Firence 2004.
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Slika 1: Pogled na slavolo¢no steno bazilike sv. Kriza (Santa Croce) v Firencah.
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Slika 2: Giottova Stigmatizacija sv. Franciska pred posegom. Slika 3: Marijino vnebovzetje slikarja Maestra di Figline pred posegom.

Pred izvedbo del je nujno, da izvajalci izhajajo iz skupnega glosarja terminov, s katerim identificirajo razli¢ne
vrste vrzeli:

* abrazija in obraba slikovne plasti,

* izguba barve,

* izguba ometa, tako slikovnega kot pripravljalnega.

V prvih dveh primerih je potrebna samo slikovna intervencija, v zadnjem pa postopek dopolnitve. Slednjemu
se pogosto ne posveca dovolj pozornosti, ¢eprav je ravno tako pomemben kot retusiranje, saj bo tekstura dopolnjene
povrdine mo¢no vplivala na kon¢ni rezultat. Dopolnitve imajo tako estetsko vrednost kot pomembno vlogo pri
konserviranju, saj "zapirajo" vrzeli in zagotavljajo stabilnost izvirnih materialov stenske poslikave. Omet, ki ga
uporabimo za dopolnitve, bi moral biti pripravljen z dodajanjem agregatov ustrezne barve in granulometrije zratnemu
apnu.® Cilj je dobiti dopolnitev v ometu (plombo), katere poroznost in povrsinska tekstura sta podobni originalnemu
ometu. Pred kitanjem je potrebno pozorno oceniti morfologijo obstoje¢e originalne povrsine. Material, ki bo
uporabljen za dopolnjevanje, se mora zlahka zliti z vrhnjo teksturo slikovne povrsine, najsi bo ta zglajena, ¢e je dobro
ohranjena, ali groba, ¢e je odrgnjena. Posledi¢no bo povr$ina dopolnitve ostrgana, da ustvari bolj grobo teksturo, ali
zglajena s konico zidarske Zlice, da dosezemo zglajen ucinek.

Tehnic¢ni poro¢ili, ki ju je pripravil OPD in opisujeta izvedene posege na stenskih poslikavah Giotta in Maestra
di Figline v baziliki sv. Kriza (Santa Croce) v Firencah, sta dobri primeri $tudij, s katerima lahko opredelimo
omenjena nadela. Stenski poslikavi sta simetri¢no umesceni na slavolo¢no steno oltarne kapele v baziliki sv. Kriza’
(slika 1). Na desni strani kapele Giottov prizor prikazuje Stigmatizacijo sv. Franciska (slika 2), na levi pa vidimo
Marijino vnebovzetje Maestra di Figline (slika 3).

8 ALDROVANDI et al., 2012, str. 117-123.
> BANDINI et al., 2014, str. 268-290.
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Oba prizora imata ob vznozju na okroglih §¢itih portreta, na desni praoceta in na levi dva angela. Stranski okni
uokvirjajo naslikani vibasti stebri in vrsta majhnih naslikanih glav, ki izvira iz kasnejSega obdobja in katerih avtor
je bil morda Agnolo Gaddi, glavni slikar dekorativne sheme v kapeli. Konéna kompozicija je torej kolaz poslikav iz
razli¢nih obdobij, ki se stilisticno in tehni¢no precej razlikujejo. Dekorativni motivi okoli oken so izvedeni v pravi
freski, Giottovo delo je izvedeno v mesani tehniki, medtem ko je prizor Maestra di Figline skoraj v celoti izveden
v secco tehniki. V 18. stoletju so shemo prekrili s $tevilnimi beleZi in s tem zakrili stenske poslikave, dokler jih niso
znova odkrili v drugi polovici 19. stoletja. Na zalost je odkrivanje naslikane sheme vkljucevalo tudi dodajanje preslikav
na vedjih predelih in nanos utrjevalcev, ki pa so bili v poznejsih intervencijah delno odstranjeni. Arhivski viri so nam
omogocili odkritje dveh predhodnih restavriranj: eno je izvedel Gaetano Bianchi, ki je odstranil beleze in ponovno,
v priloznostni maniri, preslikal povrsine, drugo pa je izvedla delavnica Amadea Beninija, odgovornega za nanos
organskega utrjevalca, ki je s¢asoma potemnel." Ciééenje in utrjevanje, ki se ju je lotil OPD med letoma 2010 in
2013, sta bila na obeh poslikavah izvedena po enakih metodoloskih kriterijih, razlikovali pa so se tehni¢ni postopki
zaradi razlik v slikarskih tehnikah. Glavni namen ¢is¢enja je bil odstraniti ali delno odstraniti utrjevalec, saj je pomenil
tveganje za prihodnja restavriranja in ohranitev stenskih poslikav.'!

Retusiranje se je zacelo z dopolnjevanjem z ometi, ki so vsebovali agregate razli¢nih velikosti in so bili izbrani
po ohranjenosti okoliske barvne plasti in glede na to, ali so se posegi izvajali na plasti arriccia ali intonaca.' Strukturne
poskodbe, ki so nastale zaradi nenchne deterioracije, smo pustili nezapolnjene, da smo s tem omogodili naravno
gibanje zidov in vrhnjih originalnih ometov. Zgolj zaradi estetike smo robove poskodb zapolnili z apnenim ometom
in s tem zmanjsali velikost in vidnost razpok. Roke Kristusa serafa in pozlaleni zarki, ki so bili v 19. stoletju mo¢no
predelani, so potrebovali poseben protokol retusiranja. Ob zakljucku ¢is¢enja in utrjevanja teh delov so bile originalne
barvne plasti bolj definirane in kompaktne kot plasti, preslikane v 19. stoletju, saj so bile te v nasprotju z izvirnimi
pretemne in dokaj nedefinirane. Preslikave smo dokumentirali in nato odstranili ter po potrebi nadomestili plombe
iz 19. stoletja z novimi kitanji v ometu, ki se ujemajo s povrinsko obdelavo poslikanih povrsin v okolici. Preden
smo se lotili rekonstruiranja predelov, ki so bili preslikani v 19. stoletju, smo proudili Giottovo KriZanje v cerkvi

Vseh svetih (Ognissanti) in izdelali mozno ikonografsko ustreznico ter jo prilagodili tako, da je ustrezala dimenzijam

' Gaetano Bianchi (Firence 1819-1892) je ustanovitelj florentinske Sole restavriranja stenskih poslikav: CIATTI 2009, str. 187—188; La »Bortega«
dei Benini, 1998.

! Restavratorski poseg: OPD, direktorica: Isabella Lapi (2009-10), Marco Ciatti (2010—danes); vodja posegov in izvedbe restavratorskih
del: Cecilia Frosinini (vodja restavratorskega oddelka stenskih poslikav, 2008— danes), Marco Ciatti (vodja: 2008—danes); tehni¢na izvedba
restavriranja, oddelek za restavriranje zidov OPD: Mariarosa Lanfranchi, Fabrizio Bandini, Alberto Felici, Paola Ilaria Mariotti; diagnosti¢ne
raziskave, znanstveni laboratorij instituta OPD: Alfredo Aldrovandi, Andrea Cagnini, Monica Galeotti, Carlo Lalli, Giancarlo Lanterna, Daniela
Pinna, Simone Porcinai, Maria Rizzi, Isetta Tosini v sodelovanju z Daryo Andrash, Federico Innocenti; fotodokumentacija, fotolaboratorij
instituta OPD, vodja: Alfredo Aldrovandi; sodelovanje pri fotodokumentiranju in diagnosti¢nih raziskavah: Annette Keller, Angelo Latronico.
Institucije, odgovorne za zai¢ito: regionalni direktorat za kulturno dedif¢ino in toskansko krajino, direktor: Maddalena Ragni (2009-12)
Isabella Lapi (2012—danes); posebni nadzorni organ za zgodovinsko, umetnisko in etnoantropolosko dedis¢ino ter za florentinski muzej
Pole, direktorica: Cristina Acidini, odgovorna oseba: Brunella Teodori; nadzorni organ za arhitekturno, krajinsko, zgodovinsko, umetnisko
in etnoantropolosko dedis¢ino pokrajin Firence, Pistoia in Prato (z izjemo mesta Firence, za znanje s podrodja zgodovinske, umetniske in
etnoantropoloske dedii¢ine), direktorica: Alessandra Marino, odgovorna oseba: Lia Pescatori. Administrativno vodenje projekta: Opera di
Santa Croce. Vodja del in koordinator za varnost med naértovanjem in izvedbo: Marco Pancani; za¢asna dela: Mannucci Geom. Vinicio s.r.l. —
Firence; gradbeni inZenir: Leonardo Paolini; raziskave in digitalizacija, Culturanuova s.r.l., Arezzo, Massimo Chimenti s Saro Rutigliano in
Sandro Damianelli za vnos podatkov; odgovorni za preprecevanje in zai¢ito pred tveganji za del instituta OPD: Pietro Capone. Financirano
s pomodjo ministrstva za kulturno dedis¢ino in dejavnosti, Opera di Santa Croce, Univerza v Kanazawi (prof. Takaharu Miyashita).

12 FELICI et al., 2014, str. 102—105.
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Slika 4: Detajl Kristusove desne roke z Giottove Stigmatizacije sv. Franciska pred retuiranjem in po njem.

in perspektivi prizorov v baziliki sv. Kriza. Natan¢nost nasih ponovno predlaganih integracij so spodbudili majhni
originalni fragmenti Giottove barvne plasti, ki smo jih uporabili kot vodila pri svojih novih rekonstrukcijah. Uporaba
barvne selekcije za izdelavo manjkajo¢ih elementov nam je omogodila naértovanje ujemajocih se barvnih vrednosti,
a hkrati zagotavljala prepoznavnost od originalne barvne plasti (sliki 4, 5).

Zlati zarki iz 19. stoletja med Kristusom serafom in figuro sv. Franciska so bili odstranjeni, z izjemo zarkov,
ki sijejo od Kristusa. Odstranjeni Zarki so bili pravilno doslikani z uporabo lazur s pigmentom iz sljude (prasek
Mica), vezanim z arabskim gumijem, ki je zlahka reverzibilen in ima lastnost poustvarjanja leska zlata, ne da bi
imitiral originalno pozlato ali zasencil malostevilne fragmente, ki so $e vidni. Velike rekonstrukcije okoli okna smo
obdrzali, saj smo lahko odstranili umetno patino, naneseno z namenom, da se barvno ujema z okolisko originalno
barvno plastjo, v tistem ¢asu potemnjeno zaradi nalaganja snovi in atmosferskega prahu. Ostalo retusiranje je zajemalo
retusiranje abrazij z barvnimi lazurami v podtonu (¢bbassamento di tono) in rekonstruiranje nefiguralnih elementov, za
katero so bile potrebne dopolnitve v tehniki barvne selekcije (slika 6).

Prizor Vnebovzetja v levi pre¢ni ladji prikazuje Devico Marijo v zlati mandorli, iz katere sijejo zlati Zarki in ki
jo podpirajo Stirje celopostavni angeli. Prizor je omejen s preprostim naslikanim okvirjem, ki ga krasijo geometri¢ni
motivi. Vnebovzetje ni kazalo posebnih znakov aktivnega propadanja, a je bila berljivost kljub temu mo¢no okrnjena
zaradi $tevilnih prejs$njih posegov in z njimi povezanih slikarskih interpretacij. Originalno ozadje je bilo fragmentarno
ohranjeno in prekrito s preslikavami, razliénimi po debelini in gostoti, kombinacija spremenjenega utrjevalca in
povrsinskih atmosferskih usedlin pa je otezevala berljivost.

Med ¢is¢enjem je na$ splosni pristop vkljuceval ohranitev predhodnih kitanj, ki so se ujemala z originalno
povrsinsko strukturo in so bila kompatibilna z izvirnimi gradivi. Dopolnitve, ki omenjenim kriterijem niso
ustrezale, smo nadomestili. Podoben metodoloski pristop smo izbrali na preslikanih predelih iz 19. stoletja. Retuse,
ki so zakrivale originalno poslikavo, smo posvetlili, tiste, ki so spremenile originalno ikonografijo, pa odstranili.
V nekaterih primerih smo odtenke preslikanih delov, ki smo jih Zeleli obdrzati, posvetlili, da se barvno ujemajo
z o¢iS¢eno originalno barvno plastjo v okolici. Ta model retusiranja smo uporabili na dekorativnih motivih, denimo
na imitaciji marmorja in vibastih stebrih ter na dekorativnih obrazih na okenskih $paletah. Vodilo je torej bilo,
da se ohranijo integracije, ki niso spremenile podobe originalne poslikave ali ogrozile stanja ohranjenosti njenih

sestavnih materialov.
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Slika 6: Giottova Stigmatizacija sv. Franéiska po posegu.
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Slika 7: Detajl levega angela z Marijinega vnebovzetja Maestra di Figline pred posegom in po njem.

Uporabljena metodologija je bila osredoto¢ena na retusiranje abrazij v podtonu (abbassamento di tono) in na
dopolnitve vrzeli, ki jih je bilo mogoce rekonstruirati z barvno selekcijo. Abrazije smo umirili z akvarelnimi lazurami,
katerih odtenki so bili hladnejsi in manj moc¢ni kot originalna barvna plast v okolici. Za rekonstrukeije v barvni
selekeiji smo uporabili akvarele in pigmente, vezane z amonijevim kazeinatom (sliki 6, 7).

Uporabiti smo morali razli¢ni vezivi, da smo dosegli enake barvne vrednosti, kot jih ima originalna poslikava.
Ce bi rekonstrukcijo izvedli zgolj z akvareli, bi bil kon¢ni izdelek zelo svetel, in nasprotno: uporaba zgolj pigmentov,
vezanih z amonijevim kazeinatom, bi povzrocila neprosojen in barvno ubit uéinek, ki bi odstopal od originalne
slikovne plasti. V dolocenih svetlobnih razmerah ali ko poslikave opazujemo pod dolo¢enim kotom, je bila svetlobna
refrakcija retuse, izvedene zgolj v akvarelih ali pigmentih, posebno opazna, s ¢imer je razveljavila prizadevanje za
rekonstrukcije, ki smo jih izvajali v tehniki barvne selekcije (slika 8).

Ce povzamemo, posebnost retusiranja stenskih poslikav je torej razmerje med velikostjo umetniskega dela
in ¢asom ter sredstvi, potrebnimi za poseg. Ena glavnih problematik je tezavnost poseganja v nadzorovano okolje,
v katerem so poslikave ohranjene, zato je $e posebej pomembno, da uporabimo materiale, ki so kompatibilni
z umetniskim delom in stanjem njegove ohranjenosti. Upostevati je treba polozaj opazovalca glede na poslikavo,

odnos oziroma razmerje med celoto in detajlom ter konéno sledljivost oziroma prepoznavnost dodanega.
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Slika 9: Marijino vnebovzetje Maestra di Figline po posegu.
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KONSERVIRANJE-RESTAVRIRANJE STENSKIH POSLIKAV
V NEMCIJI: PROBLEMATIKA ESTETSKE PREZENTACIJE IN
OHRANJANJA ZGODOVINSKE AVTENTICNOSTI

Ursula Schidler-Saub

Klju¢ne besede
teorija konserviranja-restavriranja, zgodovina konserviranja-restavriranja, konserviranje-

restavriranje stenskih poslikav v Nemciji, zgodovinska avtenti¢nost, estetska vrednost

Povzetek

Dobro premisljena estetska prezentacija stenskih poslikav je tesno povezana z izérpnim
poznavanjem zgodovine percepcije, uporabe, transformacije in restavriranja tovrstnih poslikav.
Clanek se osredoto¢a na dialekti¢ni izziv, ki ga predstavlja mediiranje med problematiko
estetske prezentacije na eni strani in ohranjanjem zgodovinske avtenti¢nosti pri konserviranju-
restavriranju stenskih poslikav na drugi strani. Pri tem se poraja vprasanje, kako ohraniti
zgodovinsko avtenti¢nost, ne da bi zanemarili umetnisko vrednost kulturnih spomenikov.
Pomembni primeri konserviranja-restavriranja stenskih poslikav v Nemdiji so povezani
zosrednjo tematiko teorije restavriranja Cesareja Brandija. Aktualni primeri in tisti iz preteklosti
lahko nazorno dokaZejo pomembnost znanstvenega proucevanja in spostljivega ravnanja
z zgodovino restavratorstva, prav tako pa lahko tudi ponazorijo pomembnost spreminjajoce
se estetske percepcije in okusa od 19. stoletja do danes. Ob Brandijevi predpostavki, da mora
pristop konserviranja-restavriranja upostevati tako zgodovinsko kot estetsko komponento, je
ravnovesje med tema zahtevama danes v splo§nem nagnjeno v smer spostovanja zgodovinske
avtenti¢nosti. A tudi ob dobro utemeljeni eti¢ni zahtevi po minimalnem posegu moramo
priznati, da ima vsakren poseg hkrati estetski ucinek. Poleg tega ne smemo pozabiti, da
tudi drugi, ki so vkljuceni v projekt, upravi¢eno zahtevajo prepricljivo estetsko prezentacijo
ohranjenih stenskih poslikav. Z zgodovinsko in estetsko komponento nam Brandi ponuja
dialekti¢no orodje za razvijanje dobro uravnotezenih pristopov konserviranja-restavriranja, ki

ga lahko uporabimo s sodobno vizijo konservatorske etike in druzbenih zahtev.

Estetska prezentacija stenskih poslikav zajema veliko ve¢ kot zgolj vprasanje vrzeli (lakun) in metod ter tehnik
reintegracije. Tesno je povezana z obseznim poznavanjem zgodovine percepcije, rabe oziroma namena, transformacije
in restavriranja stenskih poslikav. Samo na podlagi tega lahko danes dekodiramo specifi¢en videz in materialnost teh
zgodovinskih poslikav in oblikujemo primerne konservatorsko-restavratorske pristope.

Clanek se osredotoca na dialekti¢ni izziv, ki ga predstavlja mediiranje med problematiko estetske prezentacije
na eni strani in ohranjanjem zgodovinske avtenti¢nosti pri konserviranju-restavriranju stenskih poslikav na drugi
strani, pri ¢emer se bo obcasno skliceval na kontradiktorno stanje v Nemciji. Vprasanje, ki se poraja, je, kako ohraniti
zgodovinsko avtenti¢nost, ne da bi zanemarili umetnisko vrednost kulturnih spomenikov. Gre za splo$no znan
konflikt med ve¢inoma iluzorno Zeljo po obnovitvi umetniskega originala in nalogo, da ga ohranimo kot pomembno

pri¢evanje zgodovine. Slednje pomeni ohranitev stenskih poslikav v stanju, v kakr$nem smo jih nasli, vklju¢no



KONSERVIRANJE-RESTAVRIRANJE STENSKIH POSLIKAV V NEMCIJI: PROBLEMATIKA ESTETSKE
PREZENTACIJE IN OHRANJANJA ZGODOVINSKE AVTENTIGNOSTI

s predhodnimi reintegracijami, preslikavami in drugimi vrstami zgodovinske reinterpretacije. Vendar, ali moramo
nujno zgolj "sprejeti ali pustiti” ter s tem izbrati med estetsko ali zgodovinsko vrednostjo?

To dilemo lahko resimo, ée se ozremo k Cesareju Brandiju in citiramo osrednjo predpostavko njegove teorije
restavriranja: koncept oziroma pristop konserviranja-restavriranja mora upostevati tako zgodovinsko kot estetsko
komponento (instanco - it. istanza).' V tem duhu je Brandi razkril svoje drugo nadelo restavriranja: »Restavriranje
naj tezi k ponovni vzpostavitvi potencialne celote umetniSkega dela, dokler je to mogoce dose¢i brez umetniskega
ali zgodovinskega potvarjanja in brez brisanja vseh sledi potovanja skozi zgodovino, ki ga je delo dozZivelo.«?
Pravzaprav morajo konservatorji najprej analizirati zgodovinsko in estetsko pomembnost stenske poslikave s pomoc¢jo
uporabne filologije ali hermenevtike,’ tj. s kompleksnimi raziskavami ohranjene materialnosti poslikave in sorodnih
sekundarnih virov, &e se Zelijo izogniti kakr$nemu koli umetniskemu ali zgodovinskemu potvarjanju. Na podlagi
tega morajo pretehtati zahteve zgodovinske komponente proti zahtevam estetske, da lahko zasnujejo uravnotezen
koncept konserviranja-restavriranja. Za Brandija ta koncept vedno vklju¢uje vrednostno razsodbo, ker ta zahteva, da
se odlo¢imo za ohranitev ali odstranitev predhodnih dopolnitev in modifikacij.

Kaj so torej najpomembnejse zahteve estetske komponente, kot jih navaja Brandi? V osnovi je treba odstraniti
kakr$ne koli dopolnitve, ki $kodujejo estetski percepciji originalne poslikave — vendar to vsekakor ni zelena lu¢ za
splosno odstranjevanje zgodovinskih dopolnitev. V primerih, kjer odstranitev le-teh omogoci ponovno vzpostavitev
originalne ali vsaj potencialne enotnosti poslikave, je takSen ukrep za Brandija nujno potreben. V drugih primerih
pa so zgodovinske dopolnitve poslikavo preoblikovale in ji dodale novo umetnisko vrednost — takrat je treba tak$no
transformacijo spostovati in ohraniti kot estetski in zgodovinski dokument. Po Brandijevem mnenju je celo drasti¢ne
modifikacije umetniSkega dela, kot je na primer preslikava, potrebno ohraniti, ¢e bi njihova odstranitev poslikavi
odvzela vso umetnisko vrednost in jo unicila.

In katere so najpomembnejse zahteve Brandijeve zgodovinske komponente? Ali zgodovinska komponenta
zagovarja ohranitev vseh dopolnitev in modifikacij iz preteklosti, nekak$no zamrznitev zgodovine v imenu
avtenti¢nosti? Za Brandija je odgovor jasen: ne, nikakor ne, saj so zahteve zgodovinske komponente temeljno
povezane s kvaliteto predhodnih posegov. Vandalizem ali potvarjanje nista enakovredna empati¢ni umetniski
interpretaciji ali zgodovinskemu restavriranju, ki spostuje stanje umetnine v njenem ¢asu. Tako kot umetniska tudi
zgodovinska komponenta zahteva vrednostno razsodbo pri odlo¢anju o tem, katera dopolnitev in modifikacija iz
preteklosti naj se ohrani in katera odstrani. Pravzaprav niti v primerih, ko imamo tehni¢ne razloge za konserviranje,
ne moremo ohraniti zate¢enega stanja kulturne dedi$¢ine brez vrednostne razsodbe. A v tem polju odlocitev, ki
zadevajo dopolnitve in modifikacije iz preteklosti, v¢asih v svojih argumentih nismo tako objektivni, kot bi si zeleli

biti. Zato lahko naletimo na dilemo med strokovno dobro utemeljenimi razlogi in okusom nasega ¢asa. V tej tezki

' Glej: BRANDI 1977, pogl. 5, Il restauro secondo listanza della storicita, str. 29-37; pogl. 6, Il restauro secondo listanza estetica, str. 39—47;
BRANDI 2005 (angl. prev.), pogl. 5 in 6, str. 65-69 in 71-75.

> BRANDI 1977, pogl. 1, I concetto di restauro, str. 8; BRANDI 2005, str. 50.

Termini, ki jih Brandi pogosto uporablja, se nanasajo na klasi¢no filologko kritiko in njen metodoloski pristop pri analiziranju in interpretaciji

fragmentarnih besedil ali umetniskih del z jasno teZnjo po reintegraciji manjkajo¢ega. Brandi je to metodologijo apliciral na fragmentarna

umetni$ka dela in konservatorja oznacil za umetniskega kritika, ki svoje delo opravlja neposredno na materialih umetniskih del. Glej: BASILE

2007, SCHADLER-SAUB 2006, str. 21-36.
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Slika 1: Glavna apsida s poslikavami iz ok. 1107-10 (?) v nekdanjem benediktinskem samostanu sv. Petra v Petersbergu, ki jo je leta 1906/07 v
neosrednjeveskem slogu restavriral in preslikal oziroma poustvaril akademski slikar in restavrator Franz Haggenmiller. Zadnja konservatorska dela v letih
2006/07 so zajemala reintegracijo v tratteggiu.



KONSERVIRANJE-RESTAVRIRANJE STENSKIH POSLIKAV V NEMCIJI: PROBLEMATIKA ESTETSKE
PREZENTACIJE IN OHRANJANJA ZGODOVINSKE AVTENTIGNOSTI

situaciji nam lahko pomaga Brandijevo osnovno nacelo: konserviranje dopolnitve je norma, odstranitev pa izjema,
ki potrebuje utemeljitev.

Kako naj v danasnji konservatorsko-restavratorski praksi uravnotezimo dialekti¢ni konflikt med zgodovinsko
in estetsko komponento in najdemo moder kompromis med raznolikima zahtevama?

Trenutna problematika konserviranja-restavriranja stenskih poslikav ter izziv ohranjanja njihove zgodovinske
in estetske avtenti¢nosti bosta ponazorjena z nekaj izbranimi nemskimi primeri.

V pomo¢ pri razumevanju vira mnogih sodobnih tezav naj nam bo hiter pogled v zgodovinsko dogajanje
v 19. in zgodnjem 20. stoletju. V tistem ¢asu je ponovno odkritje srednjeveske umetnosti prineslo entuziasti¢no
obc¢udovanje srednjeveskih stenskih poslikav, tesno povezano s poplavo hitrih in brezobzirnih odkrivanj. Posledica
tega so hude poskodbe in izgube zaradi pomanjkanja eti¢ne zavesti in tehni¢ne spretnosti. Akademski slikarji, ki so
bili specializirani za restavriranje, so skusali z obseznim retusiranjem in predvsem preslikavanjem ponovno vzpostaviti
srednjeveski videz poskodovanih originalnih fragmentov.’

V majhni bavarski cerkvi sv. Petra v Petersbergu blizu Miinchna (Zgornja Bavarska) je $e danes ohranjen
impresiven primer tak$ne neosrednjeveske interpretacije, ki temelji na zelo skromnih najdbah iz 12. stoletja (slika 1).°

Potem, ko so v zgodnjem 20. stoletju ponovno odkrili majhne fragmente originalne stenske poslikave v glavni
apsidi ter v stranski severni in juzni apsidi, so jih v celoti preslikali. V tistih delih apside, kjer najdb ni bilo, pa je akademski
slikar in restavrator Franz Haggenmiller stenske poslikave poustvaril v neosrednjeveskem slogu. V vseh referenénih
knjigah o srednjeveski umetnosti na Bavarskem so te poslikave predstavljene kot primer romanske umetnosti, a e
danes ne vemo, ali je zares vidnega kaj romanskega ali pa gre pravzaprav za neoromanski cikel stenskega slikarstva.
Zadnji konservatorski poseg, ki so ga opravili v zgodnjem 21. stoletju, je ohranil stenske poslikave v obstoje¢em stanju
brez odstranjevanja posegov iz preteklosti. Vrzeli so bile integrirane z ob$irnim #razteggiom. Brez dvoma je to pravilna
metoda, ne glede na to, ali imamo opravka z romanskimi ali neoromanskimi stenskimi poslikavami. Ce se sklicujemo
na Brandijevo zgodovinsko in estetsko komponento, sta preslikava in poustvarjanje iz zgodnjega 20. stoletja prav
gotovo zgodovinski dokument kot tudi umetnisko delo, ki ga je treba ohraniti za prihodnje generacije.

Znameniti romanski cikel v prezbiteriju nekdanjega benediktinskega samostana sv. Jurija v Priifeningu
blizu Regensburga je $e en primer, kako lahko restavriranje v preteklosti dolo¢a danasnji videz in konservatorsko stanje
stenske poslikave.” Po odkritju, ki je potekalo v ve¢ stadijih od poznega 19. do zgodnjega 20. stoletja, je fragmente
v glavni apsidi povsem preslikal akademski slikar in restavrator Friedrich Pfleiderer (slika 2a). Njegovo umetnisko
poustvarjanje je navdahnila knjiga romanskih iluminacij iz Regensburga, pri ¢emer ni resneje uposteval najdb iz

prezbiterija sv. Jurija. V stranskih apsidah so bile stenske poslikave leta 1897 odkrite, vendar ne preslikane® (sliki 2b,

¢ BRANDI 1977, str. 35; BRANDI 2005, str. 68. Omenjeni koncept lahko bolje pojasni daljsi citat: »/.../ dopolnitev umetnine /.../ je del /.../
zgodovine. Ce jo odstranimo, s ¢imer sicer prav tako kot pri dopolnitvi posezemo v umetnino, v resnici uni¢imo zgodovinsko zabelezko o kakr$nem
koli posegu. S tem odstranitev vodi v zanikanje in unicenje posega iz preteklosti ter v potvarjanje dokazov. Histori¢no gledano je torej brezpogojno
upravi¢ena zgolj ohranitev dopolnitve, medtem ko mora biti njena odstranitev vedno utemeljena oziroma mora biti opravljena na nain, da bo
razvidna tako iz zgodovinskih dokumentov kot iz umetniskega dela samega. Posledi¢no je torej ohranitev dopolnitve norma, odstranitev pa izjema.«
Za vet o zgodovini konserviranja-restavriranja stenskih poslikav v Nem¢iji glej: SCHADLER-SAUB 2000; FELDTKELLER 2007 et al.

Za nadaljnje informacije o cerkvi sv. Petra v Petersbergu in njenih stenskih poslikavah, glej: ZEHETER et al., 2014.

Glej: HALLINGER 2008.

Preslikanih je bilo le nekaj delov juzne apside. Najpomembnejsi deli juzne in celota severne stranske apside so ohranjeni brez preslikav.

® N o w
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Slika 2a: Delno vidna glavna apsida z delcki iz Slika 2b: Detajl stenske poslikave severne apside  Slika 2¢: Detajl zelo dobro ohranjene stenske poslikave
cikla romanske poslikave prezbiterija v nekdanjem  prezbiterija, ki je bil ob odkrivanju leta 1897 hudo  zidu nanotranji strani oboka med glavno in severno apsido

benediktinskem samostanu sv. Jurija v Priifeningu, ki je  poskodovan in je ostal nerestavriran. prezbiterija kaze visoko umetnisko vrednost originala. Ker
bila odkrita leta 1897. Ok. leta 1901 jo je povsem preslikal je bila arkada neko¢ zazidana, poslikava ni bila prebeljena
Friedrich Pfleiderer. v baroku, niti odkrita leta 1897 niti preslikana ok. 1900.

Opeke so odstranili $ele po sredini 20. stoletja.

20). Se danes so vidne hude poskodbe, ki jih je povzrotilo odkrivanje, a tudi nekateri lepo ohranjeni deli impresivne
poslikave iz zgodnjega 12. stoletja, ki kasneje ni bila restavrirana.

Sedaj pa moramo na kratko razmisliti o klju¢ni zamenjavi paradigem, do katere je prislo po zaslugi osnovnega
nacela umetnostnega zgodovinarja in konservatorja Georga Dehia in ki je ok. leta 1900 spremenila ohranjanje
dedis¢ine v Nemciji. V protestu zoper vandalisme restaurateur konservatorjev 19. stoletja, ki je bil vzrok za obzalovanja
vredno ponarejanje in unicevanje spomenikov, je Dehio kot osrednjo vrednost kulturne dedis¢ine poudaril ve¢plastni
zgodovinski dokaz. Trdil je, da je zgodovinsko avtenti¢nost spomenikov mogoce ohraniti samo, ¢e spostujemo nacelo
»konservirati in ne restavrirati«.” Na podlagi tega nacela je bavarski Oddelek za ohranjanje zgodovinskih spomenikov v
zgodnjem 20. stoletju prenchal s tradicionalnimi metodami restavriranja in s preslikavanjem v Priifeningu ter zahteval
zgolj konserviranje poslikanih fragmentov. Ta koncept je bilo mozno uveljaviti v stranskih apsidah omenjene cerkve,
ki imata manjso liturgi¢no vrednost. Dogodek velja za prelomen trenutek sodobne teorije in prakse konservatorstva v
Nemdiji, zaradi Cesar je obstojeca zelo kontradiktorna prezentacija stenskih poslikav v Priifeningu $e danes ohranjena
kot zgodovinski dokument, saj prica tako o romanski umetnosti kot o zgodovini restavratorstva. Danes, v duhu te
kompleksne zgodovinske avtenti¢nosti, vedina strokovnjakov odklanja kakr$no koli retusiranje nikoli restavriranih
stenskih poslikav v severni apsidi, ¢eprav percepcijo njihove visoke umetniske vrednosti zmanj$ujejo praske in druge
mehanske poskodbe, ki so nastale pri odkritju. V enakem duhu velja za obvezno tudi ohranitev neoromanske preslikave
v glavni apsidi. Zahvaljujo¢ neinvazivnim raziskavam z UV fluorescenco je bilo mozno pridobiti podatke tudi o skritih
romanskih poslikavah. S $tudijo UV fluorescentnih fotografij je odgovorni konservator potrdil nekatere osupljive
razlike med romanskimi in neoromanskimi poslikavami, na primer v porazdelitvi figur na stenah.!® Ce se sklicujemo
na Brandijevo teorijo restavratorstva, je zgodovinska komponenta v Priifeningu izjemno pomembna in ve¢ kot o¢itno
prevlada nad estetsko — iz &esar sledi, da mora slednja zasesti zadnjo klop.

Od leta 1930 naprej so kriti¢ni odzivi konservatorjev in umetnostnih zgodovinarjev na poustvarjanje
srednjeveskih stenskih poslikav v duhu historicisti¢nega preslikavanja povzrocili mnozZi¢no derestavriranje, ki je
svoj vrhunec doseglo v petdesetih in Sestdesetih letih. Ta koncept je bil tesno povezan s takratnim okusom dasa,
Se posebej z estetskim vrednotenjem fragmentarnih umetniskih del.'" Romanska stenska poslikava v kapiteljski

dvorani nekdanjega benediktinskega samostana v Brauweilerju (Porenje-Pfalska) lahko ponazori razvoj od

* DEHIO 1905.
10 Konservator za stenske poslikave Peter Turek iz Forchheima je te raziskave in dokumentiranje izvedel v letih ok. 2012-14.

11 Za ve¢ o tej problematiki, glej i. a.: SCHADLER-SAUB 2008 in SCHADLER-SAUB 2014.
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Sliki 3a, 3b: Detajl Daniela v levnjaku (z oboka) iz cikla stenske poslikave (ok. leta 1150) kapiteljske dvorane nekdanjega benediktinskega samostana v Brauweilerju. Levo stanje s
preslikavami iz let 1862 in 1930 in desno po derestavriranju, ki ga je med letoma 1957 in 1959 izvedel konservator Wolfhart Glaise.

preslikavanja do derestavriranja, vse do namerne prezentacije fragmentarno ohranjenih stenskih poslikav brez
vsakr$ne retuse.'? Primer upodobitve Daniela v levnjaku kaze rezultat takega nacina reSevanja na figuralnih delih
slikarskega cikla (sliki 3a, 3b).

Posledica je izguba estetskega dojemanja in ikonografskega sporodila, takrat odgovorne osebe pa so taks$no
dramati¢no intervencijo upravicile s pojasnilom, da gre za ve¢jo avtenti¢nost. Njihovo odloéitev bi lahko argumentirali
z Brandijevo razlago razlike med zgodovinskimi dopolnitvami in zgodovinsko modifikacijo (v tem primeru popolno
preslikavo); prve imajo svojo estetsko in zgodovinsko vrednost, druga je, nasprotno, zgolj zgodovinska potvorba brez
umetniske vrednosti, katere namen je izniciti ¢asovni razpon med starim in novim. Filoloska kritika tako za Brandija
v tak$nem primeru narekuje odstranitev preslikave in odkritje fragmentarnega originala.” Danes derestavriranje
v Brauweilerju, izvedeno v letih 1958/59, spostujemo kot zgodovinsko intervencijo in vemo, da ni poti nazaj
k prvotnemu videzu. A ¢e bi se sedaj znasli v situaciji, ko bi se morali odlo¢iti, ali naj odstranimo ali ohranimo
preslikavo historicizma, bi se najverjetneje odlocili za ohranitev. To razkriva, da je ravnovesje med zgodovinsko in
estetsko komponento vedno pod vplivom okusa nasega ¢asa. Vrednostna sodba o tem, kaj skodi estetski percepciji in

zgodovinski avtenti¢nosti stenske poslikave, se spreminja iz generacije v generacijo. S proucevanjem in spoznavanjem

12 Glej: BESELER 1960.
13 BRANDI 1977, str. 37; BRANDI 2005, str. 69.
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Slika 4a: Pogled proti oltarju na poslikano notranjost nekdanje benediktinske samostanske cerkve sv. Jurija v Reichenauu-Oberzellu. Cikel poslikav s
konca 10. stoletja prikazuje Jezusovo Zivijenje in udeze. Gre za stanje po konserviranju v letih 1982-88 (konservator Helmut E Reichwald).

zgodovine restavratorstva zato danes postajamo zelo previdni pri izvajanju nepovratnih posegov. Tako se Brandijevo
nacelo, ki pravi, da je »ohranitev dodanega norma, odstranitev pa izjema, $iri in s tem vkljucuje vse ve¢ zgodovinskih
modifikacij vprasljive estetske kvalitete. Zakaj lahko upravidimo tak$no mnenje? Ravno zato, ker tudi zgodovinsko
preslikavanje slabe estetske kvalitete lahko pri¢a o nekaterih vidikih originalnih poslikav, ki jih ne Zelimo izgubiti,
kot so na primer medsebojne povezave med arhitekturo in porazdelitev figuralnih in ornamentalnih poslikav po
arhitekturnih povrsinah.

V nekaterih primerih lahko ohranitev zgodovinskih restavratorskih posegov predstavlja tezave pri
konserviranju originalnih stenskih poslikav zaradi, na primer, uporabe neprimernih restavratorskih materialov. A
teh tezav v vecini ni treba reevati z drasti¢nim derestavriranjem in posledi¢nimi olepsavami spomenika in njegovih
poslikav. Z dobro premisljenim konceptom oziroma pristopom je zgodovinska avtenti¢nost lahko ohranjena,

estetska podoba pa okrepljena z minimalnimi posegi.'* Dober primer tak$nega pristopa je cikel stenskih poslikav

14 Ve o tej problematiki glej i. a.: SCHADLER-SAUB 2015.
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Sliki 4b, 4c: Levo je detajl iz Ozdravijenja gobavea z juinega zidu cerkvene ladje po posegih. Desno vidimo reintegracijo vrzeli z metodo pointilizma (konservatorka Dérthe Jakobs,
1982-88).

poznega 10. stoletja v nekdanji benediktinski samostanski cerkvi sv. Jurija v Reichenauu-Oberzellu (Bodensko jezero), ki na stenah
cerkvene ladje prikazuje Jezusovo Zivljenje in ¢udeze.” Naj na tem mestu na kratko pojasnimo kompleksno zgodovino restavriranja.
Stenske poslikave so bile odkrite med letoma 1851 in 1881 in so bile sprva ohranjene brez retuse. Sledilo je obsezno restavriranje z delnim
preslikavanjem v letih 1921/22 v izvedbi slikarja in konservatorja Victorja Mezgerja, ki je Zelel dose¢i homogen videz cerkvene notranjosti.
Zadnji konservatorski poseg je bil zaradi nujne potrebe po konserviranju izpeljan v letih 1982-88. Cilj konservatorskega koncepra je
bil ohranitev podobe ohranjenega cikla stenske poslikave, pri ¢emer gre za spostovanje zgodovinske avtenti¢nosti spomenika s celotno
ikonografijo (slika 4a).

V nekaterih primerih je bilo treba nadomestiti z mavcem zakitane dele iz dvajsetih let, kar je pomenilo tudi nekaj novega
retusiranja. Za retusiranje vrzeli na novih, z apneno malto pokitanih delih so odgovorni konservatorji uporabili metodo pointilizma. Barva
(a ne nujno oblika) vrzeli je tako rekonstruirana z nanosom zgoscenih pikic, kjer je le mozno v ¢istih barvah. Ta metoda se je razvila iz

"impresionisti¢nega” retusiranja, ki je bilo v Nemdiji popularno ze od petdesetih let, a se je naslonila tudi na nacela italijanskega rrarreggia.

15 Vet o umetnostni zgodovini, restavriranju in vseh konservatorskih problemih glej: JAKOBS 1999.
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Slika 5a: Pogled v notranjs¢ino augsburske katedrale proti oltarju na vzhodu  Slika 5b: Na delno vidni steni cerkvene ladje pod
z rekonstruiranim vzorcem kamna na arhitekturnih povi$inah. Vidimo stanje po  svetlobnim nadstropjem vidimo odkriti in delno
konserviranju in beljenju originalnih najdb. reintegrirani otonski friz, ki ga datiramo pred leto 1065.

Zaradi oblik in razporeditve poskodb je bila v tem primeru primernej$a od klasi¢nega rratteggia. Kot kaze detajl
prizora Ozdravljenje gobavca, tak$na reintegracija omogoca najboljse zlitje z dopolnitvami starejsih restavratorskih
posegov (sliki 4b, 4c). Da bi v sodobni praksi uresnicili Brandijevo drugo nacelo restavriranja, katerega cilj je »da
ponovno vzpostavimo potencialno celoto umetniskega dela« (kolikor je to le mogode), ne smemo zgolj mehani¢no
ponavljati italijanskih reintegracijskih metod in tehnik, temve¢ moramo najprej razumeti etiko tega nacela v
povezavi s specifi¢nimi potrebami spomenika.

Od osemdesetih let 20. stoletja dalje so izboljsave na podro¢ju znanstvenega konserviranja-restavriranja
pri ohranjanju stavbne dedis¢ine v Nemciji vodile do holisti¢nega razumevanja stenskih poslikav in arhitekturnih
povrsin kot klju¢nih delov zgodovinske stavbe in do zavedanja, da se zgodovinske omete, beleZe in arhitekturno
polikromijo spla¢a dokumentirati in ohraniti v enaki meri kot stenske poslikave.'* Trenutna raba zgodovinskih zgradb
strokovnjakom pogosto narekuje odloditev, da krhke arhitekturne povrsine po dokumentiranju in konserviranju
za$¢itijo z novimi plastmi ometa, beleza ali rekonstruirane polikromije."” Znanje o histori¢nih dekoracijah
arhitekturnih povrsin tako pogosto ne izhaja iz neposrednega stika z njimi, temve¢ iz $tudija dokumentacije in iz
preucevanja rekonstrukcij iz situ. Notranjost augsburske katedrale (slika 5a) je dober primer taksnega ravnanja.
Zadnji konservatorsko-restavratorski poseg v osemdesetih letih 20. stoletja je temeljil na restavratorskem konceptu

iz leta 1934.'8

!¢ Glej npr. raziskave in konservatorsko-restavratorske projekte, izvedene na srednjeveskih zgradbah in arhitekturnih povr$inah v Regensburgu:
Arbeitshefte, 1984.

7 Glej PETZET, MADER 1993.

18 Za obsirno zgodovino spomenika glej: CHEVALLEY 1995; za konserviranje-restavriranje iz leta 1934 glej: RITZ 1934/35.
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Nujno je treba omeniti nekaj podrobnosti o zgodovini zgradbe. Otonska katedrala, posvedena leta 1065,
je bila gotsko preoblikovana med letoma 1326 in 1431. Baro¢no prenovljeno notranjost iz sredine 17. stoletja so
odstranili sredi 19. stoletja in poustvarili gotski interjer. Leta 1934 je derestavriranje razkrilo stenske poslikave in
arhitekturno polikromijo razli¢nih obdobij. Posledi¢no se je rodila ideja o prezentaciji figuralnih in dekorativnih
stenskih poslikav in arhitekeurne polikromije razli¢nih stavbnih in dekorativnih faz spomenika. Najprej je bila
potrebna ocena umetniske vrednosti, sledilo je retusiranje kompleksnejsih poslikav, "preproste” ornamentalne
dekoracije pa so rekonstruirali. Tako sta otonski friz pod svetlobnim nadstropjem katedrale in naslikano listje okoli
obo¢nih sklepnikov iz leta 1340 po odkritju z manjsimi reintegracijami ostala vidna. Nasprotno pa je bil vzorec
klesanca na arhitekturnih povrsinah — prve poslikane arhitekturne dekoracije gotske gradbene faze, zakljucene leta
1431 — rekonstruiran po konserviranju in beljenju originalnih najdb. Ta "preprosti” vzorec ima pomembno vlogo
povezovalca razli¢nih gradbenih faz in umetniskih interpretacij katedrale v harmoni¢no zgodovinsko notranjost,
ki temelji na zadnji srednjeveski prezentaciji. Strokovnjaki so tako med konservatorsko-restavratorskimi posegi v
notranjosti v osemdesetih letih s previdnim konserviranjem vidnih stenskih poslikav in ponovno rekonstrukcijo
vzorca klesanca na ohranjenih starejsih slikovnih plasteh povsem upostevali dobro utemeljen koncept iz tridesetih
let. Tak$na kombinacija konservatorstva-restavratorstva in rekonstrukcije okrasenih arhitekturnih povrdin je v
nekoliko nenavaden, a kljub temu prepri¢ljiv primer pravega ravnotezja med Brandijevo zgodovinsko in estetsko
komponento.

Danes, ko raziskovanje zgodovinskih cerkvenih interjerjev razkriva fragmentarno ohranjene stenske poslikave,
$e posebno tak$ne s figuralnimi elementi, katerih rekonstrukcija ni mogoca, se nemski cerkveni sveti in konservatorji
pogosto odlo¢ijo, da namesto prezentacije raje dokumentirajo, konservirajo in pokrijejo te najdbe z za$¢itno
reverzibilno plastjo. Leta 2010 so bile na primer odkrite zelo fragmentarno ohranjene stenske poslikave iz poznega 16.
stoletja v katoliski cerkvi svete Klare v Niirnbergu (sliki 6a, 6b).

Upodobljena je bila redka, komaj razlo¢na protestantska ikonografija, ki je prikazovala preroka Elizeja v Dolini
kosti." Ali bi morali te fragmente danes predstaviti v notranjosti katoliske cerkve? Cerkveni svet je sklenil: nikakor
ne! Odgovorni konservator je na Zeljo Bavarskega drzavnega urada za ohranjanje kulturne dedis¢ine izvedel digitalno
rekonstrukcijo, z namenom, da se te zelo zanimive fragmentarne stenske poslikave dokumentira in vsaj virtualno
predstavi, v upanju, da osebe, pristojne za skrb spomenika, na najdbe ne bodo pozabile. V' cerkvi so fragmente
prekrili z za$¢itnim apnenim ometom in jih nato pobelili skupaj s celotno cerkveno notranjs¢ino, kar bi lahko opisali
kot moderno puristi¢no interpretacijo, ki je v Nemdiji zelo v modi. Zagotovo gre pri tem za izgubo zgodovinskih
in umetniskih informacij 7 situ, zato tak postopek ne ustreza povsem zahtevam Brandijeve zgodovinske in estetske
komponente. Z eti¢nega vidika pa gre za zacasno odloditev, za intervencijo z reverzibilnim materialom na fragmentih,
ki je mo¢no zavezana temu, da ne pozabi na njihovo nevidno prisotnost in jih hkrati zas¢iti. Prihodnje generacije pa

se lahko odlo¢ijo za drugaéne nacine prezentacij.

19 Glej EXNER 2008.
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Slika 6a: Delno vidna fragmentarna stenska poslikava poznega 16. stoletja iz katoliske cerkve sv. Klare v Niirnbergu po odkriju in konserviranju kaze redko, komaj prepoznavno
protestantsko ikonografijo, ki prikazuje preroka Elizeja v Dolini kosti.

Vrnimo se nazaj v resni¢nost in realno reintegracijo s pomoéjo retusiranja. V naSem digitalnem svetu je
neposredno ¢utno doZivetje kulturne dedi$¢ine v njeni materialnosti potrebno bolj kot kdaj koli. Priznajmo, da je
virtualna rekonstrukeija zelo pou¢na in lahko z minimalnimi posegi zmanj$a materialno intervencijo, a je nikakor ne
more povsem nadomestiti.

Ta pomislek potrjuje tudi prezentacija stenskih poslikav v tako imenovani Zodiakalni dvorani, ki je del
renesan¢nih umetniskih kabinetov iz srede 16. stoletja v Fuggerjevi pala¢i v Augsburgu. Med drugo svetovno
vojno je bil vedji del palace unicen, z izjemo po vecini ohranjene Zodiakalne dvorane in njenega ¢udovitega oboka,
poslikanega z bogatimi grotesknimi dekoracijami, ki jih je neposredno navdahnila italijanska renesansa.”® Na tem
mestu Zal ne moremo obsirno analizirati zapletenega historiata rabe, stanja ohranjenosti in predhodnih restavriranj
te dvorane, a ogled dveh fotografij iz let 1890 in 2007, tj. pred zacetkom zadnjega konservatorsko-restavratorskega
posega (zakljucenega leta 2012), lahko prica o tezavah konserviranja in prezentacije tega renesanénega interjerja (slike
7a, 7b, 7¢).

Neverjetno je, da so poslikave na oboku tako dobro ohranjene, medtem ko so tiste na stenah poskodovane
zaradi dvigajoce se vlage in topnih soli — star problem, razviden s fotografije iz leta 1890, ki pa se je po poskodbah iz

druge svetovne vojne drasti¢no povecal.

2 Glej HAGEN, PURSCHE, WENDLER 2012.
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Slika 6b: Digitalna rekonstrukcija, izvedena za dokumentiranje poslikave. Fragmentarni original so v cerkvi prekrili z zas¢itno plastjo apnenega ometa in ga pobelili skupaj s celotno
cerkveno notranji¢ino.

Po obsirnem raziskovanju in konservatorskih postopkih je bila estetska prezentacija interjerja velik izziv
zadnjega konserviranja-restavriranja umetniskih kabinetov Fuggerjeve palace.! V Zodiakalni dvorani je bilo
problemati¢no oditno neravnovesje med dobro ohranjenimi poslikavami na obokih in poskodovanimi poslikavami
na stenah. To je ogrozilo prvotno umetnisko idejo iluzionisti¢ne arhitekture, ki se odpira vimaginarne pokrajine. Prav
tako je povzrodilo izgubo umetniske enotnosti med stenami in obokom, ki ga opti¢no podpira na stenah naslikana
iluzionisti¢na arhitektura. Odgovorni konservatorji so se odlo¢ili za svobodno variacijo italijanskega ratteggia in
na osnovi starih fotografij za rekonstrukcijo obsirnih vrzeli v naslikani arhitekturi in pokrajinah, kolikor je bilo to
s pomod¢jo teh fotografij mogoce. Danes je ravnovesje med poslikavami na oboku in na stenah vedje in vsebuje le
nekaj zgodovinskih in estetskih kompromisov, saj interpretacija v vecini slabo ohranjenih fragmentov na stenah
izvira iz ¢rno-belih fotografij iz leta 1890. A natanéni opazovalec lahko jasno razlo¢i med originalnimi poslikavami
in reintegracijami, izvedenimi s tratteggiom v akvarelu. Tako sta zagotovljeni prepoznavnost in reverzibilnost
reintegracij — gre za ni¢ ve¢ kot uporabno sodobno predlogo za boljse estetsko razumevanje stenskih poslikav.
Zahvaljujo¢ ponovni vzpostavitvi potencialne enosti med dejansko arhitekturo dvorane in iluzionisti¢nimi prostori
stenskih poslikav se prezentacija gotovo ujema z Brandijevim drugim nacelom restavriranja. Originalna interakcija

med arhitekturo in poslikavami je razumljiva tako strokovnjakom kot javnosti.

2 Glej PURSCHE 2012.
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Slika 7a: Renesan¢ni umetniski kabinet, imenovan Badstuben, iz srede 16. stoletja iz Fuggerjeve palate v Augsburgu na zgodovinski fotografiji s pogledom
na jugovzhodni del Zodiakalne dvorane iz ok. leta 1890.
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Slika 7b: Stanje ohranjenosti vzhodne stene leta 2007. Slika 7c: Stanje po konservatorsko-restavratorskih posegih, zaklju¢enih
leta 2012. Pokrajina v okvirju je bila reintegrirana v tehniki zrasteggio.

Kratek sklep

Kot so pokazali zgornji primeri, ure ne moremo zavrteti nazaj in se vrniti v domnevno prvotno stanje kulturne
dedis¢ine. Videz in materiale vecine zgodovinskih stenskih poslikav doloc¢ajo starejse in mlajse zgodovinske dopolnitve,
modifikacije in restavriranja. Ti posegi imajo svoje lastne kulturne in druzbene vrednote, ker so del zgodovinske
percepcije, spoStovanja in interpretacije stenskih poslikav. V' nekaterih primerih lahko pricajo tudi o izgubljenih
prvotnih delih. Prenchajmo zato z nenehnim prenavljanjem estetskih interpretacij. Iz zgodovine restavriranja 20.
stoletja se lahko nauc¢imo, da je vsak nov restavratorski poseg vedno vkljuceval izgubo zgodovinskega materiala,
pogosto tudi originalnega. Zato postopajmo pazljivo, ko prezentiramo zgodovinske stenske poslikave. Upostevajmo
nacela zgodovinskih interpretacij in s tem ohranimo zgodovinsko avtenti¢nost.

To seveda nikakor ne pomeni, da smemo ali moramo zamrzniti obstojece stanje ohranjenosti stenskih poslikav.
To je namre¢ nemogoce, tudi ¢e za konserviranje materialne substance uporabimo strokovne, dobro premisljene in
sodobne pristope. Danasnji posegi so ve¢inoma posledica nujnih potreb po konserviranju in so v¢asih potrebni zaradi
v preteklosti uporabljenih neprimernih restavratorskih materialov in tehnik. V vsakem primeru pa lahko posega,
kot sta ¢iSCenje in utrjevanje, denimo estetsko (vizualno) locita prvotne dele poslikave od kasnejsih dopolnitev in
reintegracij ter zahtevata odstranitev ali ponovno restavriranje posegov iz preteklosti. Nujno je potrebna nepristranska
ocena vecplastnih vrednot in vplivov starejsih restavriranj, vendar potencialnih tveganj, ki jih le-ta predstavljajo za
original, ne sme uporabiti kot pretvezo za njihovo odstranitev. V $tevilnih primerih so minimalni posegi in izvajanje
rednega vzdrzevanja najboljsa resitev, saj ne izklju¢ujejo prihodnjih intervencij, pri katerih bomo lahko bolje spoznali
specifi¢ne potrebe stenskih poslikav in uporabili izbolj$ane metode in tehnike za raziskovanje in konserviranje.

Pazljivo ravnanje pri vprasanjih konserviranja, spostovanje zgodovine restavriranja in ucenje iz napak posegov
v preteklosti ne pomenijo, da so razmisleki o estetiki danes odved. Ce se sklicujemo na Cesareja Brandija, je pri dobro
premiSljenem konceptu konserviranja-restavriranja treba spostovati tako zgodovinsko kot estetsko komponento, a
brez vsakr$ne vrednostne razsodbe to ni mogode. Na sre¢o ima danes vecina konservatorjev ve¢ empatije do vrednot
restavratorske zgodovine, kot so jo imeli njihovi predhodniki. Razprave o estetski vrednosti so se pogosto umaknile
v ozadje. A ne smemo pozabiti, da imajo tudi drugi udeleZenci — tj. umetnostni zgodovinarji, lastniki spomenikov
in javnost — pravico zahtevati prepricljivo estetsko prezentacijo ohranjenih stenskih poslikav. Z zgodovinsko in
estetsko komponento nam Brandi podaja dialekti¢no orodje za razvoj dobro uravnotezenih konceptov konserviranja-
restavriranja, kar lahko $e danes uporabimo kot demokrati¢no orodje za zasnovo transparentnih in razumljivih

konceptov v dialogu z drugimi vpletenimi.

127



128

TEORIJA IN PRAKSA V TUJINI

SREDNJEVESKE STENSKE POSLIKAVE NA
AVSTRIJSKEM KOROSKEM VCERAJ IN DANES.
KAKO RAVNATI S TO DEDISCINO V PRIHODNOSTI?

Gorazd Zivkovié

Klju¢ne besede

Koroska, srednji vek, stensko slikarstvo

Povzetek

Koroska je s svojimi preko tiso¢ cerkvami v primerjavi z ostalimi avstrijskimi deZelami izredno
bogato obdarjena s srednjeveskimi stenskimi poslikavami ter izstopa predvsem po Stevilu
in kvaliteti poznogotskega slikarstva. Na zacetku popisovanja inventarja umetnostnih in
zgodovinskih spomenikov v letu 1874 je bila vidna in znana le pescica teh poslikav. V prvi
avstrijski umetnostni topografiji iz leta 1889, ki obsega obmocje koroske vojvodine, je tak
primer upodobljen celo z barvnim akvarelom. Do danasnjega dne je bilo odkritih priblizno
1500 do 2000 poslikav. Vendar sta se umetniska podoba in materija v preteklosti z odkritjem
in vsakim nadaljnjim restavratorskim posegom vse bolj razhajali. Medtem ko sledovi staranja
zagotavljajo avtenti¢nost ohranjenega dela, je dobronamerno, a velikokrat neustrezno
obdelovanje privedlo do spremembe, redukcije in v¢asih celo fragmentiranja poslikav.
Konserviranje in restavriranje teh poslikav v njihovem aktualnem stanju je razpeto med
dokumentom in monumentom, torej med zgodovinskimi in estetskimi znacilnostmi, kot je
ugotovil Georg Dehio, ko je govoril o dvojni naravi spomenika. Cilj vsakega restavratorskega
posega pa naj bi bil po Aloisu Rieglu uravnavanje spomeniskih vrednot, temeljece na njegovi
sistematiki spomeniskih vrednot.

Medsebojna  odvisnost in  usklajenost spomeniskovarstvenega ravnotezja vrednot,
umetnostnozgodovinskih predstav in stanja restavratorskega razvoja sta bili vedno bistveni
za kakovosten poseg. Temu ustrezno smo se na avstrijskem Koroskem pred nekaj leti zaradi
ogromne mnozice gradiva odlo¢ili, da sprozimo vecletni monitoring srednjeveskih stenskih
poslikav, iz Cesar se je leto zatem rodila zamisel za projekt Korpus srednjeveskih stenskib poslikav

na Koroskem (Corpus mittelalterliche Wandmalerei Kirnten).

Sprememba paradigme

V restavratorski praksi 19. stoletja so cilje prilagajali slogu in okusu lasa. Prednost so dajali imitaciji in

vzpostavitvi prvotne podobe. Preslikava unicenih, reduciranih ali tudi $e nedotaknjenih povrsin je bila namenjena kar

najvedji mozni posodobitvi srednjeveskega stila. Takratni restavratotji so se le postopno izlus¢ili iz skupine umetnikov

- . , " - o
in jih danes imenujemo "umetniski restavratorji".

Eduard von Sacken, konservator za Spodnjo Avstrijo, se je leta 1873 prvi zavzel za ohranitev in ne preslikovanje

obstojecega ali celo vnasanje novih figur.! Zahteval je pozitiven odnos do razvalinskega znacaja poslikave ter

' Bundesdenkmalamt (dalje BDA) arhiv, Dunaj, akt Tulln-karner, PN.146 CC, 10. 7. 1873; SANTNER 2016, str. 255f.
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Slika 1: Sv. Avgustin in sv. Jurij s severne stene $kofovske kapele v krski stolnici. Na detajlu fotografije, nastale preden je Viertelberger leta 1899 izvedel
zavarovalni poseg, se nad levim medaljonom $e vidi ime obiskovalca »Lorenz F«, ki ga na fotografijah iz 20. stoletja ni ve¢ zaznati.

ohranitev fizi¢nega izrodila in stare podobe. »Konserviranje, in ne restavriranje« je smernica, ki jo je Georg Dehio
leta 1905 izpostavil kot eno vodilnih misli v zgodovini spomeniske nege.? Kriti¢na drza do historizma je torej
prinesla nove pristope in orala pot "moderni spomeniski negi". Franz Wickhoff je bil ustanovitelj Dunajske Sole za
umetnostno zgodovino, eden najvidnejsih ¢lanov Dunajske Sole pa je postal Alois Riegl in kot tak tudi gonilna sila
za nov pristop v avstrijski spomeniski negi. Med njegovimi nasledniki sodita Max Dvorék in Julius von Schlosser
k tistemu krogu znanstvenikov, ki so bistveno vplivali na izobrazbo mladih umetnostnih zgodovinarjev in poznejsih
spomeniskovarstvenikov. Ob reorganizaciji Centralne komisije leta 1903 so Aloisa Riegla imenovali za generalnega
konservatorja. Riegl je v samo treh letih delovanja (do svoje smrti) preverjal moznosti in meje spomeniske nege, se
ukvarjal z metodoloskimi vprasanji in usklajeval moznosti organizacijske strukture in zakona o spomeniskem varstvu.?
Dvoridk je kot njegov naslednik dopolnjeval Rieglove ideje modernega spomeniskega varstva in se leta 1911 uspesno
zavzel za ustanovitev driavnega urada za spomenisko varstvo. K temu razcvetu ohranjanja kulturne dedis¢ine je
vsekakor pripomoglo veliko zanimanje prestolonaslednika nadvojvode Franza Ferdinanda. Prvega oktobra 1912 so
bili za posamezne dezele monarhije imenovani poklicni dezelni konservatorji.* Korosko je do leta 1920 soupravljal
$tajerski konservator.

Poleg tega je Ministrstvo za kulturo in Solstvo Ze leta 1902 nagovarjalo Akademijo za upodabljajo¢e umetnosti,
naj pripravi tecaj za strokovno izobrazevanje restavratorjev. Od leta 1909 je Eduard Gerisch v svojem ateljeju vodil

zasebne tecaje, vendar samo nekaj let.” Dvorék je videl potrebo po institucionalizaciji in zahteval imenovanje stalnega

2 Glej KOLLER 2002, str. 104.
V Avstriji varujemo oziroma $¢itimo z zakonom. Pojem "nega” je prevzet iz medicine. Morda bi bil $e najbolj primeren pojem »vzdrzevanje.
Ker pa tudi orodje, kot sta skalpel in laser, s katerima odkrivamo poslikave, izhajata iz kirurgije, se mi zdi posledi¢no nujno, da se v povezavi
s kulturno dedi$¢ino uporablja pojem "nega". Raziskovanje, zai¢ita, nega in posredovanje so §tiri tezi¢a ohranjanja avstrijske kulturne dedis¢ine.

> SANTNER 2016, str. 89.

4 FRODL KRAFT 1997, str. 115.

> KOLLER 2008, str. 12.
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restavratorja v Centralni komisiji, ki naj bi poskrbel za izobrazevanje strokovnih restavratorjev. V postopkih poznega
in zamudnega vkljucevanja strokovnjakov preko Centralne komisije je ugotavljal nezadovoljstvo lokalnih akterjev
in njihovo pomanjkljivo pripravljenost za sodelovanje. Pozival je k pripravi novih navodil na tehni¢nem podrodju
in za retusiranje. Zelel je okrepiti umetnostnozgodovinski nadzor nad potekajocimi projekti.® Uveljavitev moderne
spomeniske nege je namre¢ videl v spremembi akterjev, ki dolodajo restavratorske cilje. Ce so bile prej to osebe
z umetnisko izobrazbo, naj bi bili v prihodnje v ospredju umetnostni zgodovinarji.

Za uveljavitev novih nacel se je neko delo na Koroskem izkazalo za pionirsko. Njegova posebnost je v tem, da
sega v Cas pred objavo programskih tekstov Georga Dehia ali Aloisa Riegla. Leta 1899 je namre¢ Centralna komisija
pooblastila restavratorja Hansa Viertelbergerja za zavarovanje mo¢no umazanih in poskodovanih poslikav skofove
kapele v krski stolnici (Krka/Gurk, slika 1).7

To stanje je bilo posledica vgradnje meha baro¢nih orgel (ok. 1780) in poZara na strehi (1808). Viertelberger
je velike razpoke s »fino belo apneno malto pokital« in utrdil zrahljane dele ometa s kazeinom.® Korespondent
Paul Grueber nadalje omenja posebej previden nacdin dela, ker so robovi razpok ostali nedotaknjeni in niso bili
prekriti. Novost Viertelbergerjevega pristopa je, da razen malenkostnih izjem kitanja ni retusiral. Za deloma mo¢no
zreducirane poslikave je sprva predlagal barvne rekonstrukcije na enem medaljonu friza, kar mu je komisija odobrila.
V nadaljevanju je spremenil mnenje in predlagal izdelavo kopije, ki bi postavljena v prostoru obiskovalcem omogocila
podoZivljanje prvotne barvitosti. Navedel je dva vzroka za to idejo; ohranjena podoba prostora ne bi bila motena in
gledalec bi kljub temu dobil vtis prvotne lepote.” Viertelberger je bil prepri¢an, da bi tudi samo delna rekonstrukcija
v nadaljevanju sprozila Zeljo po rekonstrukciji ve¢jih povrsin. Vsekakor je s tem pristopom prehiteval Riegla, ki je
leta 1903 predlagal izdelavo kopij, da original kot dokument ostane nedotaknjen.!® Ti izklju¢no vzdrzevalni ukrepi se
dobro ujemajo z zahtevo Camilla Sitteja, ki je leta 1892 zahteval splosno prepoved restavriranja starih poslikav v krski
stolnici, ker so bili taki ukrepi »doslej $e vedno unicujoci«.!

Tri leta po Krki je Viertelberger dobil nalogo, da razi$ée poslikave kapele sv. Ruperta na Petrovem bregu
v Brezah/Friesach. Po porusenju strehe se je leta 1830 porusil tudi obok in do obnove strehe v letu 1893 so bile
stenske slike izpostavljene vremenskim vplivom. Stanje kapele in poslikav so umetniki veckrat upodobili, vendar so
te risbe in akvareli polepsani (slika 2).

Izvedensko mnenje Viertelbergerja je potrdilo ogrozenost poslikav. Predlagal je zas¢ito votlih predelov ometa
in utrditev robov in nestabilnih barvnih povrsin. Sele dvajset let po raziskavi je dobil nalogo za konserviranje. Posebej
omenja, da se je odpovedal dodatkom in retusiranju. Podobno so potekala tudi dela pri kostnici v Motnici/Metnitz,
kjer se je ministrstvo zavzelo za finanéno podporo pod pogojem, da dela opravi Viertelberger.”

Viertelberger je leta 1907, deloma po navodilih Dvotéka, eksperimentiral z razli¢nimi nacini retusiranja
v Ogleju. Nekaj let pozneje je zacel z odkrivanjem poslikav v farni cerkvi v Vratih/Thérl (slika 3),'* kjer podrobno
opisuje razli¢ne nacine nevtralne retuse, ki omogocajo umiritev in s tem boljSo berljivost slike. Rekonstrukeijo

manjkajocih figur je jasno odklonil.”

¢ Max Dvorék, dosje od 30. 11. 1910, Avstrijski drzavni arhiv, vojaski arhiv, karton 155, K1-140.

7 Mitteilungen, 1898, str. 58f.

8 BDA arhiv Dunaj, Korogka, akt Krka/Gurk, P. Nr. 1703/1899 oz. Mitteilungen der k. k. Zentralkommission (dalje MZK), N.E XXVI, 1900,
s.111 (korespondent Paul Grueber pise: »Mit "Kiseleim" konsolidiert«).

? SANTNER 2016, str. 99.

10 Zur Frage der Restaurierung von Wandmalerei: RIEGL 1903 b, str. 14-31.

" SITTE 1892, str. 75-80.

12.1907 in 1910.

'3 BDA arhiv Dunaj, Koroska, akt Metnitz, GZ. 1472/1909.

4V Vratih je bilo vpletenih kar pet generacij restavratorjev. Poslikave so odkrili pleskarji leta 1886, v letih 1887-89 je delal Berthold Winder,
1890. Theophil Melicher, 1906. Hans Viertelberger, leta 1938 se je Franz Walliser lotil derestavriranja, John Anders in Sebastian Enzinger pa
sta v letih 1969-72 popravljala prezentacijo izgubljenih povrsin.

1> BDA arhiv Dunaj, Korogka, akt Thérl, GZ. 697/1912.
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Slika 2: Akvarel, ki prikazuje juzno steno kapele sv. Ruperta v bergfridu Konrada I. v Brezah/Friesach, je Josef Tendler ustvaril po letu 1880.

Zelo napredna razprava o restavratorski obravnavi izgubljenih delov lepo prikazuje tedanjo usmerjenost
k uravnove$enosti med originalom in estetsko motiviranim celovitim u¢inkom slike.'® Umetnino so razumeli kot
zgodovinski dokument v smislu originala. Celovit umetniski vtis je imel veliko vlogo, vendar je bilo razlikovanje
"dokumenta" in dodatkov predpogoj.'” Na ta nalin so na podrodju obdelave stenskega slikarstva postavili nova
merila. V naslednjih desetletjih se je stroka $e bolj razvijala v smeri dokumentacijske vrednosti izro¢enega stanja in
konservatorskega vzdrzevanja snovi. Znanstveno metodiko integrativne retuse, ki jo je Riegl natanéneje opisal leta
1903, sta Dvorék in Viertelberger razvijala naprej, na primer z zapolnitvijo prekinjenih konturnih linij, z integriranjem
notranjih povrsin z enotnim barvnim tonom, posodobitvijo linearnih konturnih linij brez toniranja povrsin, grisajno
tehniko ali temacno retuso.

V nasledstvu Viertelbergerja se je na Koroskem po letu 1927 uveljavil Franz Walliser, k ¢emur je pripomogel
Otto Demus, ki je bil leta 1929 imenovan za deZelnega konservatorja.'® Ze prvi skupni projekt, odkritje poslikav na
oboku pre¢ne ladje v Gospe Sveti/Maria Saal, nosi njegov pecat. Demus je kot prvi konservator od zacetka do konca
spremljal posamezne projekte. MeSanje pojmov pri opisovanju del nakazuje, da metodika Se ni bila tako izdelana,
kot jo poznamo po letu 1945."” Demus in Walliser sta bila odgovorna za nekaj derestavracij, na primer leta 1934
v Vratih,” dokler vodstva koroskega oddelka za spomenisko varstvo sredi tridesetih let 20. stoletja ni prevzel Walter

Frodl. Sprememba organizacijskih struktur med okupacijo ni spreminjala tezi$¢, eno glavnih nalog so e vedno videli

¢ Glej SANTNER 2016, str. 126

7 SCHUBERT SOLDERN 1915, str. 1-14.

'8 Karl Ginhart, korespondent med leti 1923-29, se na podro&ju obdelave stenskega slikarstva ni izkazal za naprednega. Bil je zagovornik
ustvarjalne obnove.

1 DEMUS 1931, str. 66: »v nevtralnih, okolju prilagojenih tonih«.

2 Vrata so eden tistih primerov, kjer zaradi zaporedja $tevilnih obdelav ne poznamo prej$njega stanja poslikav.
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Slika 3: Simbolno krizanje Tomaza Beljaskega iz Vrat/Thérl na fotografiji iz leta 1969 po ¢iscenju zgornje polovice prizora, ki ga je izvedel restavrator
John Anders.
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v restavriranju srednjeveskih poslikav.?! Frodl je nadaljeval Demusovo pot in tako kot on organiziral delovne programe,
najve¢ za Walliserja. Vodil je seznam (enajstih) restavratorjev z omembe vredno oceno njihove kvalificiranosti.
Koroske aktivnosti Demusa in Frodla so imele velik vpliv po vsej Avstriji. Predvsem umetnostnozgodovinsko vodeni

restavratorski projekti so bili vzor tudi za druge dezele.??

Mednarodna izmenjava po letu 1945 in cerkveni pleskarji

Po drugi svetovni vojni je bilo vse ve¢ mednarodnih izmenjav, predvsem z Italijo. Na tehni¢nem in naravoslovnem
podrodju so se pojavile nove moznosti. Najpomembnejsa je bila $e vedno ikonografska analiza. Stevilne novoodkrite
poslikave so bile objavljene v posameznih ¢lankih, tudi kataloskih obdelavah.? Velik izziv so bile tudi $tevilne poslikave
povpre¢ne kakovosti, $e posebej, ¢e so bile v slabem stanju.

Na Koroskem je Siegfried Hartwagner leta 1946 prevzel vodstvo oddelka in ga vodil do upokojitve leta 1981.
V teh »finan¢no zelo dobrih povojnih letih« je bilo obnovljenih skoraj petdeset cerkvenih notranjs¢in. Primanjkovalo
pa je strokovnjakov in gradbenih materialov. Kljub temu je bilo v tem ¢asu odkritih veliko poslikav. Walliser, ki je
bil med vojno med najbol;j iskanimi restavratorji, je imel na Koroskem Se do srede $estdesetih let osrednjo vlogo.
V tem asu je raziskal, odkril in restavriral okoli petdeset poslikav.”> Eno prvih del ga je vodilo v Pisweg, kjer je odkrival
poznoromansko poslikavo, ki se ikonografsko naslanja na $kofovsko kapelo v Krki. Kot retusiranje omenja ojacanje/
povezovanje prekinjenih kontur in barvno zamolklo toniranje opti¢no motecih povrsin v ozadju.?® Ta metodoloski
pristop je znadilen za ¢as po letu 1945. Razlocevalno ravnanje s poskodovano povrsino kaze, da zadostujejo Ze
minimalna sredstva, da se oblike v opazovaléevem zaznavanju povezejo.”

Zaradi pomanjkanja strokovnjakov so za obdelavo stenskih poslikav vedno pogosteje segali po cerkvenih
pleskarjih. Na Koroskem sta bili to firmi Campidell in Arnold. Ze Frodl je za poslikave povpre¢ne kvalitete naro¢al
Campidella. V nekaterih primerih je Urad za spomenisko varstvo nastavil Walliserja za nadzorovanje del in ta jih
omenja kot »zgresene rezultate«.”® Arnold je leta 1946 zalel odkrivati poslikave v cerkvi Nemskega reda v Brezah brez
dovoljenja spomeniske sluzbe. Stanje skoraj zaklju¢enega dela je bilo zelo iznakaZzeno, ko je Walliser dobil narocilo za
popravilo. Gotska poslikava je bila skoraj povsem uni¢ena, romanska delno vidna. Arnold je poskodovane predele tako
zakital, da je originalno poslikavo deloma prekril v debelini dva in ve¢ centimetrov.”’

Leta 1951 je Arnold zalel z brezplaénim nestrokovnim odkrivanjem poslikav v kornem zvoniku farne

cerkve v Steuerbergu (slika 4). Hartwagner je s tem skusal preveriti Arnoldovo »tehni¢no zmogljivost«.* Zaradi

2l FRODL KRAFT 1997, str. 397-399.

22 KOLLER 2002, str. 112; KOLLER 2003, str. 16.

23 DEMUS 1968, str. 202-216 in BACHER 1969, str. 120-155.

2 HARTWAGNER 1952, str. 3.

25 SANTNER 2016, str. 191 in tabela 4 na str. 302.

26 BDA arhiv Celovec, Pisweg, Z1. 169/46, porocilo 1946.

27 SANTNER 2016, str. 193.

¥ Zapus¢ina — Walliser, akt Koroska, cerkev Nemskega reda v Brezah/Friesach 1947 (Arnold), farna cerkev v Metnitzu 1950-53 (Campidell),
farna cerkev v Velikovcu 1949, 1953 in 1954 (Arnold, Campidell), Maria Rojach 1947 (Campidell) in cerkev v Skocjanu v Zagori¢ah/
St. Kanzian am Kanzianiberg 1951, 1952.

¥ BDA arhiv Celovec, Breze/Friesach, pismo 13. 9. 1947.

3 BDA arhiv Celovec, Steuerberg, Z1.888/1947, 10. 9. 1951.
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Slika 4: Veckrat restavrirane, ogrozene in zaradi umazanije slabse betljive Nebukadnezarjeve  Slika 5: Po premestitvi Sv. Kristofa na zunanjo steno prezbiterija Sv. Petra v Lesu/St. Peter
sanje iz Steuerberga so bile po raziskavi stanja v sklopu monitoringa leta 2016 stabilizirane,  in Holz je bil dodan napis »v svetem letu 1950 me je iz zvonika prenesel Walliser Franze.
odis¢ene in minimalno retusirane.

prhkosti ometa so bila dela prekinjena. Leto zatem jih je nadaljeval Walliser, za pomo¢ pa so mu dodelili neizkuseno
restavratorko Josefine Kreuzer. Leta 1987 so za ponovno restavriranje pooblastili pleskarja in restavratorja Campidella.
Pri prizoru Nebukadnezarjevih sanj iz zaletka 14. stoletja je Demus, tedaj Ze kot predsednik urada, Walliserja hudo
kritiziral. Domnevno napa¢na Walliserjeva interpretacija pri barvni dopolnitvi (figura s sklonjeno glavo) se je izkazala
za pravilno, vendar lahko iz te Demusove reakcije sklepamo o tedanji senzibilnosti pri interpretiranju retuse.’!
Dokumentarni vrednosti in znacaju poslikave so pripisovali velik pomen.

Hartwagner je leta 1948 omenil ve¢ kot petintrideset novoodkritih poslikav. Demus leta 1958 govori
o priblizno sto petdesetih krajih, Bacher pa o ve¢ sto najdbah med letoma 1959 in 1969 v petinstiridesetih cerkvah.®
Kot orodje so $e vedno uporabljali strgala, kladiva in lopatice za kitanje. Neredko je bila poslikava zaradi hitrosti
odkrivanja poskodovana. Vecdina srednjeveskih poslikav je bila narejena v kombinirani tehniki; fresko poslikavo so
dopolnjevali s seko tehniko. Od nekdaj barvitih poslikav so se ponekod ohranile samo podrisbe ali sinopije. Tega se
do sedemdesetih let niso dovolj zavedali ne umetnostni zgodovinarji ne spomeniski konservatorji ali restavratorji.
Sredi petdesetih let so dolgoro¢no zas¢ito srednjeveskih poslikav ocenjevali zelo pesimisti¢no. Po francoskem zgledu®
je ministrstvo za Solstvo nadrtovalo kopiranje slik, da bi z njimi napolnili oddelek s freskami v enem od muzejev. Leta
1954 je restavratorka Dina Kerciku izvedla prve poskuse na dveh fragmentarnih poslikavah bergfrida na Petrovem
bregu v Brezah. Za izpopolnitev njene tehnike so jo poslali v Jugoslavijo in Francijo. Nato je v letu 1958 izdelala
kopijo Salomonovega prestola iz Skofove kapele v Krki v originalni velikosti.?*

Moda snemanja poslikav se je po drugi svetovni vojni razsirila prek Italije tudi na Korosko. V ospredju je
bilo razkrivanje starejsih poslikav in sinopij. Ta dela so po vsej Avstriji radi narocali pri Walliserju, prvi¢ leta 1950
v Sv. Petru v Lesu/St. Peter in Holz, ko so sliko sv. Kristofa (slika 5), ki je bila od prizidave zvonika iz 15. stoletja
prekrita, prenesli na severno stran prezbiterija.® Walliser je to delo opravil v prostem ¢asu v tehniki szcco, torej skupaj

z ometom. Po njegovi izjavi je bila to v Avstriji prva odstranitev tako velike povrsine v enem kosu.

3 SANTNER 2016, str. 198.

3 HARTWAGNER 1948, str. 352f.; DEMUS 1958, str.157; OZKD, 2005, str. 7f.

3 FRODL 1964, str. 77.

% Leta 1965 so na razstavi Romanik in Osterreich (Romanika v Avstriji) v Steinu pri Kremsu pokazali tudi vse ostale kopije reprezentativnih
poslikav celotne Avstrije.

¥ Zapus¢ina — Walliser, Korogka, porotilo 6. 11. 1950.
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Slika 6: Poslednja sodba je bila leta 1963 prenesena v notranjost farne cerkve v Millstattu.

Leta 1953 je v Wachsenbergu snel podobo Marije v tehniki szrappo, kar je pomenilo odstranitev treh barvnih
plasti brez ometa v enem delovnem postopku.’ Z odstranitvijo srednjeveskih poslikav v farni cerkvi v Sentvidu
ob Glini/St.Veit an der Glan je imel leta 1959 hude tezave, ki so naposled zahtevale restavriranje v delavnicah
spomeniskega urada na Dunaju.?’ Sele pod mo¢nim javnim pritiskom se je Urad za spomenisko varstvo leta 1963
odlodil za odstranitev ve¢ kot 20 m? velike poslikave Poslednje sodbe na zunanjs¢ini millstattske cerkve (sliki 6, 7).% Po
posredovanju Centralnega instituta za restavriranje v Rimu je delo opravil Lucian Maranzi. Pri tem ga je podpiral mladi
avstrijski restavrator John Anders in si tako nabiral pomembne izkus$nje. Projekt je v stroki zelo odmeven in je bil vse
drugo kot nesporen. Odkrita sinopija (slika 7) daje e danes neposreden vtis umetniske pisave Urbana Gértschacherja.
Originalna poslikava iz ¢asa okoli leta 1517 danes visi v notranjs¢ini cerkve, na juzni strani prezbiterija (slika 6).

Manfred Koller, od leta 1965 restavrator na Uradu za spomenisko varstvo Avstrije in od leta 1980 do 2005
vodja tamkajsnjih restavratorskih delavnic, je zavzel zelo kriti¢no stalis¢e do snemanja poslikav.** Izguba substance je

namre¢ pri tem postopku neizogibna, zato naj bi ta postopek izvajali samo v izjemnih primerih. Kljub negativnim

3 Zapus¢ina — Walliser, Koroska, poro¢ilo 28. 5. 1953.

37 SANTNER 2016, str. 2006f.

3 BDA Dunaj, akt Millstatt, PK 1948-78; SANTNER 2016, str. 20771F.
¥ KOLLER 1968, str. 48-50.

135




136

TEORIJA IN PRAKSA V TUJINI

posledicam pa je bilo odstranitev vse ve¢. Nesteti poskusi odstranitve mlajsih poslikav v prid razkritja starejsih in

njihove namestitve na drugem mestu so spodleteli.®

Pri Ze omenjenih nacinih retusiranja je imela sredi petdesetih let 20. stoletja pomembno vlogo Italija. Brandi
ter Laura in Paolo Mora so med letoma 1945 in 1950 razvili novo metodo #ratteggio v izklju¢no akvarelni tehniki. Iz
blizine so "¢rtice” jasno vidne, iz oddaljenosti pa ustvarjajo iluzijo nekdanje estetske celote slike. Uporaba je dovoljena
samo na novokitanih povrsinah, ¢reice potekajo vzporedno, reverzibilnost je predpogoj.

Derestavriranje poslikav farne cerkve v Vratih je eden prvih primerov uporabe tehnike rratteggio v Avstriji
(glej sliko 3). Za dela je bil leta 1969 pooblas¢en John Anders, ki je drugace kot restavratorji poprej nastopal veliko
bolj samovoljno. Iz zapiskov je razviden hud spor med njim in Hartwagnerjem.* DeZelni konservator je pristal na
to, da nadzoruje delo in dolodi nacin izvedbe. Po obnovi vegjih starejsih neustrezno obnovljenih povriin ometa so
razpravljali o treh variantah prezentacije: a) naravna barva ometa, torej brez nadaljnje obdelave, b) retusa rrasreggio,
¢) omet v primerjavi z originalom poglobiti in nevtralno pobarvati v svetlejsih tonih.*> Odlocitev za rratteggio je bila
pri manjsih povr$inah prepricljiva, slikarski celostni vtis je bil dosezen. Vegje povrsine pa so opti¢no prevec izstopale,
zato so omet znova odstranili in ga izvedli malo pod nivojem originala.** Za zaklju¢no oceno je Urad za spomenisko
varstvo povabil, kot Ze v Millstattu, tudi strokovnjake iz Rima.* Ti so predlagali: rigatino samo na novih ometih; na
reduciranih povriinah samo barvno lazuro v sivih tonih = velature ali aqua sporca. Dela na podstavku je leta 1972
zakljudil restavrator Enzinger (poprej Andersov pomoc¢nik), ko se je vrnil z izpopolnjevalnega te¢aja v Rimu.

Iskanje odlocitev pri obdelavi ve¢jih izgubljenih povrsin in osnovnih povi$in prostora je bilo tezavno tudi pri
restavriranju poslikav romanske cerkve na Otoku/Maria Worth. Medtem ko se je Anders izrekel za mocan kontrast skoraj
belih sten k srednjeveskim poslikavam, se je Hartwagner nagibal k ve¢jemu barvnemu priblizevanju povrsin. Kontrastiranje

je ustrezalo modernemu pristopu. Fragmenti pretirano izstopajo, kot dokument zgodovine in kot iz drugega sveta.”

© HARTWAGNER 1952, str. 50f.

41 BDA arhiv Dunaj, Koroska, ake Thérl, Z1. 1142/69, AV 22. 8. 1969.
4 BDA arhiv Dunaj, Koroska, akt Thérl, poroéilo 15. 12. 1969.

4 SANTNER 2016, str. 220ff.

#“ Istituto Centrale per il Restauro.

4 SANTNER 2016, str. 224.
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Nova odkritja

Od leta 1990 je bilo na novo odkritih nad Stirideset srednjeveskih stenskih slik, ve¢inoma manjsega obsega

oziroma v fragmentih. Njihov seznam prvi¢ objavljamo.

ALTERSBERG (ob¢ina Trebesing), nekdanja podruZnica sv. Jurija, Poslednja sodba (?), Pantokrator in simboli evangelistov, svetniki, sv. Jurij:
14. stoletje (1995/96: W. Campidell)

BERG V DRAVSKI DOLINT, farna cerkev, Marija z Jezu$¢kom, angelom in donatorjem, scena martirija: druga polovica 15. stoletja (1990/91:
W. Campidell)

BLACE/VORDERBERG, Sent Stefan na Zilji/St. Stefan im Gailtal, podruznica Marije v grabnu, $tevilne poslikave (?): ok. 1480 (1997)

BUCHHOLZ (TREFFEN), podruZnica sv. Lamberta, sv. Kristof: zacetek 15. stoletja (20032: odkril Wiedergut, restavriral Deskoski)

BUMLJE/WURMLACH, Kbtschach-Mauthen, farna cerkev, fragment Krizanega: druga polovica 13. stoletja (2004: Wiedergut)

GATSCHACH, WEISSENSEE, farna cerkev, Marija lactans: zacetek 15. stoletja (1995: Wiedergut)

GLANHOFEN, TRG/FELDKIRCHEN, farna cerkev, fragment pasijonskega cikla: prva polovica 14. stoletja (1984 in 1993/94: Campidell/
Wiedergut)

GLANTSCHACH, LIEBENFELS, farna cerkev, KriZanje, Marija za$¢itnica, nadangel Mihael: ok. 1350 (2006)

GLODNITZ, farna cerkev, smrt Marije in Oljska gora (2004: Deskoski)

GNESAU, farna cerkev, evangelisti: druga polovica 15. stoletja (2003)

GOLOVICA/WOLFNITZ, Celovec/Klagenfurt, tri svetnice: zatetek 14. stoletja, sv. Barbara in donator: prva polovica 15. stoletja (1998/99:
K. Eder [Marija (?): 13. stoletje] 1998: L. Arnold)

GOLSOVO/GOLTSCHACH, Zihpolje/Maria Rain, sv. Kristof in Krizanje: prva polovica 15. stoletja (2001: Wiedergut)

GREIFENBURG, farna cerkev, poznogotski fragment Poslednje sodbe (1998)

GURK/KRKA, prostija, kapela (2013: Eder)

HART OB GLANEGG, TRG/FELDKIRCHEN, podruZnica sv. Lamberta, fragment sv. KriStofa: prva polovica 15. stoletja (2005: Wiedergut)

IRSCHEN, farna cerkeyv, stirje angeli v oboku: ok. 1400 (1992: Campidell)

KARNBERG, SENTVID/ST. VEIT, podruznica sv. Martina, poznogotski fragment sv. Kristofa (1998)

LOLLING, farna cerkev, poznogotska sinopija sv. Kritofa (1994: Campidell)

LORENZIBERG, FRAUENSTEIN, podruZnica sv. Lorenca, poznogotski sv. KriStof (1953 in 1998)

MALTA, karner, nadangel Mihael: prva polovica 14. stoletja, fragment mucenika: prva polovica 15. stoletja

MALTA, farna cerkev, boZi¢na slika: prva polovica 14. stoletja (1999 ali 2002), sv. Kri$tof: ok. 1300 (1987 in 2002), fragment Poslednje sodbe (?):
ok. 1300 (2003: Wiedergut)

MEISELDING, MOLBLING, farna cerkev, fragment sv. Kristofa: 1500 (1997)

MELVICE/MELLWEG, SMOHOR/HERMAGOR, Krizanje: ok. 1400 (1987 in 1998: Deskoski)

OBERSCHUTT, BELJAK/VILLACH, podruznica Marije Magdalene, sv. Kristof: prva polovica 14. stoletja, Krizanje: druga polovica
14. stoletja (1997)

OBERWOLLAN, ARRIACH, podruZnica, sv. Kristof: »1439«, gotski fragmenti prazni¢nega Kristusa in Poslednje sodbe (?), Oljska gora: »1494«
(1993: Wiedergut)

OBERWOLLANIG, BELJAK/VILLACH, podruznica sv. Lovrenca, sv. Kristof: ok. 1300 (1992: W. Campidell)

PREBL, VOLSPERK/WOLFSBERG, fragment angela: prva polovica 13. stoletja (2001: Arnold in Wiedergut)

PRIBLJA VAS/PRIBELSDORE DOBRLA VAS/EBERNDORE, podruznica sv. Miklavza, scene Jezusa z apostoli: ok. 1430 (1994: L. Arnold ml.)

RADENDORE PODKLOSTER/ARNOLDSTEIN, Marija pri sedmih studencih, Salvator mundi: konec 15. stoletja (1998/99)

RADISE/RADSBERG, ZRELEC/EBENTHAL, farna cerkev, odkriti svetnik poleg restavriranega sv. Kristofa (2002: Wiedergur)

SREJE/SRAJACH, SENTJAKOB V ROZU/ST. JAKOB IM ROSENTAL, podruinica Sentjedrt, sv. Kristof: 16. stoletje (2018: odkril
Brandstitter; 2019: predvideno restavriranje)

STOCKLITZ, TRG/FELDKIRCHEN, fragment Svetih treh kraljev: ok. 1420 (1994: Campidell/Wiedergut)

STRMEC/STERNBERG, WERNBERG, farna cerkev, donator s svetniki: druga etrtina 15. stoletja (1994: W. Campidell)

ST. GANDOLF, GLANEGG, farna cerkev, Marija s svetniki in donatorjem: »1499« (1999)

ST. PETER IM KATSCHTAL, RENNWEG, farna cerkev, fragmenti pasijona: ok. 1500, fragment Marijine smrti: prva polovica 15. stoletja,
scena svetnikov: 14. stoletje (2003: Wiedergut)

ST. STEFAN AM KRAPPFELD, MOLBLING, Oljska gora: druga polovica 15. stoletja (1993/94: Campidell)

SENTPETER NA VASINJAH/ST. PETER AM WALLERSBERG, VELIKOVEC/VOLKERMARKT, farna cerkev, poznogotski sv. Jurij
(1992: W. Campidell)

SENT STEFAN/ ST. STEFAN, VELIKOVEC/VOLKERMARKT, prazni¢ni Kristus, fragmenti apostolov: ok. 1425 (1996: Campidell)

TIFFEN, STEINDORE, farna cerkev, fragment sv. Kristofa: druga polovica 15. stoletja (1994: Campidell)

TIFFEN, STEINDORE, podruZnica sv. Marjete, sv. Marjeta in Katarina: prva polovica 15. stoletja (2008: Rachl¢)

TRG/FELDKIRCHEN, farna cerkev, scene Jezusovega Zivljenja: ok. 1450 (1989 in 2005)

TRESICE/DROSCHITZ, VRBA/VELDEN, podruznica sv. Egida, sv. Kristof: 13. stoletje (1993: Deskoski)

VELIKA VAS/LANGDORE, SENTJAKOB/ST. JAKOB, sv. Florijan, Marija in dete, sv. Kritof: prva &etrtina 16. stoletja (1996: Deskoski)

4 Vir: BDA arhiv Celovec.
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Slika 8: Detajl groteske poznogotske poslikave po odkritju, ~ Slika 9: Slavolok z leta 2016 odkrito Postednjo sodbo v romarski cerkvi Maria Waitschach.
$e brez retuse, v Bernardovi kapeli nekdanje samostanske
cerkve v Vetrinju/Viktring.

Eden izrednih projektov je v letih 1992-2001 potekal v Bernardovi kapeli nekdanje samostanske cerkve
v Vetrinju/Viktring (slika 8). Poslikave stropa s konca 15. stoletja, razdeljene na $estinstirideset polj, pokrivajo
povr$ino 64 m? in izstopajo zaradi svoje tehni¢ne in umetniske kvalitete. Izstavljenih je bilo skupno petindevetdeset
racunov, v katerih je vsaki¢ zabelezen strnjen opis. Zaklju¢na dokumentacija ne obstaja. Poslikave je v enem polju
oboka sprva neustrezno s "praskanjem" odkril cerkveni slikar in restavrator Arnold.

Nato je akademska restavratorka dobila naro¢ilo, naj odkrije vzor¢no drugo polje in pri tem popravi robove
Arnoldovega dela.”” Uporaba skalpela, mikro dleta in ultrazvo¢ne naprave je bila v tem ¢asu Ze samoumevna. Previdno
odstranjevanje devetih barvnih plasti je terjalo svoj ¢as in privedlo do izrazito dobrega rezultata. Na nekaterih mestih je
bilo znatno manj barvnih plasti, iz ¢esar je mogoce sklepati, da so bili to poskusi odkrivanja v sklopu preteklih obnov
cerkvene notranjséine. Vedje poskodbe poslikav so bile v blizini zvonika.

Leta 2016 je potekala obnova notranj$¢ine gotske romarske cerkve Maria Waitschach (slika 9). Poslikave
so bile odkrite nad slavolokom in na stenah prezbiterija. Po sondiranju je bilo pripravljeno strokovno porocilo in
sprejeta odlocitev, da se dve vedji sondi restavrira ter odkrije cvetli¢no dekoracijo v enem polju kornega oboka in
poslikavo slavoloka v celoti. Sondazi sta bili izvedeni na zahodnem delu severne stene prezbiterija in delu prepleskane

seko poslikave cikla apostolov iz okoli leta 1600 oziroma z zacetka 17. stoletja v velikosti 6,5 m x 2,7 m. Zaradi slabe

47 BDA arhiv Celovec, Viktring, AV Harb 14. 10. 91 — GZ 1533/1/1991.
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konsistence in nevarnosti poskodb pri odkrivanju slednje ni bilo naértovano. S toniranjem svetlih poskodovanih
mest je postala podoba slik umirjena in bolje berljiva. Priblizno 6 m? odkritih poslikav nad slavolokom je del prvotne
opreme iz prve polovice 16. stoletja in kaze Poslednjo sodbo.

Predvsem leva polovica slike kaze deloma do podrisbe odrgnjene plasti,®® deloma pa Se zelo intenzivne
barve, predvsem zelene. Rdede-oranzni ali rumeni deli so pigmentno spremenjeni in danes ¢rno-rjavi. Zanimive so
tudi kovinske prevleke pri nimbusu, sponki na obleki, mecu, klju¢u in $e drugod. Natancen opis in sistemati¢na

dokumentacija na triinstiridesetih stranch ustrezata dana$njemu standardu spomeniske nege.®

Raziskava stanja in monitoring

Danes se vse bolj izogibamo odkrivanju stenskih poslikav, saj je na Koroskem domnevno okoli petsto cerkva,
v katerih je praviloma po ve¢ srednjeveskih poslikav. Naloga nam mora biti preverjanje stanja in nastavitev dolgoro¢nih
strategij ohranjanja. Leta 2012 je Urad za spomenisko varstvo Avstrije z Oddelkom za konserviranje in restavriranje,
skupno z raziskovalnimi oddelki dunajskih univerz,” razvil projekt za sistematsko registriranje in raziskavo stenskih
poslikav.>® Rdeco nit sistema naj bi polnili s predmetno in primerno specifi¢cno vsebino. TakSen instrumentarij
omogoca aktivno kontrolo stanja namesto splo$no reaktivnega pristopa. To ustreza danasnji zelji po preventivni zasditi
in je kazipot vsem pristojnim, lastnikom pa nudi pregled za narodilo potrebnih zas¢itnih ukrepov in stroskov tega
monitoringa. Sistem je nastavljen tako, da je do uporabnika prijazen in prilagodljiv. Nadgradnja sestoji iz stopenj,
vsaka stopnja iz delovnih faz (blocks). Odvisno od vprasanja, problematike, cilja ali finan¢nih zmogljivosti, se izbere
gradnike prve (raziskave) oziroma druge stopnje (monitoringa).

Tako smo se leta 2014 odlo¢ili, da uresni¢imo dvotedenski pilotni projekt raziskav srednjeveskih stenskih
poslikav prav na Koroskem. Koncept je zastavil Markus Santner, pristojni referent za stensko slikarstvo na Oddelku
za konserviranje in restavriranje na Dunaju.”®> Med izbranimi cerkvami sta bili tudi cerkvi v Sv. Petru v Lesu in
Millstattu (glej slike 5-7). Predpostavljali smo, da bo raziskava ene cerkve trajala priblizno deset ur, kar je bilo
v primeru Sv. Petra, kjer so Stiri poslikave, kar realisti¢no. Millstatt je s $tirinajstimi stenskimi slikami zahteval ve¢
casa. Vsekakor tak pristop nudi celovit pregled v kratko odmerjenem ¢asu in je tudi finan¢no zmogljiv. Za prvo
stopnjo raziskav je Studij dokumentacije preteklih posegov bistvenega pomena. Zbiranje teh informacij je prevzel
urad sam. Odloitev, da poslikave raziskujeta dva restavratorja, je nudila moznost neposredne strokovne razprave.
Predvsem je lazje oceniti potrebno $tevilo delovnih ur za drugo stopnjo, torej monitoring, ki je pomemben za
razpis potrebnih posegov. Stopnjo nujnosti ukrepanja za vsako poslikavo posebej nakazuje $tiribarvni semafor:

rdeca barva opozarja na neposredno nevarnost izgube substance, zelena barva na drugi strani spektra pa nakazuje

% Obicajna poskodba, ki nastane pri pripravi stenske podlage za ponovno prepleskanje.

# Sondazna in restavratorska dokumentacija: Josef Voithofer, Wallfahrtskirche Maria Waitschach, Sondierung/Freilegung verschiedener
Wandmalereien im Innenraum. Dokumentation, Jinner 2017, Restaurierung/Voithofer.

°% Akademija upodabljajo¢ih umetnosti na Dunaju (Institut za konserviranje-restavriranje), Univerza za naravoslovje/Bodenkultur (Institut za
meteorologijo) in Univerza za uporabljajo¢o umetnost, naravoslovje in konservacijo.

°! Leitfaden — Zustandserhebung und Monitoring an Wandmalerei und Architekturoberfliche, Bundesdenkmalamt, 1. Fassung, 6. Mirz 2012;
spletni vir:
hteps://bda.gv.at/fileadmin/Medien/bda.gv.at/SERVICE_RECHT_DOWNLOAD/Leitfaden_Zustandserhebung_und_Monitoring_an_
Wandmalerei_und_Architekturoberflaeche.pdf

52 SANTNER 2017, str. 135ff.
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Slika 10: Zaititna dela na juni steni prezbiterija farne cerlkve v Smohorju/Hermagor v sklopu monitoringa julija 2018.
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dobro ohranjeno substanco, ki ne potrebuje posegov. Minimalne nujne ukrepe zavarovanja v skrajnih primerih
restavratotja opravita takoj.

Raziskovanja smo v preteklih letih nadaljevali v isti sestavi. Doslej je v Stiriinpetdesetih spomenikih raziskanih
okoli sto osemdeset poslikav.® V sedemnajstih primerih je monitoring, torej zavarovalni ukrep, Ze koncan. Pri
tem si krska $kofija in Urad za spomenisko varstvo stroske delita. Sofinanciranju zupnij smo se pri teh posegih iz
organizacijskih in ¢asovnih razlogov namenoma odpovedali. V izjemnih primerih, kot v Steuerbergu, se Zupnija
odlodi za intenzivneji pristop na lastne stroske, kar pomeni, da s ¢is¢enjem in dodatkom retuse dosezemo boljso
berljivost poslikav. V vsakem primeru potekajo dela po sodobnih standardih in pod strogim nadzorom spomeniske
sluzbe. Izkusnje preteklih let kazejo, da sistemski nacin v dveh stopnjah dobro napreduje. Predvsem se bomo tako
v doglednem ¢asu oddolzili za Ze davno potreben nadzor in oskrbo nestetih ogrozenih srednjeveskih poslikav na
Koroskem. Zavest, da brez obcasnega nadzora tudi v prihodnje ne bo $lo, se vse bolj $iri. Posamezne novoodkrite

slike pa nas ze zdaj opominjajo, da je to (odkrivanje) Sele zacetek poti.

Korpus srednjeveskih stenskih poslikav

Naértno umetnostnozgodovinsko obdelavo srednjeveskih stenskih poslikav poznamo na Dunaju v Spodnji
Avstriji (1983) in na Stajerskem (2002) v obliki knjig pod imenom Corpus.>* Obsirnost teh publikacij je vsaki¢
terjala desetletno obdelavo. Tak pristop v vedno hitrejsem ritmu ¢asa ni ve¢ sodoben. V sklopu inventarizacije
in preventivne zascite se je Urad za spomenisko varstvo odlo¢il, da nadaljuje to knjizno vrsto z dezelo Korosko
na nov nadin. Zasnovani koncept daje pozornost kontekstualizaciji slikovne opreme z arhitekturo in prostorom
ter tako omogoca intenzivnej$e vklju¢evanje gradbenih raziskav.”® Umetnostnozgodovinska, stilno-zgodovinska
in ikonografska obdelava naj bodo strnjene na bistvene elemente, ki so: karakterizacija, umestitev in vrednotenje.
Raziskava stanja in monitoring poslikav navajata delovne in materialne tehnike in s tem prispevata k vzpostavitvi
stanja slik kot podlage za nove vzdrzevalne strategije. Ta interdisciplinarnost naj bi omogodila uéinek sinergije
med inventarizacijo in strategijami vzdrzevanja. Za prvi zvezek je bil leta 2016 izbran okraj Smohor z obdelavo
triindvajsetih cerkva s priblizno Stiridesetimi srednjeveskimi poslikavami. Znanstvena obdelava je razdeljena na dve
kategoriji: kategorija A z obsirno, kategorija B s strnjeno obdelavo. Izid publikacije je bil naértovan za leto 2018.
Oba projekta, Raziskava stanja in monitoring ter Korpus srednjeveskib stenskih poslikav nadaljujeta dolgo tradicijo

avstrijske spomeniske nege v spreminjajo¢i se obliki.

>> Nujni posegi so potrebni na 51 poslikavah (14 oznacenih z rdeco in 36 z oranino barvo), s skupno priblizno oceno 1700 delovnih ur.
V posameznih stavbah je predvidenih od 4 do 290 ur konservatorskih del. Razveseljivo pa je spoznanje, da sta ve¢ kot dve tretjini poslikav
v dobrem stanju. Za leto 2018 je bila nadrtovana raziskava v petih cerkvah.

5 Elga Lanc, Die mittelalterlichen Wandmalereien in Wien und Niederdsterreich, Reihe: Corpus der mittelalterlichen Wandmalereien Osterreich, 1,
1983 (LANC 1983) in, Die mittelalterlichen Wandmalereien in der Steiermark, Reihe: Corpus der mittelalterlichen Wandmalereien Osterreich,
2,2002 (LANC 2002).

> SANTNER 2017, str.138
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UVOD V PROBLEMATIKO VARSTVA IN OHRANJANJA
STENSKIH POSLIKAV V SLOVENIJI

Robert Peskar

Klju¢ne besede
gotske freske, retusa, konservatorstvo, zgodovina restavratorstva, estetska prezentacija,

dokumentarna vrednost poslikav

Povzetek

Prispevek obravnava pomen in vlogo preudevanja, konserviranja in restavriranja zlasti
srednjeveskih poslikav v slovenskem sistemu varstva kulturne dediS¢ine. Avtor opozarja
na nekaj znacdilnih problemov in pojavov, ki so zaznamovali dosedanjo restavratorsko in
konservatorsko prakso. V prvi vrsti ugotavlja, da so pristopi k estetski prezentaciji pri
obnovah gotskih fresk kljub njihovi dobri raziskanosti in visokemu druzbenemu pomenu
zelo razli¢ni, saj so le redko podprti s konservatorskimi analizami. Restavratorski postopki
in obnove vec¢inoma sledijo teznji po dokumentarni vrednosti poslikav, zato so restavrirane
freske spri¢o uporabe razli¢nih tehnik retus in drugih sredstev le redko estetsko integrirane
v spomenisko prezentirane celote, s tem pa ne dosegajo nekdanjih vrednot, pomenov in
funkcij. K $e vedji izrazitosti teh problemov dodatno pripomore splo$no stanje na podrodju
ohranjanja slovenske kulturne dedis¢ine, ki $e vedno nima vzpostavljenih sistemskih finanénih
reSitev. Ker se konservatorska stroka, organizirana v Zavodu za varstvo kulturne dedis¢ine
Slovenije, dobro zaveda teh problemov, je bila imenovana posebna delovna skupina za stenske
slike, katere naloge bodo usmerjene v reSevanje tovrstnih problemov, $e posebno v oblikovanje
posebnih konservatorsko-teoretskih in prakei¢nih izhodis¢ za reSevanje, ohranjanje in ustrezno

prezentacijo stenskih poslikav v prihodnosti.

Vse od zaletka organizirane spomeniskovarstvene sluzbe je imelo preucevanje, konserviranje in restavriranje
stenskega slikarstva, zlasti srednjeveskega, posebno mesto v konservatorski dejavnosti. V slovenskih dezelah ima
za to zasluge predvsem France Stele, ki se je tej temi posvetil ne le pri svojem znanstveno-raziskovalnem delu, temvee
tudi kot konservator.! Podobno je bilo v sosednjih drzavah, kjer je bila ta mikavna likovna tvornost pomenljivo
oznacena kot najljubsi otrok spomeniskega varstva. Dejansko so se spomeniska sluzba in posamezniki znotraj nje Ze
zelo zgodaj lotili nekaterih pomembnih nalog, ki so kazale na posebno sistemsko skrb tako v smislu dokumentiranja in
prouevanja kot tudi ohranjanja stenskih poslikav. Ze v dvajsetih letih 20. stoletja je France Stele spodbudil kopiranje
gotskih poslikav, resda sprva zaradi muzeoloskih potreb. To je pozneje za neko obdobje preraslo v sistemati¢no
kopiranje, s tem pa zaradi $tevila in natan¢nosti v izjemen opus kopij z izrednim dokumentarnim pomenom.? Steletu

gre tudi zasluga za prve poskuse estetskega in likovnega integriranja novoodkritih poslikav, ki so Ze nakazovali resitve

' STELE 1965, str. 28 in dalje; ZELEZNIK 1960, str. 72—88. O Steletovi bibliografiji glej: ZUZ, 1959, str. 20-40.
2 JENKO 2007, str. 19-44.
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Slika 1: Stanje poslikave vzhodne stene Krizeve kapele (ok. 1425) iz cerkve Marije Zavetnice s plas¢em na Prujski Gori leta 2009 s $e vidnimi posegi restavratorja Petra Zeleznika
(1948-50).

in pristope (npr. aqua sporca), ki jih je precej kasneje na teoretski ravni utemeljil Cesare Brandi.> Tu mislimo na
tesno sodelovanje Franceta Steleta kot konservatorja in Mateja Sternena kot slikarja in restavratorja od dvajsetih let
20. stoletja naprej. Prva izrazita tovrstna primera sta bila restavriranje fresk Janeza Ljubljanskega iz leta 1456 na
Muljavi in prizor Oznanjenja v kriznem hodniku dominikanskega samostana na Ptuju.* Seveda je bil tovrstni pristop
aktualen tudi pri naslednikih, kot opazamo pri restavriranju fresk v Krizevi kapeli na Ptujski Gori (slika 1), ki ga
je izvedel restavrator Peter Zeleznik v poznih itiridesetih letih 20. stoletja.’ A to poglavje v zgodovini slovenskega
restavratorstva doslej Se ni bilo raziskano.

Kmalu po drugi svetovni vojni je tedanji Zavod za spomenisko varstvo med svoje prednostne naloge uvrstil
tudi sistemati¢no evidentiranje, dokumentiranje in restavriranje gotskih fresk, katerih rezultate je na kratko objavil

Ivan Komelj.® Kasneje je bilo v tem smislu $e nekaj posameznih poskusov konservatorjev, da bi vsaj v obliki seznama

Za splogen oris te teme glej: SCHADLER-SAUB 2005, str. 105-121.
ZELEZNIK A. 1998, str. 10.

ZADNIKAR 1950, str. 24—27; VELEPIC 1950, str. 177.

KOMEL]J 1966, str. 39-76.
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Slika 2: Gotske freske na zahodnem procelju cerkve sv. Janeza Krstnika v Spodnjem Otoku po restavratorskih posegih.

Slika 3: Poslikava vzhodnega dela Marijine kapele iz 14. stoletja v cerkvi sv. Martina v Laskem po posegih.
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s kratkimi opisi zbrali vrsto novoodkritih primerov poslikav,” vendar gre bolj za rezultate osebne zavzetosti za to temo
kot za sistemske naloge slovenske spomeniskovarstvene sluzbe.

Kljub na$tetemu so srednjeveske freske najbolje raziskano poglavje v slovenskem spomeniskem patrimoniju.
Zasluge za to je treba pripisati umetnostnozgodovinski znanosti, v kateri imajo z obravnavanega vidika najvidnejse
mesto raziskave profesorja Janeza Héflerja. Poleg Stevilnih podrobnih $tudij in analiz umetnostnih pojavov v tej
likovni zvrsti je Janez Hofler prispeval $e izérpen seznam s stilnimi analizami, neke vrste korpus srednjeveskih fresk
v Sloveniji. Ta je — razdeljen po pokrajinah in z natan¢nimi umetnostnozgodovinskimi opredelitvami — izSel v $tirih
knjigah.® Razumljivo seznam zaradi pogostih novih odkritij ni mogel biti popoln,’ toda k proucevanju poslikav je
treba pristeti $e prizadevanje mlajsih generacij raziskovalcev, s ¢imer je raziskanost srednjeveskih in deloma mlajsih
stenskih poslikav v Sloveniji dosegla zavidljivo mednarodno raven.

Ce je umetnostnozgodovinsko raziskovanje v Sloveniji doseglo ustrezen nivo, pa tega ni mogoce reci za
obravnavo varstva in ohranjanja stenskih poslikav, saj je konservatorski vidik v zadnjih desetletjih kljub $tevilnim
posegom ostal skorajda povsem zanemarjen. Izjema so mogode resitve posameznih tehni¢nih problemov, ki pa
navadno niti niso bile ustrezno objavljene.”” V slovenski spomeniskovarstveni praksi namre¢ belezimo izredno
raznovrstne restavratorske in konservatorske pristope k ohranjanju stenskih poslikav, ki so prinasali razli¢ne resitve
tako pri konservatorsko-restavratorskih postopkih kot tudi pri estetski prezentaciji. Preveckrat je bila v zadnjih
desetletjih, in to ne zgolj v Sloveniji, pri prezentacijah bolj odlo¢ilna dokumentarna vrednost poslikav, njihove
estetske in funkcionalne komponente pa so ostale neupostevane.'” Med znacilne tovrstne primere bi lahko uvrstili
prezentacijo fresk na fasadi cerkve v Spodnjem Otoku pri Radovljici (slika 2), prezentacijo poslikave v Pijavi
Gorici, restavriranje fresk v Marijini kapeli Zupnijske cerkve v Laskem (slika 3) ali poslikavo prezbiterija cerkve
sv. Jakoba v Ribnem pri Bledu (slika 4).

Podobno skrajnost predstavljajo restavratorski posegi, katerih cilj je bil predvsem poudariti dokumentarno
vrednost originalne poslikave v smislu prezentacije najdenih fragmentov v obliki in obsegu, kot so bili odkriti, in Sele
na drugem mestu likovno izraznost celote oziroma rekonstruiranih delov, ki so navadno izvajani v értkani tehniki ali
s to¢kami (tratteggio, punteggiato). lzrazitej$a tovrstna primera sta obnova fresk v Mostah pri Zirovnici (slika 5) in
restavriranje poslikave kriznega hodnika v Sti¢ni, ki po izvedbi posegov ni dosegla tiste estetske stopnje ali likovne
enotnosti, kot je bilo pri¢akovati pred restavriranjem.

Seveda je veasih tezko dolociti mejo med dokumentarno vrednostjo poslikav, njihovo funkcijo in likovno-
estetsko in simbolno vrednostjo, ki jih poslikave imajo ali pa jih bodo imele po posegih, za samo prostornino oziroma

spomenik, za lastnika in javnost. S tega vidika bi lahko odprli obsezno problematiko, vezano na konservatorsko

7 ZUPAN 1986, str. 209-212; KOMEL]J 1972, str. 41-50; VAVKEN 1982, str. 88; PESKAR 1997, str. 69-96; MENONI 2016, str. 91-115.

8 Za podrobno bibliografijo Janeza Héflerja glej: Bibliografija 1964-2012, Historia artis magistra: amicorum discipulorumque munuscula Johanni
Hofler, Ljubljana 2012, str. 13-24.

? PESKAR 2002, str. 43-51 (o 111 knjigi: Okolica Ljubljane z Notranjsko, Dolenjsko in Belo krajino: HOFLER 2001).

19 Ceprav smo v zadnjih dveh desetletjih pri¢a izjiemnim tehniénim podvigom in re$itvam zapletenih tehni¢nih problemov, od snemanja velikih
povrsin stenskih slik (Kamna Gorica) do utrjevanja stropnih poslikav na zahtevnih arhitekturnih konstrukcijskih sistemih (BreZice), je bera
bibliografije oziroma opisov tehnologije s tega podro¢ja sila skromna.

1 Glede vrednosti spomenikov se opiramo na Steletovo razdelitev, ki Rieglov vrednostni sistem posre¢eno reducira na tri osnovne vrednosti:
dokumentarno, estetsko in funkcionalno (STELE 1955, str. 5-12).
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Slika 5: Detajl fresk Zirovniskega mojstra iz srede 15. stoletja iz cerkve sv. Martina v Mostah po retusiranju.
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Sliki 6a, 6b: Prizor sv. Jurija v boju z zmajem iz cerkve sv. Janeza Krstnika v Rib&evem Lazu pred retusiranjem in po njem.
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doktrino in etiko oziroma na sledljivost posegov ali celo rekonstrukeij. Toda &e primerjamo konservatorsko-
restavratorske postopke na stenskih poslikavah s postopki in nadini prezentacij v stafelajnem slikarstvu, opazamo nekaj
kljué¢nih razlik, ki se dotikajo ravno teh vprasanj. Pri tem se posegi razlikujejo vsaj v kontekstu izvirnega izraza ali bolje
re¢eno karakterja, kajti pri navedenih slikarskih tehnikah je klju¢na Ze uporaba razli¢nih likovnih sredstev. Medtem
ko je pri ve¢jem delu likovnih umetnin povsem normalno, da se za retuse ali delne rekonstrukcije uporablja ve¢inoma
izvirno likovno tehnologijo, je pri stenskih slikah drugace. Za dopolnitve, retuse in rekonstrukcije pri stenskih slikah
ni mogoce uporabiti izvirne fresko ali secco tehnike, temve¢ nadomestno (z razli¢nimi bolj ali manj reverzibilnimi
vezivi), ki pa opti¢no pojavnost dodanih delov le redko ustrezno integrirajo v neokrnjeno celoto. To niti ni (vedno)
cilj posegov, toda v posameznih primerih, ko imamo opraviti z zahtevnim naro¢nikom ali z izjemno ohranjenim
spomenikom, lahko taksen pristop postane osnovno izhodis¢e in konéni cilj. V mislih imamo restavriranje stenskih
slik v prezbiteriju cerkve sv. Janeza Krstnika ob Bohinjskem jezeru (sliki 6a, 6b), ki je v pogledu dokumentarne
izraznosti ali avtenti¢nosti sporno, $e posebej ¢e nimamo vpogleda v fotografsko dokumentacijo stanja pred posegi
ali ¢e nimamo na razpolago posebnih tehni¢nih sredstev (UV svetilke), s katerimi dosezemo sledljivost posegov
oziroma retu$ na spomeniku. Z vidika likovno-estetskega ucinka in izvirnega znacaja v izraznosti poslikanega prostora
prezbiterija pa bi v restavratorskem posegu tezko nasli napako, pri ¢emer so za prezentacijo tezavne le restavratorske
intervencije Jerneja iz Loke v 16. stoletju. Likovni in opti¢no-tehni¢ni vtis stenskih slik je homogen in primerljiv
s tistim, ki je navadno dosezen pri slikah na platno ali les s kon¢nim lakiranjem celotne povrsine.

Ta in Se nekateri drugi primeri vsekakor kaZejo, da mora konservatorske-restavratorske postopke izvajati
usposobljen konservator-restavrator, ki dobro pozna likovno-stilni in tehnoloski znacaj stenskih slik ter seveda
zgodovinske tehnike in lastnosti uporabljenih materialov. Po drugi strani pa v slovenski praksi naletimo na vrsto oblik
restavratorskega diletantizma, npr. restavriranje podobe sv. Kristofa na juzni zunanjs¢ini cerkve v Bregu pri Kranju ali
v cerkvi sv. Petra v Gabrovici pri Komnu. Te so izraz neustrezno financiranega varstva in ohranjanja kulturne dedis¢ine
v Sloveniji ali pa neredko neustreznega zavedanja njenega pomena. Ohranjanje kulturne dedis¢ine je v Sloveniji na
splosno v precejsnji krizi. Glavni krivec za taksno stanje je poleg neustrezno urejenega Solstva in zakonodaje $e slabo
zavedanje ali poznavanje kulturno-simbolnega in ekonomskega potenciala kulturne dedis¢ine, zato njeno ohranjanje
na ravni drzave vedno izpade iz glavnih finanénih tokov. Ker so povrhu vsega stenske slike povecini sestavni del
cerkvene arhitekeure, katere ohranjanje zaradi ideoloskih zadrzkov ni podprto z ustrezno zavzetostjo, ima financiranje
posegov na tem segmentu Se manj moznosti za sistemske reitve.

Ne glede na okolis¢ine, med katerimi smo poudarili le nekaj najznadilnej$ih pojavov, se prav posamezniki
v konservatorski in restavratorski dejavnosti zavedamo izjemne kompleksnosti in aktualnosti problematike varstva
in ohranjanja stenskih slik. Slovenski drustvi — konservatorsko in restavratorsko ter in Zavod za varstvo kulturne
dedis¢ine Slovenije so zato leta 2016 v Skofji Loki organizirali prvi posvet na to temo, leta 2017 pa $e drugega. Slednji
je prerasel v mednarodni simpozij, katerega rezultati so skupaj s prispevki prvega predstavljeni v pricujoci publikaciji.
Poleg organiziranja posvetov je zavod oblikoval $e posebno delovno skupino za prezentacijo stenskih slik, imenovano

z namenom, da bi bilo strokovno delo v povezavi z varstvom in ohranjanjem stenskih slik bolj poenoteno, hkrati pa bi

12 OSOJNIK 2017, str. 64-65.
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konservatorjem in konservatorjem-restavratorjem nudilo boljso strokovno pomo¢ pri oblikovanju konceptov obnov
in prezentacij. S tem smo nasteli le nekaj primarnih ciljev skupine, toda njene ambicije so nedvomno veéje. Skupina
naj bi v prvi vrsti oblikovala prednostni seznam spomenikov stenskega slikarstva v Sloveniji, sestavljen na podlagi
vel kriterijev, kot so pomen, stanje ohranjenosti, ogroZenost, celovitost in podobno. Iz oblikovanega seznama naj bi
bilo jasno vidno, kateri spomeniki so klju¢ni in jih je treba obravnavati na nacionalni ravni, celostno in prednostno.
Omeniti velja tudi bolj operativno vlogo skupine pri konkretnih primerih, bodisi z revizijo konservatorsko-
restavratorskih posegov v sklopu rednega programa dela Zavoda za varstvo kulturne dediséine Slovenije (freske
v rotundi v Selu, poslikava Lutrovske kleti v Sevnici) ali s koncepti prezentacij novoodkritih fresk (freske v Zupnijski
cerkvi v Trebnjem). Se pomembnejse pa bi bilo oblikovanje splosnih konservatorsko-teoreti¢nih izhodis¢ ali smernic za
varstvo in ohranjanje stenskih poslikav, ki bi vklju¢evalo tako sklope posegov (konserviranje, restavriranje, vzdrzevanje)
kot tudi njihov simbolno-estetski oziroma spomeniskovarstveni kontekst. Ceprav sta npr. Milan Zeleznik in Ivan
Bogow¢i¢ ze davno opozorila na $irSo problematiko varstva in ohranjanja fresk na zunanjs¢inah,” danes nismo ni¢
bliZje sistemskim pristopom k resevanju problema njihovih prezentacij niti v dokumentarnem niti likovno-estetskem
pogledu. Poleg tega pa freske na zunanj$¢inah zaradi svojega stanja in dolocene prakse, kot sta npr. bolj ali manj
strokovno odkrivanje brez nadaljevanja konservatorsko-restavratorskih postopkov in diletantske preslikave originalnih
barvnih plasti, odpirajo tudi eti¢na vprasanja (slika 7).

V kratkem prispevku smo opozorili le na nekaj osnovnih problemskih izhodis¢ pri varstvu in ohranjanju
stenskih poslikav v Sloveniji, ki so v precejsnji meri narekovala izbor referentov oziroma sodelujo¢ih na obeh ze
omenjenih strokovnih sre¢anjih. Kot je razvidno iz kazala vsebine, so predstavljene teme raznovrstne. Se pomembneje
je, da na eni strani obsegajo pregled in analizo dosedanje prakse, na drugi pa predstavljajo posamezne sodobne pristope
k restavriranju in estetski prezentaciji stenskih poslikav v Sloveniji in tudi v Avstriji, Italiji, Nemdiji in na Hrvaskem.
S tem avtorji ne odpirajo zgolj nekaterih problemskih sklopov, na katere smo delno opozorili Ze v tem sestavku, ampak
v isti sapi, upo$tevajo¢ sodobno konservatorsko doktrino, podajajo tudi marsikatere resitve ali vsaj delne odgovore na
nekaj klju¢nih vprasanj. Od teh je mogoce treba najbolj izpostaviti ugotovitev, da zgolj poudarjanje dokumentarnosti
poslikav po opravljenih posegih ni klju¢no, saj prezentacija resnice o spomenikih v skladu s sodobno konservatorsko
teorijo ni cilj konservatorsko-restavratorskih posegov, temvec je cilj, ¢e se omejimo le na najpomembneje, predvsem
obdrzati ali povecati znanstveni pomen spomenikov in seveda njihovih vrednot za druzbo.' S tem pa estetska
integracija poslikav znotraj spomeniske celote postane klju¢na naloga. Ker je slikarstvo tista priljubljena likovna zvrst,
katere univerzalno govorico so sposobni razumeti tako posamezniki kot tudi najsirSa druzba, se zdi, da varstvo in
ohranjanje stenskih poslikav v prihodnosti vendarle ne bosta toliko prezeta z eksisten¢nimi problemi, temve¢ bolj

s strokovnimi izzivi. Del¢ek tega razkriva prav pric¢ujoca publikacija.

13 ZELEZNIK 1960, str. 74; BOGOVCIC 1985, str. 93-98.
14 MUNOZ VINAS 2005, str. 171 in dalje.
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Slika 7: Freske z zacetka 15. stoletja z juzne zunanji¢ine cerkve sv. Lenarta v Jami ob Savi po odkritju pred tremi desetletji Se niso bile predmet konservatorsko-restavratorskih posegov.
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PROBLEMI OB ESTETSKI PREZENTACIJI STENSKIH
SLIK, KI NASTANEJO V ODNOSU MED ZAVODOM IN
KONSERVATORJEM-RESTAVRATORJEM 1ZVAJALCEM

Marta Bensa, Minka Osojnik

Klju¢ne besede
konservatorstvo, konservatorstvo-restavratorstvo, sodelovanje med strokami, strokovno

izobrazevanje

Povzetek

V prispevku izpostavljamo nekaj problemov, s katerimi se pri nasem rednem delu pogosto
spopadamo. Osredotocili smo se na primere, povezane z estetsko prezentacijo stenskih
slik, ko prihaja do tezav in nesoglasij v odnosu med Zavodom za varstvo kulturne
dediS¢ine Slovenije (oziroma njegovima predstavnikoma: odgovornim konservatorjem in
konservatorjem-restavratorjem) in konservatorjem-restavratorjem izvajalcem. Razloge,
zaradi katerih pogosto prihaja do zapletov, smo strnili v tri osnovne sklope: razli¢no osnovno
predznanje, problemi administrativne narave in razpetost konservatorja-restavratorja
izvajalca med zahtevami spomeniskovarstvene sluzbe in pri¢akovanji lastnika/investitorja.
Na osnovi posameznih primerov dobrih in slabih praks smo Zeleli predvsem spodbuditi
k dialogu med strokovnimi delavci in k iskanju primernih resitev, katerih rezultat bi bil

boljse sodelovanje in posledi¢no kvalitetnejse ohranjanje kulturne dedis¢ine.

Pri¢ujodi prispevek je nastal na podlagi predavanja na posvetu leta 2017. Tematiko nastopnega predavanja so
spodbudile izkus$nje in problematike terenskega dela, kjer se odgovorni konservatorji in konservatorji-restavratorji
Zavoda za varstvo kulturne dedis¢ine Slovenije (v nadaljevanju: Zavod) nenehno sre¢ujemo s konservatorji-
restavratorji izvajalci kot samostojnimi zunanjimi sodelavci (v nadaljevanju: izvajalci). Nase sodelovanje je v vedini
primerov zelo dobro, probleme reSujemo sproti, veliko se o njih tudi pogovarjamo. Ti pogovori so nas pripeljali
do spoznanja, da v odnosu med Zavodom in izvajalci, kot tudi med konservatorji in konservatorji-restavratorji na
splo$no, pogosto prihaja do zapletov, ki se velikokrat celo ponavljajo. Ta nesoglasja se v marsi¢em dotikajo tudi
retue, v resnici pa so globlja, imajo Ze kar zgodovinsko vrednost v razvoju stroke, zaznamujejo mnoge odnose
znotraj nase sluzbe itd. Gre za problematiko, ki je bolj ali manj znana vsem, le da se o njej ne govori rado, posledica
tega pa je, da se na terenu vedno znova soo¢amo s podobnimi, velikokrat nepotrebnimi zapleti.

V prispevku bomo zato predstavili nekaj najpogostejsih problemov, ki nastajajo v odnosu med izvajalci
in odgovornimi konservatorji oziroma konservatorji-restavratorji na Zavodu. Prispevek temelji na izkusnjah,
ki izhajajo z obmod¢ja in iz dela konservatorke in konservatorke-restavratorke iz obmocne enote Zavoda v Novi
Gorici. V vedini primerov so podprte z mnenji in pripombami izvajalcev, ki pogosto delajo na obmo¢ju goriske
obmoc¢ne enote. Na podlagi nekaterih primerov bomo poskusili ugotoviti, zakaj do takih problemov sploh prihaja,
in predvsem, kaksne bi bile lahko primerne reitve, da se jim izognemo. Namen prispevka je spodbuditi dialog med
konservatorji in konservatorji-restavratorji s ciljem izboljsati odnose in s tem delovne procese, kar bi omogotilo

boljso obnovo kulturne dediséine.



PROBLEMI OB ESTETSKI PREZENTACIJI STENSKIH SLIK, KI NASTANEJO V ODNOSU MED
ZAVODOM IN KONSERVATORJEM-RESTAVRATORJEM IZVAJALCEM

Problemi in primeri, ki jih bomo izpostavili, niso vezani samo na retuso in estetsko prezentacijo stenskih slik,
vendar vsi vemo, da je kon¢na estetska prezentacija nekaksen zakljuéek vsake uspesne obnove, zato menimo, da sta

razprava o tej problematiki in boljse sodelovanje klju¢nega pomena za kvalitetno delo.

Prvi problem: razlika v osnovnem predznanju konservatorja (umetnostnega zgodovinarja, etnologa,
arhitekta, arheologa ...) in konservatorja-restavratorja

Prvi osnovni problem je v dejstvu, da konservatorji zelo malo vemo o restavratorstvu. Na terenu se konservatorji-
restavratorji sre¢ujejo z odgovornimi konservatorji, ki niso samo umetnostni zgodovinarji, temve¢ tudi etnologi,
arhitekti, zgodovinarji itd. Ve¢ina omenjenih profilov je v ¢asu $tudija o restavratorstvu slisala nekaj med "zelo malo”
ali pa "sploh ni¢". Za strokovni izpit iz konservatorske stroke je potrebno prebrati nekaj osnov, ki pa so vendarle
samo osnove. Dejansko se restavratorstvo u¢imo razumevati Sele ob delu. Seveda so nasa dela specializirana in nobene
potrebe ni, da bi vsi vse vedeli in znali, vendar se v praksi pogosto dogaja, da konservatorji, ki osnov in tehnik
restavratorske stroke ne poznajo dobro, z restavratorji tezko najdejo skupni jezik.

Konservatorji imamo veckrat omejene predstave o tem, kaj je na nekem objektu oziroma predmetu sploh
mogode narediti, kaj je torej izvedljivo. Se ve¢ji problem imamo lahko s predstavljanjem, kako bo neka stvar izgledala.
Zavedati se moramo tudi tega, da je nase delo trenutno organizirano tako, da imamo konservatorji ogromne terene,
vedno manj sodelavcev, obvladati pa bi morali vse zvrsti dedis¢ine, vse tehnike, vsa obdobja, mnoZico zakonov,
fotografiranje, dokumentiranje itd. Ni ¢udno, da se konservatorji-restavratorji na terenu veckrat pritozujejo, da od
odgovornega konservatorja ne dobijo prave podpore in usmeritev.

Po drugistraniimajo konservatorji-restavratorji ogromno tehni¢nega znanja, ase pogosto zgodi, dase osredotocijo
le na predmet, ki ga restavrirajo, brez ozira na ostale predmete v prostoru in na prostor kot tak, na arhitekturo. Zato se
vedno znova poudarja velik pomen timskega dela. Se zlasti je dobro sodelovanje med konservatorjem-restavratorjem
in umetnostnim zgodovinarjem — konservatorjem pomembno pri obnovi stenskih poslikav in predvsem za optimalen
dosezek prezentacijskih del, ki morajo zagotoviti ¢im bolj$o betljivost poslikave, narediti poskodbe ¢im manj motece
in poslikanemu prostoru kolikor mogoce povrniti obcutek posebnega enotnega ambienta.

Zaradi omenjenih razlik v predznanju razli¢ni profili ljudi gledajo na predmet iz precej razli¢nih zornih kotov.
To je sicer mogoce problem, a ga lahko pretvorimo v prednost. Predlagamo nekatere resitve:

a) Neprestan in odkrit dialog med odgovornim konservatorjem, odgovornim konservatorjem-restavratorjem
in izvajalcem v vseh fazah dela.

b) Pomembna vloga odgovornega konservatorja-restavratorja na obmocnih enotah Zavoda, ki dela
neposredno nadzira, pozna $irsi spomeniski fond, vodi evidence o opravljenih posegih. Pomemben je tudi kot neke
viste tolma¢ med konservatorjem in izvajalcem in tudi z lastnikom. V praksi se na terenu veckrat pokaze, da je
potrebno lastniku zelo dobro razlozZiti nase kriterije in etiko/kodeks konservatorstva in restavratorstva, da nato lazje
sprejme nase strokovne odloditve.

¢) Simulacije: nerestavratorji si v¢asih zelo tezko predstavljamo predloge in resitve, ki jih opisujejo konservatorji-
restavratorji. Marsikdaj lahko pomaga rac¢unalniska simulacija, pogosto je dovolj samo skica. Res je, da to pomeni

dodaten ¢as in napor za izvajalca, ampak velikokrat bi bila ta pot vseeno hitrej$a. Poleg tega so lahko simulacije
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Sliki 1a, 1b: Primer predloga obarvanja sten s predstavitvijo razli¢nih faz barvnega opleska v cerkvi sv. Jakoba na Ledinah.

v veliko pomo¢ tudi lastniku/uporabniku, saj mu omogodijo, da si lazje predstavlja, kak$na bo njegova dedis¢ina
po kondanem posegu, ki ga zato lazje sprejme. Kot primer navajamo predlog obarvanja sten v cerkvi sv. Jakoba na
Ledinah (sliki 1a, 1b). Predloge s predstavitvijo razli¢nih faz barvnega opleska je izdelala izvajalka po opravljenem
sondiranju. Namenjeno je kot osnova za laZjo predstavo in pogovore o moznih nacinih prezentacije notranjs¢ine.

d) IzobraZevanje: pri $tudiju umetnostne zgodovine se izvaja predmet Umetnostne tehnike in restavratorstvo,
tako da se umetnostni zgodovinarji z osnovami seznanijo Ze kot Studenti. To je vsekakor dober temelj, ki pa ga je treba
kasneje nadgrajevati. Na zalost imamo konservatorji oziroma konservatorji-restavratorji v okviru svoje sluzbe bolj malo
moznosti za dodatno izobrazevanje, tako da so delavnice in ekskurzije, ki jih organizirata Slovensko konservatorsko

drustvo in Drustvo restavratorjev Slovenije, izredno pomembne in predstavljajo nekaksno resilno bilko.

Drugi problem: odklon med zahtevami Zavoda glede kon¢ne estetske prezentacije in ponudbo, s katero
je restavrator dobil delo

Ta problem je mnogokrat povsem birokratske narave, razdelimo pa ga lahko v ve¢ podobnih sklopov:

a) Primeri, ko dela potekajo brez soglasja in vednosti Zavoda.

Kot vemo, je po Zakonu o varstvu kulturne dedis¢ine za posege na spomenikih oziroma dedis¢ini potrebno
kulturnovarstveno soglasje pristojne enote Zavoda.! Le-ta po navadi pred soglasjem izda kulturnovarstvene pogoje.

Imamo kar nekaj primerov, ko tudi iz$olani konservatorji-restavratorji s strokovnim izpitom delajo brez vednosti

! Zakon o varstvu kulturne dedis¢ine (Uradni list RS, $t. 16/08, 123/08, 8/11 — ORZVKD39, 90/12, 111/13, 32/16 in 21/18 — ZNOrg).
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Slika 2: "Prodorni” pogled evangelista Mateja na stropu prezbiterija cerkve
sv. Petra v Gabrovici pri Komnu po obnovi, ki jo je opravil domacin.

Zavoda, brez soglasja in brez nadzora. Rezultati so pogosto (a ne vedno) slabi, vsekakor pa je vedno rezultat to,
da Zavod, ki naj bi vodil evidenco o opravljenih strokovnih posegih, nima o njih nikakr$ne dokumentacije, kar
je nesprejemljivo. Na Zalost obstaja ve¢ takih primerov z nerestavratorji, ki so $e toliko bolj drasti¢ni, vendar niso
predmet trenutne razprave (slika 2). Kolegi etnologi opozarjajo, da je ta problem $e bistveno bolj razsirjen pri
etnoloski dedis¢ini.

b) Primeri, ko izvajalci oddajo prenizke ponudbe.

Konservatorji-restavratorji izvajalci so na trgu dela, kar nedvomno ni lahko, sploh v teh ¢asih. Zelo pogosto se
dogaja, da z namenom, da bi dobili neko naro¢ilo, ponudijo svoje storitve po prenizki ceni. Tako je delo Ze v osnovi
tezko izvesti, ko pa se vpletejo Se zahteve Zavoda, so te marsikdaj prakti¢no neizvedljive. Zavod se v predracune
ne vtika, kakor tudi ne v odnose med izvajalcem in lastnikom, kar zadeva placilo. Zavod lahko v tem oziru poseze
v ta odnos le v primerih, ko se med posegom odkrije nekaj novega, kar zahteva drugacen pristop k obnovi in za sabo
potegne vedje ali manjse stroske.

¢) Primeri, ko se restavrator dogovarja samo z lastnikom, dejanski kulturnovarstveni pogoji pa zahtevajo
nekaj drugega.

Restavrator mora prebrati kulturnovarstvene pogoje, preden naro¢niku izro¢i svoj uradni predracun. Lahko
se z lastnikom dogovarja, da bo nekaj postoril na doloden nadin, vendar je mozno, da je v kulturnovarstvenih
pogojih doloceno ¢isto nekaj drugega. Taki problemi so ve¢inoma posledica nedokoncanega postopka pridobivanja
kulturnovarstvenega soglasja. Kot primer omenimo dekorativne poslikave ene od brkinskih cerkva, katere prezbiterij

ima stene poslikane z ve¢barvnim marmorinom, strop pa krasi s $ablono naslikan vzorec iz drobnih belih krizcev in
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Slika 3: Primer dekorativne poslikave prezbiterija ene od brkinskih cerkva.  Slika 4: Primer najcenejie retuse tonskega izenaCevanja na posvetilnih
krizih v cerkvi sv. Kancijana na Reki pri Cerknem.

rozic na modrem ozadju. V kulturnovarstvenih pogojih je bilo dolo¢eno, da se mora dekoracija ohraniti oziroma
rekonstruirati na mestih, kjer je bila uni¢ena. Naro¢nik se je z izvajalcem dogovoril, da se oplesk izvede brez dekoracij,
v pogodbi pa se je izvajalec obvezal, da bo uposteval zahteve pristojnega Zavoda, ki pa jih predhodno ni prebral.

d) Primeri, ko kulturnovarstveni pogoji ne dolo¢ajo dovolj natan¢no nacina retusiranja in kon¢ne prezentacije.

Estetska prezentacija je precej Sirok pojem in mora biti vsaj okvirno nalrtovana Ze na samem zacetku
del. V idealni situaciji bi moral Ze odgovorni konservator ob vsakem primeru obnove predhodno preuditi in
ovrednotiti objekt (arhivske raziskave, pregled literature), odgovorni konservator-restavrator pa pripraviti predlog
restavratorskih posegov s prvimi prakei¢nimi poskusi na terenu (utrjevanje, ¢isenje, kitanje, forodokumentacija
itd.), s katerimi se lazje dolo¢i najprimernejse metodologije dela in razli¢cne moznosti prezentacije. Nato bi bilo
mogoce postaviti zelo natan¢ne pogoje za restavratorski poseg, vklju¢no z obveznimi raziskavami, ki jih bo
treba izvesti med restavriranjem. Zal ne moremo biti vedno tako natanéni, tudi zaradi Sirokega obmo¢ja, ki ga
posamezniki pokrivamo, in v praksi se v kulturnovarstvenih pogojih po navadi dolo¢i, da bo retusa natanéno
definirana v nadaljevanju del. Tu nastopi problem, ker so razli¢ni naéini retusiranja cenovno razli¢éno ovrednoteni.
Najceneje retusiranje je barvno toniranje obseznih vrzeli v poslikavi z nanasanjem temeljnih barv poslikave v ve¢

slojih (slika 4), drazje je retusiranje a puntino® (slika 5).

2 Cilj je ustvariti vibrajo¢ opti¢ni preplet, ki je usklajen z okoliskimi barvami na umetnini: GIANNINI, ROANT 2000, str. 167.



PROBLEMI OB ESTETSKI PREZENTACIJI STENSKIH SLIK, KI NASTANEJO V ODNOSU MED
ZAVODOM IN KONSERVATORJEM-RESTAVRATORJEM 1ZVAJALCEM

Slika 5: Na poslikavi v vili VipolZe je bil izveden drazji nadin retusiranja, @ puntino.

Od izvajalcev smo dobili pripombe, da je tezko pripraviti realen predracun, ¢e kulturnovarstveni pogoji niso
dovolj natan¢niin jasni. Dejansko je glede na pomen in vsebino predmeta restavriranja velikokrat ze v kulturnovarstvenih
pogojih mogode doloditi tudi nacin retusiranja in izvajalcem del bi bilo to v veliko pomo¢. Velikokrat Zal tega ni
mogoce vnaprej dolociti.

e) Primeri, ko kon¢ni cilj $e ni jasen in ne more biti dolo¢en vnaprej, dolo¢iti ga je mogoce Sele po predhodnih
raziskavah in analizah, v¢asih $ele po prvih fazah dela (¢i$¢enje, odstranjevanje preslikav, prejsnjih retus ...).

Resitev za take probleme ponuja Zakon o varstvu kulturne dedis¢ine oziroma Pravilnik o konservatorskem nacrtu.’
Pri posegih na spomenikih, ki vklju¢ujejo konservatorsko-restavratorska dela, omogoca, da se pred posegom dolo¢i
izdelavo konservatorskega nacrta oziroma mape 3, ki vsebuje konservatorsko-restavratorski projekt. Pri zahtevnih
restavratorskih posegih in obseznih obnovah je to edina smiselna pot. Se posebej koristna se izkaze pri posegih, za
katere Ze vnaprej vemo, da bodo potekali v ve¢ fazah skozi ve¢ let, pri ¢emer je mozno, da se bodo izvajalci v teh fazah
menjali. Vendar pa vsak restavratorski poseg ne potrebuje predhodno izdelanega konservatorskega nacrta, ki hkrati
pomeni dodatno finanéno breme za lastnika, ki kulturno dedis¢ino obnavlja s svojimi sredstvi. Te projekee je treba

delati tam, kjer so res potrebni in smiselni.

3 Pravilnik o konservatorskem naé¢rtu (Uradni list RS, $t. 66/2009).
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Druga resitev je, da si izvajalec preprosto pusti varovalko v svojem predra¢unu, bodisi v obliki postavke
"nepredvidenih del" oziroma razdeli predracun v dve fazi ter se z lastnikom dogovori, da se bo po prvi fazi skupaj
z Zavodom odlo¢ilo o na¢inu retusiranja. Seveda je kljub temu potrebno okvirno oceniti predvidene stroske, ki jih bo

imel lastnik v drugi fazi.

Tretji problem: razpetost izvajalca med zahtevami Zavoda in pri¢akovanji lastnika oziroma investitorja

Za zatetek razprave o tem problemu si moramo priznati neko uvodno misel: kulturne dedis¢ine ne obnavljamo
samo konservatorji-restavratorji ali konservatorji, temve¢ tudi lastniki. Ti namre¢ posege financirajo. Obnova kulturne
dedis¢ine je zato precej odvisna od lastnikov, kvalitetna izvedba pa je odvisna tudi od njihove splosne razgledanosti, ¢uta
za ohranjanje in navsezadnje od njihovih finan¢nih zmoznosti. Veliko prispeva tudi nase delo v smislu nudenja strokovne
pomo¢i in predvsem ozavescanja, to pa je lazje doseci, ¢e konservatorji-restavratorji in konservatorji sodelujemo.

Glede kon¢ne prezentacije ima lastnik pogosto povsem drugaéne zahteve in predstave kot Zavod, zato prihaja
do konflikta med lastnikom in konservatorjem: prvi bi hotel imeti estetsko prezentacijo na nacin, da se umetnini
povrne neko "prvotno” stanje, nasprotno pa konservatorji zahtevamo veéjo spostljivost do avtenti¢nosti substance in
materialov umetnine, ki kaze svojo vedstoletno Zivljenjsko dobo z vsemi poskodbami, posegi, patino in drugim vred.
Izvajalec se v tem konfliktu lahko znajde med dvema ognjema oziroma med razli¢nimi zahtevami Zavoda in lastnika.*

Ob nastanku takih konfliktov je nujno, da se o dilemah pogovorimo najprej strokovnjaki, zavzamemo skupno
staliS¢e in nato govorimo $e z lastnikom. Seveda to ne pomeni, da se argumentov in zahtev lastnika ne uposteva,
vendar je treba najprej zavzeti neko strokovno utemeljeno stalisée. Ob tem se moramo zavedati, da umetnine, ki jih
obnavljamo, po navadi niso del muzejskih zbirk, niso razstavni eksponati, temve¢ dela, ki imajo svoje Zivljenje, svojo
simbolno funkcijo in so $e vedno nosilci razli¢cnih pomenov, ne samo znanstvenega in kulturnega. V praksi je treba
upostevati tudi "uporabnike umetnine"oziroma tiste, ki jo gledajo kot nosilca verskih vrednot, pripadnosti skupnosti,
celo kot turisti¢éno zanimivost. Ta vidik moramo upostevati, saj je zelo pomembno, da se povezava med umetnino in
prebivalstvom ne prekine.

Predstavimo lahko primer obcutljivosti vernikov, ki so negativno sprejeli svojo lastno cerkev, med obnovo
mocno spremenjeno in "oliS¢eno"” za nas (stroko) neustreznih elementov. Obnova cerkve sv. Lamberta v Rutu
v Bagki grapi se je zacela ze v prej$njem stoletju. Pod poslikavami Clementa Delnerija iz leta 1893 so bile v prezbiteriju
odkrite srednjeveske freske Jerneja iz Loke (sliki 6a, 6b), v eni od stranskih kapel pa baro¢ne poslikave Lukasa Scharfa.’
Delnerijeve poslikave, ki so bile tudi v dokaj slabem materialnem stanju, so bile snete, originali so ohranjeni in
razstavljeni v Tolminskem muzeju. Nato je cerkvena notranj$¢ina "napol sle¢ena” nekaj let ¢akala na obnovo. Izvajalec,

ki je leta 2012 v okviru popotresne obnove Posoéja izvajal konservatorsko-restavratorska dela v notranjscini, je bil

Razlika v osnovnem predznanju in posledi¢no nacdinih konéne prezentacije stenskih poslikav na nasem obmodju se kaze v tem, da se je
v razli¢nih posegih skozi ¢as uporabilo in ucilo uporabljati razli¢ne pristope pri retusiranju, ki so vodili v smer popolne rekonstrukcije. Tu bi
bilo treba raziskati in opredeliti vlogo slovenske restavratorske stroke v evropskem prostoru. V' primerjavi z npr. benesko-julijsko-furlansko
pokrajino v Italiji, kjer se prezentacija oziroma retusa jasno razlikuje in ne prevlada nad originalom (BRANDI 1977), se temu pri nas bolj drzno
pribliza (STELE 1955, str. 5-13). Razlog za tak odnos je Ze razlika v $tudiju, delno pa tudi v splosni kulturi laikov in v zahtevah lastnikov, da se
umetnini vrne neko "prvotno” stanje. Tako je npr. patina lahko v neki kulturi zelo cenjena, v neki drugi kulturi pa predstavlja vrsto poskodbe,
ki jo je treba popraviti, obnoviti.

5 KOKALJ 2000.
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Sliki 6a, 6b: Stenski poslikavi iz cerkve sv. Lamberta v Rutu. Levo na sliki 6a pogled na severno steno prezbiterija po konéani obnovi s prezentirano
srednjevesko poslikavo Jerneja iz Loke. Desno na sliki 6b freska sv. Florijana Clementa Delnerija iz leta 1893, danes razstavljena v Tolminskem muzeju.

izredno strokoven, uposteval je vse znanstvene kriterije stroke, v vseh fazah dela je zgledno sodeloval z Zavodom,
ki je tudi redno izvajal nadzor.® Vendar so ljudje pogresali svoje svetnike s konca 19. stoletja. Srednjeveske freske, ki
so bile odkrite in prezentirane z "nevtralnim tonom" v ve¢jih vrzelih, dolgo niso bile sprejete, saj so se laikom zdele
nedokonéane, mi pa jih nismo mogli rekonstruirati, ker nasi strokovni kriteriji pa¢ ne dopuscajo rekonstrukcije, ¢e
ni dovolj podatkov.

Za pravilne resitve seveda ni recepta, saj so odvisne od vsakega posameznega primera, a osnovni kriteriji, kot
so reverzibilnost, prepoznavnost, prepoved povzrocanja $kode na originalu ter prepoved oponasanja in ponarejanja,
morajo biti vedno spostovani. Toda prekomerno razlikovanje manjkajocih delov ali preve¢ prepoznavna retusa nista
vedno pozitivni, lahko sta celo negativni, ker lahko preglasita original oziroma mu nasprotujeta. Retusa oziroma
estetska prezentacija umetnine mora biti podobna originalu in se od njega razlikovati, tako da ni vidna, v smislu da ne
modificira, ne zamenja vrednosti originalne podobe.” Po drugi strani pa bi v¢asih marsikateri umetnini z bolj drzno
odlo¢itvijo za rekonstrukcijo ve¢jih manjkajocih delov lahko vrnili njen izgubljeni eros. V vsakem primeru se moramo
zavedati, da z intervencijo umetnine ne bomo vrnili v njeno prvotno stanje, ki je v vsakem primeru neponovljivo,

temvec je na$ restavratorski poseg le ena izmed moznih kriti¢nih interpretacij umetniskega dela.®

¢ ZALAR 2014, str. 236-239.
7 BALDINI 1981, str. 40—41.
8 Idem, str. 51.
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Slika 7a: Desna stran poslikave v luneti na slavolo¢ni steni cerkve na Kostanjevici v Novi Gorici. Figuralna skupina pred posegom.

V primeru restavratorskih del v cerkvi Gospodovega oznanjenja Mariji na Kostanjevici v Novi Gorici,” ki
jih lahko uvr§¢amo med primere dobrih praks, je sodelovanje dobro steklo tako med Zavodom in izvajalcem kot tudi
z lastnikom. Najvedji problem pri restavratorskem posegu je predstavljala poslikana luneta nad slavolokom (sliki 7a,
7b), ki jo je v letih 188486 naslikal Leonardo Rigo.!” Med prvo svetovno vojno je bila poslikava poskodovana, nato
obnovljena. Leta 1976 je zaradi potresa odpadla desna tretjina poslikave, kasneje je bila izredno neestetsko na novo
izvedena.

Z predhodnimi raziskavami, ki jih je Zavod izvedel v Kostanjeviskem arhivu, smo prisli do dokaj dobro
ohranjene fotografske dokumentacije in pisnih virov, ki jih je odgovorna konservatorka-restavratorka Ze zbrala
v okviru svoje magistrske naloge.!" Odgovorna konservatorka je sklicala strokovno komisijo in ta je podala osnovne
usmeritve pri rekonstrukciji poslikave, so¢asno pa je Zavod nadaljeval iskanje fotografske dokumentacije izpred prve
svetovne vojne. S pomodjo izvajalcev del in z neposrednim posredovanjem lastnika smo iz Rima pridobili Zeleno
fotografijo,'? ki nam je omogocila $e bolj natan¢no rekonstrukeijo. Narava poskodb barvne plasti v luneti je bila

razli¢na, zato se je obravnavanje' vrzeli in razli¢nih vrst poskodb razlikovalo.

? Konservatorsko-restavratorski projekt je potekal med julijem in oktobrom 2017 pod nadzorom ZVKDS OE Nova Gorica. Ve¢ o tem:
QUERINI 2017.

1" BRECEL]J 1983, str. 19.

I BENSA 2013.

12 Digitalno kopijo fotografije notranji¢ine cerkve iz obdobja pred prvo svetovno vojno nam je posredoval Museo Centrale del Risorgimento
Italiano iz Rima.

13 CASAZZA 2007.
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Slika 7b: Figuralna skupina med rekonstrukcijo.

1) Na delih freske, kjer so bile abrazije, vrzeli in na novo zakitani deli barvne plasti, je bilo retusiranje izvedeno
s spro$¢enim puntinom, s pigmenti, vezanimi z metilhidroksietil celulozo, tako da je retusa reverzibilna in se razlikuje
od originala.

2) Na obmog¢jih popolne rekonstrukcije je bilo retusiranje izvedeno mimeti¢no, priblizujoce se barvnim
odtenkom originala. Uporabljene so bile silikatne barve, ki omogocajo dolgotrajno obstojnost. Rekonstrukeija je
prepoznavna iz grafi¢ne in fotografske dokumentacije, medtem ko se od dale¢ popolnoma ujema z originalom. Nacin
rekonstrukcije utemeljuje cilj, da naj figuralna kompozicija funkcionira za uporabnike, saj je ta podoba vsebinsko in

ikonografsko srediS¢e celotnega sakralnega prostora.

Sklep

Iz opisanih primerov je jasno razvidno, da v operativni realnosti predlagane koncne estetske prezentacije
velikokrat izhajajo iz mnenja in osebne obcutljivosti konservatorja in konservatorja-restavratorja, vendar mora
dolotitev estetske prezentacije sprejeti tudi lastnik, torej uporabnik dedis¢ine. Ob tem bi Se enkrat poudarili, da so
na$a skupna prizadevanja usmerjena k temu, da z izobrazevanjem in osves¢anjem lastnikov omogo¢imo spoznavanje

nasega dela in s tem dvignemo raven splo$ne kulture tudi na tem podro¢ju. Ta cilj pa ni kratkorocen.
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RETUSA — DOTIK S SLIKARJEM. VLOGA RAZUMEVANJA
UMETNISKEGA DELA

Anita Klancar Kav¢ic¢

Klju¢ne besede
stenske slike, estetska prezentacija, razumevanje umetnine, razlicni vidiki umetnine,

potencialna enost umetnine

Povzetek

Vsako poseganje v materialnost umetnine je obenem poseganje v njeno idejno, estetsko,
vsebinsko, zgodovinsko in duhovno polje. Ob reintegriranju poskodb moramo biti zato pozorni
na prepletanje razli¢nih vidikov "celopojavnosti” umetnine. Poleg poznavanja materialnega in
tehni¢nega vidika ter procesov staranja je treba razumeti njeno slikarsko, barvno, kompozicijsko
in prostorsko zasnovo, ki je tesno povezana z vsebino oziroma ikonografijo poslikave, ta pa z
njenim idejnim sporocilom, njeno duhovno pojavnostjo. Bistveno je, da restavrator s svojim
poseganjem ne premika osi kateregakoli vidika umetnine, saj bi to osiromasilo njeno celovitost
in edinstvenost. Ob vsem tem pa se mora zavedati ¢asovnega odmika od umetnine, kar pomeni

smiselno vkljucevanje staranja, poskodb in predelav v njeno integriteto.

Uvod

»Delo konservatorja-restavratorja vkljucuje intimen stik z umetniskim delom. Obenem temelji na globoki
zavezanosti estetskim vrednotam ter se razvija v partnerstvu s sodobnimi znanstvenimi merili in koncepti.«!

Vsaka umetnina je kompleksna in edinstvena v svoji pojavnosti, je otrok svojega ¢asa in prostora. Porodila
se je iz ideje, duha, se ubesedila v likovnem jeziku in se materializirala v snovi, materialu. Restavrator se ob svojem
delu in poseganju v to snov dotika tudi njenega ob¢utljivega likovno-estetskega in duhovno-idejnega telesa (slika 1).
Zgolj tehni¢no in izvedbeno osredotocanje in pristopanje k umetnini, ob pomanjkanju celostnega razumevanja,
lahko zato pripelje do prenaglih, enostranskih odloditev o konéni estetski prezentaciji poslikav. Poleg konserviranja
je cilj konservatorsko-restavratorskih posegov in reintegriranja poskodb usmerjen k celostni in razumnejsi berljivosti
umetnine tako v njenem estetskem kot v duhovnem in dokumentarnem pomenu. Odlocanje o konéni prezentaciji je

zato nujno povezano z razumevanjem umetnine kot celote in v okviru njenih razli¢nih vidikov.

Umetnina kot celota in njeni temeljni vidiki
Strokovna literatura® ob problematiki estetske prezentacije najpogosteje izpostavlja estetski in dokumentarni
vidik umetnine. Ob razli¢nih obravnavah se omenjajo tudi ostali vidiki: kulturni, zgodovinski, umetnostnozgodovinski,

materialni, tehni¢ni, funkcionalni, religiozni, druzbeni itd. Vendar pri razumevanju ne gre toliko za nastevanje

! LEONARD 2001, str. viii.

? Estetski in dokumentarni vidik umetnine sta kot temeljna omenjena v publikaciji 7heory of restoration Cesareja Brandija in prav tako v knjigi
Conservation of Wall Paintings Paola in Laure Mora ter Paula Philippota: BRANDI 2005, str. 65-75, MORA P, MORA L., PHILIPPOT 1984,
str. 301-304.
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Slika 1: Fizi¢no dotikanje umetnine in razumevanje njenega duhovno-estetsko-zgodovinskega pomena sta prepletajoca se sopotnika pri konserviranju-restavriranju stenskih poslikav.
Posegi na poslikavi Poslednje sodbe v cerkvi sv. Nikolaja na Godesicu.
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DUHOVNO in IDEJNO POCELO UMETNINE = DUHOVNO-IDEJNI VIDIK

pojav ideje, zamisli ali koncepta poslikave, umetnikova intencija

FORMULACIJA IDEJE SKOZI LIKOVNI JEZIK = LIKOVNO-ESTETSKI VIDIK
izbira ikonografskega motiva, stilske znacilnosti, likovna kompozicija

PROCES NASTAJANJA UMETNINE

PROCES RAZUMEVANJA UMETNINE

PROCES RESTAVRIRAN]JA IN

PROCES SDTARANJA UMETNINE

dvojico estetsko-dokumentarni vidik, po drugi strani pa je stara, saj govori o temeljnem izviru umetnine. Restavrator umetnino vse preveckrat
dojema kot materijo, kot zgolj fiziéno prisotnost, in vzpostavlja odnos med estetskim in materialnim. Ce pa jo dojemamo kot izraz duha, ideje,
potem sta estetsko in dokumentarno na drugem mestu, kot logi¢na posledica duhovnega pocela.
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posameznih vidikov, ampak za nelodljivo povezanost med njimi ter njihovo pripadnost umetnini kot celoti. Naslednja
shema prikazuje temeljne vidike: duhovnega, estetskega, materialnega in dokumentarnega, ki se kazejo v procesu
nastajanja in staranja umetnine, obenem pa nakazuje njihovo povezanost znotraj umetnine kot celote (slika 2).

Vsaka umetnina se poraja iz ideje oziroma duha. Ob tem lahko trdimo, da so Ze ideje in predstave
"srednjeveske"”, "baro¢ne” ali "nazarenske". Predstave o tem, kako se neki svetnik, zgodba ali pokrajina pojavi
v vizualnem, predstavnostnem polju, namre¢ izhajajo iz idejnega, duhovnega razumevanja ¢loveka tistega casa. Ideja
se nato za¢ne formulirati v likovnem jeziku (drugi temeljni vidik), v kompoziciji, barvnih odnosih, napetosti,
ritmih, in se kaZe skozi izbrano ikonografijo. Sledi materialna slikarsko-tehni¢na izvedba (tretji vidik) ideje in
likovno-ikonografske zasnove. Materija je obenem izraz ideje in njene oblikotvornosti. Srednjeveska ideja o obstoju
bozjega in svetega se je najbolje udejanjila v ¢istih in ploskovitih barvah, v tehniki freske, na zaglajenem apnenem
ometu. Baro¢na ideja razgibanosti, dramati¢nosti in hkratne prisotnosti zemskega trpljenja in nebeske slave se kaze
v drugaéni formulaciji in kompoziciji poslikanega prostora in se lep$e izraza v $irSem naboru barv, v pastoznem
nanosu, v kontrastih in bolj grobem ometu, ki ne odseva gladkosti srednjeveskega prostora. Primeri nazarenskega
slikarstva 19. stoletja kaZejo, da so nekateri slikarji tega obdobja za doseganje svojih idej uporabljali temperne in
apnene tehnike, lo¢eno za figuralno in arhitekturno motiviko. Opis formiranja poslikav iz razli¢nih stilnih obdobij
nazorno kaze na nelocljivo povezanost idejne, likovne in materialno-izvedbene dimenzije umetnine.

Po nastanku umetniSskega dela se s staranjem, poskodbami, predelavami in prezidavami zaéne zadnji,
dokumentarni vidik, ki nosi bogato informacijo o potovanju skozi ¢as in zgodovino. Prezentacija tega vidika nudi
zgodovinsko branje umetnine. Odloditev o reintegraciji preteklih poskodb, predelav in preslikav v konéno prezentacijo
pa je stici$ée razli¢nih pristopov, ki jih je treba smiselno uskladiti v prid celovitosti umetnine.

Slikar in restavrator prihajata do umetnine iz nasprotujocih si smeri (slika 2). V eni tocki, retusi, pri reintegraciji
poskodb v celoto, se fizi¢no, a tudi razumsko in idejno, srecata in dotakneta. Slikar pri snovanju umetnine zacenja z idejo,
jo formulira skozi likovni jezik in izbrano ikonografijo ter vse to "materializira” v slikarski in tehnoloski izvedbi poslikave.
Konservator-restavrator zaradi poskodb, staranja, prezidav in preslikav prihaja do umetnine iz nasprotne smeri. Med
delom in raziskavami se pred njim odpirajo najprej materialna sestava umetnine, tehnoloska plat izvedbe, narava poskodb
in procesi staranja, nato slikarske zakonitosti, ikonografske in stilne razlage in opazanja kolegov strokovnjakov ter hkrati
tudi duhovna in idejna naravnanost. Ta proces tece pocasi in se za¢ne razvijati v stiku z umetnino in dolgotrajnim delom
na njej, napaja in dopolnjuje pa se iz razli¢nih zornih kotov in vidikov, ki tako postopno gradijo celovitej$o podobo o njej
ter ustvarjajo prostor za ustreznejée in razumnejse odlocanje o reintegriranju poskodb v celoto.

Vsi omenjeni vidiki umetnine se organsko pretakajo iz enega v drugega in drug iz drugega izhajajo ter se
na koncu sklenejo v enoten krog, ki ga Cesare Brandi imenuje »oneness of work of art« ali enost, celopojavnost
umetnine.’ Ob tem poudarja, da umetnisko delo ni sestevek posameznih delov, neke vrste assemblage.* Znacilnost
umetnine ni nanizanost posameznih delov, kvantiteta, temve¢ odnos med posameznimi deli, kvaliteta. Premik od prvega

nacina gledanja k drugemu je kljuc za reevanje mnogih, ne samo estetskih problemov pri odlocitvah o konserviranju-

3 BRANDI 2005, str. 55-59 (7he potential oneness of a work of ars).
* Sestavljanka, montaza.
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Slika 3: Restavrator mora kljub staranju in poskodbam prepoznavati notranjo zgradbo (trojno naravo) umetnine in njeno potencialno enost. Ta stoji na
povezanosti in odnosih med materijo, duhom in estetiko.

restavriranju in reintegriranju poskodb v celoto. V likovnem oziroma restavratorskem smislu bi to pomenilo, da se
restavrator ne osredotoca toliko na posamezno barvo ali detajl, temve¢ i§¢e odnos med barvami in vlogo detajlov do
celote. Pri estetski prezentaciji torej ne gre toliko za ohranjanje posameznih delov, barv, detajlov, temvec za ohranjanje,
nespreminjanje kvalitativnih odnosov med njimi in v odnosu do celote. Ce gledamo $irse, bolj kompleksno, ne gre
samo za ohranjanje likovnih odnosov, temve¢ za ohranjanje "postavljenosti" odnosov znotraj »materialno-likovno-
duhovne« sfere umetnine, seveda ob upostevanju ¢asovnega odmika od njenega nastanka. Naslednja shema prikazuje
trojnost narave in obenem potencialno enost umetniskega dela (slika 3).

Umetnina kljub poskodovanosti in starosti nosi v sebi neko potencialno enost, naboj, celovitost in enkratnost,
ki se razodeva v postavljenih barvnih, slikarskih in vsebinskih odnosih. Ko restavrator poskodovano umetnino dojema
kot potencialno (po)polnost, odnosnost znotraj umetnine, lahko za¢ne (po merilih konservatorske stroke in etike)
previdno posegati v smislu boljSega in lazjega dojemanja potencialnosti umetnine. Restavrator torej ne popravlja
umetnine, temve¢ v njej prepoznava in bere njeno potencialno vrednost, ki je skrita za in pod poskodbami, ter
jo nato ponovno pripelje pred gledalca. Razmislek o tem, do kod in kako jo pripelje, katere poskodbe vkljucuje,
prezentira in katere ne, je sti¢i§¢e razli¢nih pogledov, vidikov in strokovnih izkusenj, obenem pa je to odvisno od
kvalitetne strokovne izvedbe posega. Ob ve¢jih odlocitvah sodeluje krog strokovnjakov: umetnostnih zgodovinarjev,
konservatorjev, arhitektov, drugih restavratorjev. Pri na¢inu izvedbe smo odvisni od likovne nacitanosti posameznih
restavratorjev, njihove estetske senzibilnosti, strokovne izkusenosti, slikarske izurjenosti in spretnosti, pa tudi od

kvalitetnega vodenja in usmerjanja konservatorsko-restavratorskih posegov.
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Slike 4a, 4b, 4c: Vpogled na obicajno delovis¢e in vsakodnevne delovne razmere konservatorjev-restavratorjev stenskih poslikav. Zgoraj na sliki 4a

delovni oder v cerkvi sv. Vida v Preserju, spodaj na slikah slikah 4b, 4c ekipa restavratorjev med delom v kapeli Loskega gradu.

Narava in posebnosti stenskih slik in dela na njih

Ob razmisljanju o estetski prezentaciji je najprej potrebno razumeti naravo in posebnosti stenskih slik ter
posledi¢no posebnosti dela na stenskih slikah, ki iz tega izhajajo. Stephen Rickerby in Lisa Shekede v prispevku o
reintegraciji stenskih poslikav’ ugotavljata, da stopnja reintegracije poskodb na vseh (nacionalnih, internacionalnih)
nivojih zelo variira, in to kljub metodoloskim standardom, ki so bili postavljeni v preteklosti. To je delno posledica
zelo razli¢nih tipov poslikav, njihovega Stevila, velikosti, lokacije, pomembnosti, pa tudi uporabe razli¢nih materialov,
njihovega staranja in fizi¢nega stanja umetnine. Zaradi raznolike narave stenskih poslikav je tezko ali nemogoce doseci
doslednost v pristopu k integraciji, posebej ob primerjavi z drugimi tipi poslikav, kot so slike na platnu. Razumevanje
narave stenskih slik je zato klju¢no v zavedanju dejstva, da se koncepti reintegracije, ki veljajo za umetnine v muzejskih
prostorih, ponavadi preprosto "razbijejo" ob restavriranju stenskih poslikav i situ.

Prva znadilnost stenskih slik je njihova materialna raznolikost. Nosilec stenskih poslikav je lahko kamen,
opeka, glina, les. Omet, ki je pri konéni prezentaciji lahko skrit ali viden, vkljucuje razli¢ne materiale, kot so apno,
glina, mavec, cement ter razli¢ne agregate: pesek, mivka, dodatki. Stenska slika je lahko izvedena v fresco, apneni,
secco tehniki ali v mesanih tehnikah. Pri obravnavi in reintegraciji poslikav je treba upostevati njihovo materialno

raznolikost in tehnologijo, pa tudi njihovo fizi¢no kondicijo.

> RICKERBY, SHEKEDE 2007, str. 81-89.
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V nasprotju s slikami na platnu ali leseno in kamnito plastiko so stenske slike del nepremic¢ne dedis¢ine,
arhitekture, s katero so nelo¢ljivo povezane tako v tehnoloskem kot vsebinskem smislu. Ta znacilnost govori o verski
ali kulturni namembnosti poslikanega prostora, kaze na zgodovinski in kulturni kontekst poslikav ter obenem na
nelodljivo povezanost med tehnoloskim stanjem poslikav in stanjem celotne stavbe. Delo na stenskih poslikavah je
zato v osnovi kompleksno in interdisciplinarno; izvaja se v sodelovanju z naravoslovno in umetnostnozgodovinsko
stroko, z arhitekti, gradbeniki, statiki in tudi naro¢niki oziroma lastniki spomenika. Ob tem se prakti¢no delo
restavratorjev izmenjuje z delom zidarjev, elektricarjev, slikopleskarjev, izdelovalcev tlakov, postavljavcev odrov, to pa
od vodje posegov in delovne ekipe zahteva veliko strokovnega in organizacijskega usklajevanja.

Obseznost in prostorsko, tridimenzionalno razseznost stenskih poslikav najbolje ponazarja primerjava s slikami na
platnu. Stephen Rickerby in Lisa Shekede® v prej omenjenem prispevku primerjata stenske poslikave v jamah Mogao na
Kitajskem in umetnine v National Gallery v Londonu. Povrsina stenskih poslikav v jami Mogao meri skupno desetkrat
ve¢ kot povrsina vseh slik v National Gallery. Nacin obravnave prve in druge skupine umetnin se vsekakor razlikuje.
Reintegracija poskodb na stenski sliki, ki meri 300 m?, ali na majhni $tafelajni sliki, ki meri 1 m?, zahteva razli¢ne
likovne, restavratorske in organizacijske pristope. Stenska poslikava s svojo velikostjo in tridimenzionalnostjo zaobjame
gledalca in ga dejansko "gleda". Poleg tega se artikulacija in kompozicija poslikav v prostoru mo¢no povezuje z idejno-
duhovnim svetom. Milan Butina v svojih likovno-teoreti¢nih spisih o srednjeveskem slikarstvu pise, da »najbolj zgos¢eno
in urejeno strukeuro srednjeveskega religioznega sveta predstavlja cerkvena arhitektura, od artikulacije njenega stavbnega
prostora do artikulacije slikarskega in kiparskega prostora v arhitekturnem prostoru. Tako je krs¢anski svet skozi likovno
izvedbo postal ¢utno prisoten, postal je nazorni dokaz za resni¢no bivanje kr$¢anskega pravega sveta, nebes«.” Poskodbe
poslikav morajo biti zato obravnavane tudi v spostljivem odnosu do teh prvin.

Prostorska obseznost stenskih poslikav zahteva postavitev ve¢nivojskih odrov, ki med delom onemogodajo
pogled na celoto. To je problemati¢no predvsem v primerih, ko so poslikave pred postavitvijo odra $e skrite pod belezi
in se jih prvi¢ v celoti vidi Sele po zaklju¢ku del in podiranju odrov. Od vodje posegov to zahteva posebno likovno,
prostorsko in ¢asovno predstavnost, pa tudi organizacijsko sposobnost in logistiko pri nalrtovanju in izvedbi posega.
Omenjene znacilnosti zahtevajo tudi vedje Stevilo restavratorjev, kar za vodjo posega pomeni usklajevanje, usmerjanje,
ucenje, poenotenje postopkov dela. Praksa kaze, da restavratorji po zaklju¢enem $tudiju $e niso usposobljeni za
obvladovanje vedjih poslikanih povrsin in da del izobrazevanja in osves¢anja opravljamo vodje posegov na terenu.
ODb tem se ni mogoce izogniti misli, da med restavratorji primanjkuje estetskega Cuta, likovne senzibilnosti, slikarske
spretnosti in celostnega razumevanja umetnine. Ali to pomeni premalo poglobljenega ukvarjanja z umetninami ali
premalo risarske in slikarske ter posledi¢no restavratorske Studijske prakse, je stvar skupnega razmisleka in odgovornost

nasih izobrazevalnih in strokovnih ustanov.

¢ RICKERBY, SHEKEDE 2007, str. 82.
7 BUTINA 1997, str. 222.
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Slika 5: Razli¢ni nacini in stopnje odstranjevanja beleZev in necisto¢ puscajo razli¢ne sledi in so Ze sami po sebi nacin estetske prezentacije. Primeri s poslikave kapele Loskega gradu
v Skofji Loki.

Estetska prezentacija se za¢ne z odkrivanjem poslikave

Umetnina ni skupek posameznih delov, ampak je enotna, homogena kompozicija, ki nosi svojo sporocilnost.
V vseh postopkih je treba upostevati to enotnost in celovitost umetnine. Ker je iz enega kosa, ki ima svoje estetske
zakonitosti in odlike, sporodilnost in duha, moramo tudi posege zasnovati v odnosu do te celote. Vsi posegi dobijo
svoj pomen le ob razumevanju celote umetnine. Zmotno bi bilo misliti, da se estetska prezentacija umetnine nanasa
le na retusiranje. Za restavratorja se problem prezentacije za¢ne ze z odkrivanjem poslikav oziroma odstranjevanjem
belezev in ometov. Pri tem je treba izbrati ustrezno stopnjo in na¢in odstranjevanja. Nekatere poslikave se odkrivajo
zlahka, s skalpelom, belezi se kar sami lus¢ijo od poslikane podlage. Drugje je treba zatrdele nanose obravnavati
z ultrazvo¢nimi kladivei v kombinaciji z razli¢nimi kemijskimi metodami odstranjevanja ali mehéanja. Vsak poseg
na sliki pusca sledi in s tem postaja del prezentacije umetnine (slika 5). Véasih na poslikavah po posegih ostane
prosojna plast sige, ki je zelo tezko odstranljiva in Ze pomeni kon¢no prezentacijo stenske slike. Iz dokumentarnega in
tehnoloskega vidika je postala del slike, ki jo lahko s ¢asovno distanco beremo tudi skozi to poskodbo.

Pri odstranjevanju necisto¢ gre za podobno problematiko. Restavratorji se ob delu odlo¢amo o nacinu in
stopnji odstranjevanja. Véasih pri eni poslikavi kombiniramo razline nacine ¢iS¢enja. Severna stena lahko zaradi
vlage, poskodb in sprijetosti necisto¢ z barvno plastjo zahteva druga¢no metodologijo ¢is¢enja kot juzna. Dolocene
pigmente zaradi obcutljivosti, uprasenosti ali nekohezivnosti tretiramo drugace kot tiste, ki so bolj stabilni. Problem
pri ¢is¢enju velikih poslikanih povrsin je, da restavratorji problematiko prepogosto resujemo parcialno, zgolj
s tehnologkim pristopom in s premalo likovne ob¢utljivosti. Cetudi take odloitve ne povzrodajo nobene materialne
$kode za umetnino, lahko porusijo njena obcutljiva likovna razmerja. V uvodniku knjige Historical and Philosophical
Issues in the Conservation of Cultural Heritage beremo razlago Gombrichove misli. »/.../ Tonalni odnosi na slikah so
delikatni in nanje vplivajo mnogi dejavniki. /.../. Ker tonalni odnosi ustvarjajo globino na sliki, vsaka motnja pomeni
spremembo prostorskega fokusa. /.../ Gombrich pravilno pravi, da bi restavratorji morali biti ve¢ kot le tehnolosko
osves¢eni. Upostevati bi morali "psihologijo percepcije”. Glavno vodilo pri "umetniski svetlobi" naj bo ohranitev
tonalnih odnosov. /.../ "restavratorska strategija ¢i$¢enja mora vkljucevati estetski sistem"«.®
Pomemben del estetske prezentacije je tudi obravnava ometa in poskodb v ometu. Na tem podrodju smo

v bili preteklosti gotovo premalo pozorni. Za kvalitetno izvedbo so pomembni nivoji ometa, njegova sestava, obseg,

8 Prevod po: KIRBY TALLEY 1996, str. 26.



SLOVENSKE IZKUSNJE: PROBLEMI IN RESITVE

f'
[
H

e
' b

Slika 6: Razli¢ni nivoji in obdelave ometa govorijo o zgodovinskem sosledju poslikav, prezidav in poskodb, kot vidimo na orto-foto posnetku poslikave prezbiterija cerkve sv. Kancijana

v Vrzdencu z izrisom in ozna¢bami poskodb in prezidav.
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Prvotni omet z ostanki poslikave iz prve polovice 15. stoletja
Poslikana nisa iz leta 1539

Nekdanja baro¢na okna

Poskodbe gotskih poslikav zaradi vgradnje baro¢nih oken
Rekonstrukeija gotskih oken (2004)
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Slika 7: Ce je poslikava ohranjena le fragmentarno, ometi poveejo posamezne dele v estetsko celoto, ki ponuja informacijo (dokument) o prvotnem obsegu umetnine. Primer z delom
poslikave Poslednje sodbe iz cerkve sv. Nikolaja na Godesi¢u pred posegi in po njih.

povrsinska struktura, barvni ton. Ce je poslikava ohranjena le fragmentarno, z ometi lahko zari$emo njeno osnovno
formo, okvir in s tem posamezne elemente povezemo v celoto. Omet ima funkcijo stabilnosti in konservacije, obenem
pa posreduje veliko informacij dokumentarnega in estetskega znac¢aja. Oba omenjena vidika je treba uskladiti. Razli¢ni
nivoji ometa lahko gledalcu pojasnjujejo zgodovinsko sosledje, obdobje nastanka poslikav in razliénih prezidav.
Zamejitev oblike dekorativnega ometa pa lahko predstavlja polje obsega prvotnih poslikav. Nacini prezentacije ometa,
ki je lahko izveden pod nivojem, zariban, toniran ipd., so pomembni tako v estetskem kot dokumentarnem smislu.

Vsaka reintegracija poskodovanega ometa mora biti izvedena z ozirom na zgodovinsko avtenti¢nost in estetsko
celovitost umetnine. Njen namen ni popravljanje ali dopolnjevanje, ampak razumljivejse in celovitejse estetsko in
dokumentarno dojemanje fragmentarno ohranjene umetnine (slika 7).

Retusiranje je zadnje dejanje v vrsti posegov na umetnini in je najbolj opazno v smislu reintegracije poskodb.
Ob tem je treba poudariti, da je v celoti odvisno od izvedbe prejsnjih posegov. Paolo Mora v knjigi Conservation of
Wall Paintings’ trdi, da estetska realnost lezi v samem videzu umetniskega dela, zato razumevanje ne more biti lo¢eno
od prezentacije. Vpliv poskodovanega dela na celoto je treba upostevati, saj bi sicer umetnisko delo omejili zgolj na
arheoloski in dokumentarni pristop. Tudi odsotnost intervencij vpliva na videz in berljivost podobe ter je oblika
prezentacije, ki se izogiba estetskim vprasanjem. Paolo Mora omenja dve stopnji vizualnih motenj, ki jih povzrocajo
poskodbe. V prvi vrsti poskodba otezuje dojemanje podobe, kajti ¢e spomnimo na teorijo Cesareja Brandija in
gestalt psihologijo, ima poskodba tendenco, da prihaja v ospredje in postaja vzorec, slika pa postaja ozadje. Po drugi
strani poskodba deluje kot prekinitev kontinuitete oblike. Minimiziranje te motnje v smislu restavriranja podobe
v njeni maksimalni prezenci, ob spostovanju avtenti¢nosti umetnine in histori¢nega dokumenta, je realen problem ob
reintegraciji poskodovanih delov v celoto.

Ob izvedbi retuse (slika 8) je treba omeniti, da naj bi bil restavrator usposobljen za likovno branje umetnine, podobno
kot naj bi znal glasbenik brati notni zapis. Tu gre za razumevanje vidnega polja, slikarskega nacina, nanosa in sosledja barv, za

razumevanje celote, komporzicije, barvne strukeure, sestave, teksture, skratka za slikarsko razumevanje poslikave.

° MORA P, MORA L., PHILIPPOT 1984, str. 302 (Problems of presentation).
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Slika 8a, 8b: Detajl poslikave kapele Loskega gradu med retusiranjem in po njem (desno).

Likovne umetnine lahko primerjamo z glasbenimi deli, le da so skladbe napisane v casu, stenske slike pa
formulirane v prostoru. Monumentalne poslikave je mogode razumeti tudi kot simfonije v glasbi. Glasba se kaze
v ¢asu, z dinamiko, sozvoéjem, glasbeno kompozicijo in harmonijo, likovna dela v prostoru, v likovni kompoziciji
(spodaj, zgoraj, v sredis¢u), kontrastih, napetostih, akordnosti/skladnosti barvnih tonov. Pri likovnih umetninah
imamo tako kot v glasbi barvne akorde, ki se ujemajo znotraj celotne kompozicije. Posamezen barvni akord zmeraj
zazveni le v sozvodju z drugimi. Tako mora tudi nase dodajanje in dotikanje umetnine delovati in zveneti v najmanjsem
posameznem detajlu, v sozvodju, ki sluzi celotni kompoziciji. Pomembno je, da retusa ne prekinja ali zaustavlja
toka, slikarjeve poteznosti in Zivosti umetnine. Za dosego tega cilja mora restavrator znati delati z barvo oziroma
"manipulirati” z njeno materialnostjo. Preko razli¢nih na¢inov nanosa in odtenkov (lazuriranje, retusiranje s pikicami
ali ¢rtkami) mora poskodbe "potopiti” v tok umetnine in njen izgled, obenem pa jih mora pustiti vidne in od nje
lo¢ljive. Retusa ni arterfake, umetniski izdelek sam po sebi. V likovnem smislu je vredna in dobra le toliko, kolikor
pripada umetnini in njeni homogenosti. Ob spostovanju avtenti¢nosti umetnine in lo¢ljivosti od originalnega dela je

integrirana v njeno oblikovno celoto.

Sklep

Konserviranje-restavriranje umetnin in njihova estetska prezentacija je podro¢je s kompleksno problematiko,
ki smo se je v preteklosti premalo zavedali. Dolo¢a jo specifi¢na in obenem raznolika narava stenskih slik ter njihova
histori¢na, funkcionalna in tehnoloska povezanost z arhitekturo oziroma vecjo dedis¢insko celoto. Vse to zahteva
Sirde, interdisciplinarne razmisleke o razli¢nih nacinih prezentacije stenskih slik, ter izvajal¢evo — konservatorjevo-
restavratorjevo poglobljeno znanje in razumevanje umetnine. Strokovna srecanja, ogledi restavriranih poslikav,
plodne razprave in pisanje strokovnih prispevkov bodo kot zatetno toris¢e pripomogli k odpiranju in ozaves¢anju

problematike. To pa bo gotovo prebudilo in pognalo nove, bolj premisljene pristope v prid umetnini.
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RETUSA, PREZENTACIJA — PROBLEMI IN RESITVE

Andrej Jazbec

Klju¢ne besede

stensko slikarstvo, freska, estetska prezentacija, retusa, vrzel, poskodba, potencialna celota

Povzetek

Italijanska konservatorska $ola je dala za konservatorske-restavratorske posege nepogresljivo
teoretsko in prakti¢no strukturo. Ta pride Se posebej do izraza pri obravnavi poskodb in
vrzeli ter estetski prezentaciji umetniskih del. Restavratorski poseg je po Brandiju kriti¢na
interpretacija umetnine. Upostevati je treba njeno estetsko in zgodovinsko razseznost, pri
¢emer je, ker gre za umetnino in ne dokument, pomembnejsa estetska. Estetska prezentacija
umetnine je pomemben del restavratorskega posega in odlodilno vpliva na konéni videz
in dojemanje umetnine v prihodnosti. Do izraza pride predvsem pri umetninah, ki so
bile poskodovane ali delno unicene, predelane ali pa se je spremenilo okolje, v katerem se
nahajajo. Take okolis¢ine so zelo pogoste pri stenskih poslikavah, Se posebej ée so bile odkrite
izpod ometov in belezev. Cilj estetske prezentacije je kar najbolje predstaviti umetnino in
njene kvalitete. Ce je okrnjena, je po moznosti potrebno nakazati prvotni obseg in okolje
ter zmanj$ati mote¢ vpliv poskodb in vrzeli na percepcijo in razumevanje. V prispevku so
predstavljeni osnovni pojmi in kriteriji italijanske konservatorsko-restavratorske dokerine ter
avtorjeve reSitve na konkretnih projektih na stenskih poslikavah v cerkvah sv. Nikolaja na

Kredu in sv. Brikecija na Volarjih, v vili Vipolze in v Lanthierijevem dvorcu v Vipavi.

Estetska prezentacija, katere kon¢ni del je retusa, je tisti del restavratorskega posega, ki najbolj zaznamuje

kon¢no podobo umetnine. Predstavlja precej $irok pojem in mora biti vsaj okvirno naértovana ze na zacetku del.

Njen temelj je ovrednotenje umetnine, njenih delov in njihove pomembnosti ter sprememb, ki so se zgodile tako na

umetnini sami kot tudi v okolju, v katerem se nahaja. Iz te ocene izhaja odlo¢itev, kaj je pomembno, kaj in kako naj

bo prezentirano ter kaj naj se opredeli kot manj pomembno in moteée in se kot tako odstrani, prekrije oziroma postavi

v drugi plan. Ker gre za zahtevne odlo¢itve, ki pomembno vplivajo na nadaljnjo percepcijo in pojmovanje umetnine,

je potrebna dolodena senzibilnost, pa tudi ustrezna teoretska podlaga.

Pri konserviranju-restavriranju stenskih poslikav se opiramo na teorijo italijanske konservatorske Sole Cesareja

Brandija, Umberta Baldinija in na italijansko prezentacijsko prakso, predstavljeno v knjigi Restauro pittorico Ornelle

Casazza.! V nadaljevanju zgo$¢eno povzemamo osnovne teoretiéne pojme in usmeritve italijanske teoretske Sole ter

nekatere probleme, s katerimi se sreCujemo v praksi, in uporabljene resitve.

1

Svoje razmisljanje in pogled na problematiko retuse predstavljam na podlagi lastnih izkuSenj iz prakse.
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Po Cesareju Brandiju? mora sodoben restavratorski poseg obravnavati umetnino iz preteklosti v smislu "kriti¢ne
interpretacije”. Umetnina ima dvojno vrednost: zgodovinsko in estetsko. Zgodovinsko oziroma dokumentarno
vrednost ima tako zaradi posebnosti zgodovinske situacije, v kateri je nastala, kot tudi zaradi ¢asa, ki je pretekel od
njenega nastanka.’ Estetska vrednost* pa postavlja v ospredje umetnino kot estetski, umetniski produkt.

Po Brandiju je umetnina posebna "enost”, zaradi katere je ni mogoce obravnavati kot sestavljene iz posameznih
delov, in mora, ¢etudi je morda razbita v fragmente, delovati kot »potencialna celota«.” Forma vsake umetnine je
nedeljiva. Poskodbe oziroma vrzeli povzrodajo motnjo v percepciji, ker po eni strani prekinjajo potek forme umetnine,
po drugi, ki je Se bolj moteca, pa silijo v ospredje in se vsiljujejo kot figura, kateri je umetnina le za ozadje.®

Umberto Baldini razmislja o obstoju umetnin v treh pojmih: bios, thanatos, eros. Zivljenje, smrt in eros.
PodaljSanje fizi¢nega obstoja zanj ni dovolj, poskodovani umetnini je treba vrniti njen eros. Po Baldiniju je cilj
restavratorskega posega ne le podaljsanje fizi¢nega obstoja umetnine, temve¢ predvsem obnovitev njene predstavnosti
in ohranitev umetnine kot unikatne estetske in zgodovinske dobrine.” Pri odlo¢anju o integraciji poskodb vpliva na
kon¢no odlocitev ve¢ dejavnikov:

— obseg poskodbe oziroma poskodovanosti,

— unikatnost ali ponovljivost izgubljenih delov poslikave,

— pomembnost, zgovornost, klju¢nost manjkajocih detajlov,

—vloga poslikave v arhitekturi oziroma ambientu, ki jo obdaja, in njen simbolni pomen.

Glede na velikost vrzeli in kontekst se odlo¢amo za nadin retuse. Predvsem drobne poskodbe (praske, odrgnine)
lahko retu$iramo z uporabo enega lazurnega nanosa barve, ki barvno ustreza originalu, ki ga obkroza. Praviloma se taka
retusa izvede v nekoliko svetlejSem tonu. Pri integraciji ve¢jih vrzeli imamo na nadelni ravni na izbiro ve¢ moznosti.

Nevtralno ozadje (it. neutro) je nacin, pri katerem unicene dele poslikave obravnavamo v eni sami barvi in brez
kakr$ne koli rekonstrukeije originalnih barv.® Nevtralni ton mora ustrezati barvam originala. Izvede se ga lahko z retuso ali
v obarvani malti. Lahko se razvije en nevtralni ton za celotno umetnino ali pa se posebej obravnava svetla in temna podrodja.

Barvna abstrakcija (it. astrazione cromatica) je oblika retuse, katere cilj je zmanjSanje opti¢ne agresivnosti vrzeli
na poslikavah. Uporablja se pri vrzelih ve¢jih razseznosti, ko ni mogoca formalna kontinuiteta z okolisko poslikavo. Izvrsi
se lahko s ¢rtkanjem ali s pikicami (it. punteggiato’) v osnovnih barvah (modra, rdeca in rumena) z dodatkom ¢rne ali
v temeljnih barvah poslikave. Cilj je ustvariti vibrajo¢ opti¢ni preplet, ki je usklajen z okoliskimi barvami umetnine.'

Rekonstrukcija (it. riconstruzione) je restavratorski poseg z integriranjem vrzeli. Njen cilj je vrniti poslikavi
videz celote z rekonstrukeijo manjkajocih delov in preprediti, da bi umetnina ostala v fragmentarnem stanju. Imitiranje

lastnosti originalne poslikave se preprecuje s ¢rtkanjem ali s pikicami.

? Cesare Brandi, Teoria del restauro, Edizioni di storia e letteratura, Rim 1963 (BRANDI 1963). Povzeto in v prevodu avtorja po originalnem
italijanskem tekstu.

3 BRANDI 1963, str. 29-37.

* BRANDI 1963, str. 39-47.

> BRANDI 1963, str. 13-20. V italijan$¢ini unita’ potenziale dobesedno pomeni posencialna enovirost.

¢ BRANDI 1963, str. 18.

7 Umberto Baldini, Teoria del restauro, Nardini editore, Firenze 1978, str. 9-21 (BALDINI 1978). Povzeto po originalnem italijanskem tekstu.

8 GIANNINI, ROANT 2000, str. 119.

? V angles¢ini pointillism. Glej: EwaGlos, 2016, str. 335.

10 GIANNINI, ROANI 2000, str. 32.
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Obstaja ve¢ nadinov retuse.

— Rekonstrukcija s ¢értkanjem (it. atteggio). Retusa se v tem primeru gradi z gostim rastrom barvnih &riic.
Raster mora biti prepoznaven iz blizine, iz normalne distance pa se mora zliti z originalno poslikavo. Uporabiti
je mogoce rekonstrukcijo in barvno abstrakcijo na vrzelih v poslikavah, redkeje za izvedbo nevtralnega
ozadja."! Obstaja veliko nadinov retusiranja s ¢rtkanjem. Uporablja se lahko temeljne barve, ki so prisotne
v poslikavi.

— Barvna selekcija (it. selezione cromatica) je nalin poseganja na vrzelih z retuSiranjem s Crikanjem.
Z abstrakcijo poteze in uporabo temeljnih barv poslikave se izogiba imitiranju in konkurenénosti originala.
Gre za zapolnitev vrzeli s ¢rikanjem (it. rasteggio) v ved slojih, z lo¢eno uporabo osnovnih barv z dodatkom
¢rne. Raster se doseze s krizanjem értic razliénih barv. Disciplinirana poteza omogoc¢a prepoznavnost
integriranih podrodij iz blizine. Crtkanje je lahko vertikalno, krozno, horizontalno ali v smeri modelacije.
Razvil ga je Umberto Baldini na Opificiu delle Pietre Dure v Firencah.'?

— Rekonstrukcija s pikicami (it. punteggiaro). Retuso se v tem primeru gradi z gostim rastrom barvnih
pikic. Enako kot pri ¢rikanju mora biti raster prepoznaven iz bliZine, iz normalne distance pa se mora zliti
z originalno poslikavo. Uporablja se ga lahko tudi za izvedbo nevtralnega ozadja.

— Mimeti¢na rekonstrukcija (it. riconstruizone mimetica) je retusa, ki v slikarski izvedbi posnema originalno
poslikavo."® Razlikovanje med originalno poslikavo in dopolnjenimi deli je v tem primeru otezeno, zato se ji
v danasnji restavratorski praksi izogibamo.

V nadaljevanju je predstavljena problematika nekaterih izvedenih restavratorskih projektov.

Kred, cerkev sv. Nikolaja

Na gotskem ostenju v poznem baroku moc¢no preoblikovanega prezbiterija cerkve sv. Nikolaja na Kredu so se
ohranile tri plasti poslikave. Najkvalitetnejsa je gotska iz poznega 15. stoletja, katere avtor je Ze znan po poslikavah
v sv. Justu na Kose¢u pri Dreznici. Po viSini je razdeljena na tri nivoje: pri tleh je dekorativna zavesa, nad njo Kristusov
pasijon, ki poteka po celotnem obodu prezbiterija, v vrhnjem nivoju pa so bili na severni in juzni steni prezbiterija
naslikani apostoli. Nad osrednjim oknom v zakljucku prezbiterija je naslikan Kristus, nad stranskima dvema pa angela.
Okenske $palete so okrasene z naslikanimi marmornimi plos¢ami. Fragmentarno so ohranjeni pasijon, apostoli na
juzni steni in dekoracija okoli oken. Druga, baro¢na plast je obsegala tiri prizore iz Zivljenja sv. Nikolaja in dekorativne
zavese pod njimi. Ohranjen je le en prizor, od drugega pa le fragment. Iz mlajse baro¢ne plasti sta ohranjena prizor
Marije z Detetom in dekoracija na $paletah novejsega okna v juzni steni prezbiterija. Vse plasti poslikav so bile zaradi
kasnejsega preplastenja z novimi ometi natoléene.

Zaradi neohranjenosti prvotne najkvalitetnej$e poslikave predvsem na vis§jem delu severne stene smo se odlo¢ili
za kombinirano prezentacijo vseh treh plasti glede na ohranjenost posameznih delov. Vse tri poslikave imajo tudi

skupen obseg, vezan na stene nekdanjega gotskega prezbiterija. Bistvena komponenta vsake poslikave je njena fizi¢na

' GIANNINI, ROANI 2000, str. 167.
"2 GIANNINI, ROANI 2000, str. 198, CASAZZA 1981 (o selezione cromatica govori in jo utemeljuje cela knjiga).
'3 GIANNINI, ROANI 2000, str. 153.
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Slika 1la: V prezbiteriju cerkve sv. Nikolaja na Kredu sta poslikava in obris angela ~ Slika 1b: Na poskusno obravnavani figuri sv. Jerneja je s pikicami retusirano oko brez
rekonstruirana v tehniki ¢rekanja z namenom prezentacije prvotnega obsega sten gotskega  jasnega izrisa. Obraz od dale¢ deluje cel, retusa je svetlejsa in ni konkuren¢na originalu ter
prezbiterija in njihovega opti¢nega zakljucka na vrhu. Fragment glave baro¢nega angelaje s od njega razlikuje.
z retuso vkljucen v gotsko plast. Zaradi prepletenosti treh plasti je bila ob drugih moznih

resitvah (snemanje, prekritje ali nivojsko ali druga¢no opti¢no lo¢evanje plasti) ta ocenjena

kot najboljsa, saj je obraz tako znotraj gotske poslikave najmanj motec.

razseznost. Ce naj bi vzpostavili potencialno celovitost, je bilo treba nakazati njen prvotni obseg, v nasprotnem
primeru bi poslikava ostala nezakljucen skupek fragmentov. Doloditi je bilo treba prvotni obseg poslikave in jo vkljuciti
v novejso baro¢no arhitekturo. Odlo¢ili smo se za odstranitev nebistvenih in manj kvalitetnih arhitektonskih elementov
(obok ob oltarju, debli polstebrov), s ¢imer bi poslikave postale bolj vidne.

Prvotni obseg poslikav je nakazan z rekonstruiranim obrisom gotskih reber v reliefno izstopajodem
ometu s ponovljenimi barvami gotskega obarvanja reber. Odlo¢ili smo se za retuSiranje s ¢rtkanjem, na vedjih
rekonstruiranih monokromnih povrsinah pa za nanasanje barve s spuzvami. Angel nad desnim gotskim oknom se
je ohranil le fragmentarno. Zaradi njegove vloge v arhitekturi in njegove izpostavljenosti — na vrhu zakljuc¢uje steno
— smo se odlo¢ili za rekonstruiranje v obrisu. Nad glavo gotskega angela se je ohranil fragment obraza angela iz
starejSe baro¢ne plasti. Odlo¢ili smo se, da ga ne snamemo. Z estetskega staliS¢a se je kot najboljsa resitev pokazala
njegova vkljucitev v gotsko poslikavo, brez nakazanih kontur oziroma mej med plastmi. Te bi baro¢no poslikavo
dodatno poudarile in zmotile potek oblik in linij gotske poslikave. ReSitev je bila ocenjena za sprejemljivo tudi
zaradi sicer$njega prepletanja treh plasti.

Na juzni steni je kot predlog za reSevanje problematike vrzeli v gotski poslikavi retu$iran fragment
z apostolom Jernejem. Retusiranje je bilo izvedeno s ¢rtkanjem, manjkajoce oko, kot droben in posebej kocljiv
detajl, pa je bilo rekonstruirano s pikicami v svetlejSem tonu. Retusa s tem ne imitira poslikave. Ker je v svetlejsem
tonu, je zlahka lo¢ljiva od originala. Od dale¢ deluje kot bolj poskodovan original. Ker ni motece vrzeli, gre pogled

preko nje in obraz deluje kot cel.
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Slika 1c: Prizor Marije z Deterom na severni steni prezbiterija v cerkvi sv. Nikolaja na Kredu pred prezentacijskimi posegi in po njih. Retusa je razsirjena v vrzel, ki je s tem opti¢no
zmanj$ana, ohranjena poslikava pa je prisla do izraza. Rekonstruiran je dekorativni okvir prizora.

Baro¢ni prizor iz zivljenja sv. Nikolaja na severni steni prezbiterija je bil mo¢no natol¢en, obsezne vrzeli
pa so bile predvsem na levi strani in v spodnjem delu poslikave, kjer so posamezni ohranjeni kosi vendarle nudili
dovolj informacij, da je bilo prizor mogoce v celoti retusirati. Rekonstruiran je celoten ornament na levi strani
prizora, vrzel levo zgoraj pa je v tehniki ¢értkanja zatonirana v barvo ozadja, to je arhitekture v ozadju. Ohranjeni
fragmenti so omogo¢ili dopolnitev spodnjega dela sv. Nikolaja in pred njim stojece figure s palico. Manjkajoce noge
otroka so po restavriranju nakazane v barvnem tonu, niso pa izrisane. Podoben je bil postopek pri nogah stojece
figure na levi strani prizora, kjer noge v retusi barvno skoraj ne izstopajo iz ozadja.

Pri prizoru Marije z Detetom je rekonstruiran skoraj celoten dekorativni okvir prizora. Obsezne vrzeli smo
z nana$anjem barv s spuzvo obarvali v umazano belino ozadja prizora. Robove vrzeli smo mehko zabrisali, poslikavo
pa barvno nekoliko podaljsali v vrzel. S tem je bila nekoliko omiljena agresivnost praznine in je poslikava dobila
vecjo tezo.

Restavratorski posegi, zaleti Ze leta 2004, $e niso koncani. Potrebno je $e do konca odkriti gotsko poslikavo
na spodnjem delu severne stene in v zakljucku prezbiterija ter opraviti konservatorska dela in estetsko prezentacijo.
Dosedanja dela so bila financirana v okviru popotresne stati¢ne sanacije cerkve. Leta 2012 so bila koncana, tako
da so obstala tudi restavratorska dela. V Zelji, da bi cerkev pustili kolikor toliko urejeno, in ob zavedanju, da je
nadaljevanje prekinjenih del negotovo, smo ob zadnjih restavratorskih posegih pohiteli s prezentacijskimi deli na
manj kvalitetnih, vendar za prezentacijo in povrnitev celovitosti klju¢nih delih odkritih poslikav. Z namenom, da
bi povrnili obliko in celovitost, smo si tu dovolili ve¢ drznosti pri retusiranju in rekonstrukeiji. Kvalitetnej$o gotsko

poslikavo, ki je konservatorsko zahtevnejsa, smo pustili za nadaljnja dela.
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Slika 1d: Detajla levega in desnega angela. Z raziritvijo retuse v vrzel sta figuri postali celovitejsi.
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Volarje, cerkev sv. Brikcija

V cerkvi sv. Brikcija je bila v prezbiteriju in na slavolo¢ni steni v preteklosti odkrita in prezentirana poslikava
Jerneja iz Loke. Odprta so bila originalna gotska okna prezbiterija in rekonstruirana krogovi¢ja. Odstranjen je bil
lesen baro¢ni oltarni nastavek in rekonstruirana gotska menza v prezbiteriju. Drobne poskodbe so bile retusirane
z akvarelnimi lazurami. Barvno neobdelane, bele, pa so ostale obseznejse poskodbe. Te so bile presvetle in so prevladale
nad poslikavo. Se posebej so bile motede na slavolo¢ni steni, kjer je manjkala skoraj vsa arhitekturna dekorativna
poslikava slavoloka ter, v manj$i meri, delilni pasovi med prizori.

Ker je bil slavolok brez oblike, torej brez naslikanega ogrodja, opti¢no ni opravljal svoje arhitekturne funkcije
vhoda v prezbiterij. Glede na celovito gotsko notranjost cerkve in splo$no ohranjenost poslikave ter z zadostnimi
razpolozljivimi podatki, je bila v posegih leta 2012 sprejeta odlocitev za rekonstrukcijo celotne dekorativne poslikave
slavolo¢ne stene, in sicer za retusiranje s ¢rikanjem, saj ta omogoca barvno prilaganje originalu in prepoznavnost
ter je kot metoda dovolj hitro. Izjema je bilo skoraj v celoti uni¢eno polje na levi strani slavoloka, na katerem je bil
upodobljen svetnik — vitez. To je bilo obdelano v nevtralnem tonu, v tonu ozadja z v barvo namocenimi spuzvami. Na
prizoru Oznanjenja na vrhu slavoloka so bili rekonstruirani robovi arhitektur, ki delijo prizor na tri dele, ter ambona
pred Marijo.

Rekonstruirani so bili obris postave angela s Sablonskimi vzorei, zgornji del obraza Boga Oceta, leva polovica
Marijine glave in rob njene postave. Levo stran Marije je namre¢ prizadela desetcentimetrska razpoka, ki je odnesla
del¢ek Marijine glave in dobr$en del njene avreole. Ta je bila nato vizualno spojena z retuso s ¢rtkanjem v svetlejSem
tonu. Dopolnjene so bile tudi vrzeli v prizoru s sv. Florijanom. Nekoliko drugacen je bil pristop pri prizorih s sv. Jurijem
in s hudi¢em, ki skusa spetega meniha. Tu je bila na veliki vrzeli v spodnjem delu uporabljena barvna abstrakcija
v tehniki ¢retkanja,' pri cemer so bile v svetlejSem tonu rekonstruirane osnovne barvne ploskve brez kontur in detajlov,
o katerih se podatki niso ohranili.

Na dale¢ se obravnavana podroéja spojijo z ohranjeno poslikavo in delujejo kot njen bolj poskodovan del,
prizor pa deluje kot celota. Pogled zdrsne prek poskodbe in se ustavi na ohranjenih delih poslikave. Za razli¢ne
probleme so bile uporabljene razli¢ne resitve.

V primeru z Volarij je bila kot najve¢ja kvaliteta poslikave in notranji¢ine cerkve prepoznana celovitost
in dekorativnost poslikave in arhitekturne notranjs¢ine. Brez precej obsezne retuse in rekonstrukcij (predvsem
konstrukeijskih, arhitekturnih delov poslikave) omenjena celovitost umetnine ne bi prisla do izraza in glavna kvaliteta

poslikave bi ostala okrnjena.

!4 Barvna abstrakcija bi bila lahko izvedena tudi s pikicami, kar je v uporabi pri umetninah manjsih dimenzij. Na stenskih poslikavah se navadno
uporablja értkanje.
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Slike 2a, 2b, 2¢: Na Marijinem oznanjenju na slavolo¢ni steni cerkve sv. Brikcija na Volarjih so bile retusirane motece vertikalne vrzeli, rekonstruirani so
bili robovi arhitekeur, ki delijo prizor in levi rob Marijine figure. Detajla zgoraj (a, b) pred retuo in spodaj prizor po posegu (c).
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Slike 3a, 3b, 3c: Ponovna celovitost prizora s sv. Jurijem je bila vzpostavljena z rekonstruiranjem manjsih in enostavnejsih poskodb (levo zgoraj a). Na veliki vrzeli (b) je bila izvedena
barvna abstrakcija z nakazovanjem osnovnih barvnih ploskev (desno c).
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Poslikava v vili Vipolze
Poslikava v vili VipolZe je utrpela $tevilne in obsezne poskodbe. Zaradi visokih temperatur ob pozarih je prislo

do barvnih sprememb pigmentov, od tod nekoliko nenavaden kolorit poslikave. Zeleni pigmenti so postali rjavi ali

ope¢no rdedi, odvisno od temperature, kateri so bili izpostavljeni. Glavni problemi, s katerimi smo se soocali pri
prezentaciji, so bili:

— uniceni ali okrnjeni arhitekeurni elementi: manjkajo¢i strop, del tal, vhodna predelna stena, strop, zgornji

del vzdolzne stene, okenske police; manjkajoce arhitekturne elemente je bilo treba rekonstruirati ali nakazati;

— obsezne vrzeli z manjkajo¢imi originalnimi poslikanimi ometi;

— povrsinsko zelo poskodovana barvna plast; poslikava je bila ponekod zelo uprasena in izprana;

— Stevilne drobne poskodbe povrsine, predvsem praske, povrSinske abrazije barvne plasti, Stevilni podpisi iz

razli¢nih obdobij.

Cilj prezentacijskih del je bil zagotoviti ¢im boljso berljivost poslikave, narediti poskodbe ¢im manj moteée in
poslikanemu prostoru kolikor le mogode vrniti obcutek posebnega enotnega ambienta.

Prezentacijska dela so se zacela z rekonstruiranjem manjkajocih arhitekturnih elementov: vrhnjega dela
stene na levi, stropa in okenske police. Zal zaradi druga¢ne stre$ne konstrukcije ni bilo mogode ponovno vzpostaviti
enotnega ravnega stropa. Poudarili smo ostanke manjkajocih arhitekturnih elementov, ki so sestavljali originalno okolje
poslikave. V izstopajo¢em grobem ometu, ki sugerira poskodovanost oziroma odlomljenost, smo nakazali stik sedaj
manjkajoce vhodne stene z obstoje¢ima. Dodatno smo z dozidavo nekaj opek poudarili tudi ostanek manjkajocega
oboka nad stopnicami, ki je tvoril tlak prostora. V prvotni vi$ini smo pozidali vzdolzno steno in rekonstruirali okenske
police. Ker bi razlika v nivoju ometa motila percepcijo enotnosti poslikane povrsine, smo plombe v apneni malti
izvedli v isti visini kot omet poslikave.

Retusiranje se je zacelo pri drobnih poskodbah in povrsinskih abrazijah barvne plasti. Te so bile obdelane
z lazurami v nekoliko svetlejSem tonu. Pri ve¢jih poskodbah je bila sprejeta odloditev za retusiranje s pikicami.
Uporaba ¢rikanja bi bila na poslikavi s tako prizadeto in rahlo barvno plastjo zaradi usmerjenosti ¢rtic lahko moteca.
Poudarek je bil predvsem na odpravljanju motenj vrzeli, vandalizmov in zgodovinsko nezanimivih podpisov. Pri
tem je bilo pomembno, da retusa ne prevlada nad originalno poslikavo. Globoko vrezani vandalizmi in podpisi
mlajSega datuma so bili zakitani in retusirani. Podpisi, ki so bili ve¢inoma plitvo vgravirani v omet, so bodisi ostali
vidni ali pa so bili retusirani. Pri tem je bila upostevana starost podpisov, njihovo mesto v poslikavi in kvaliteta
izvedbe.

Na tretjem prizoru, ki je bil skoraj povsem izpran, smo obdelali vandalizme in poskodbe, ki jih je povzrocil
¢lovek, ostale pa so poskodbe, nastale z izpiranjem barvne plasti. Ker je bila poslikava zelo razliéno ohranjena, bi bilo
pri obravnavi ve¢jih vrzeli nemogoce najti enoten ustrezen nevtralen ton. Ponekod je bila ohranjena v skoraj prvotni
intenzivnosti, drugod pa skoraj povsem izprana. Dokaj obsezne in Stevilne poskodbe bi s svojo enobarvnostjo zlahka
prevladale nad poslikavo z zelo slabo ohranjeno barvno plastjo. Sprejeta je bila odlocitev, da bodo z barvo v nadinu
barvne abstrakcije obdelane vse plombe. To je bilo izvr$eno z nanasanjem barve s spuzvami. Uporabljenih je bilo ve¢

barv, ki so bile prisotne tudi v sami poslikavi. Ustvarilo se je barvno vibrajoo povrsino, ki je v nekoliko svetlejsem
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Sliki 4a, 4b: Pogled v prostor s poslikavo v vili VipolZe med posegi in po njih. Vizeli v ometu so bile pokitane v nivoju poslikave in tonirane z barvami,
nanesenimi s spuzvami v svetlej$ih odtenkih okoliske poslikave. S tem manj izstopajo in so manj motece.
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Sliki 5a, 5b: Osrednji del drugega prizora pred retusiranjem in po njem. Manjse poskodbe so retusirane z lazurnimi nanosi barv, ve¢je vrzeli pa dopolnjene
s pikicami, vedno v svetlejSem tonu. Prizor na vrhu mehko prehaja v vrzel, obdelano v smislu barvne abstrakeije.

tonu barvno usklajena z ohranjeno poslikavo. Robovi vrzeli so bili na prehodu med obema povrSinama dodatno
obdelani s pikicami, narisanimi s ¢opi¢em. S tem je bila njihova agresivnost zmeh¢ana in so manj motedi. Z mehkim

prehodom med poslikavo in nevtralnim ozadjem so vrzeli v poslikavi umaknjene v drugi plan.

Vipava, Lanthierijev dvorec

Poslikava se nahaja v sobici v zadnjem, dvoris¢nem delu dvorca, ki je bila verjetno predsoba ve¢jemu sosednjemu
prostoru. Ohranjeni sta dve plasti poslikave. Starejsa plast, ki se nahaja v jugovzhodnem kotu, je preprosta pobarvana
risba v treh barvah, ki prikazuje veduto mesta. Stavbe in drevesa so prikazani shemati¢no, bolj karakterno pa sta
prikazana trdnjava na hribu nad mestom in mestno obzidje. Najverjetneje je upodobljena veduta Brescie v Lombardiji,
iz katere so izhajali Lanthieriji.' Polovica vedute na vzhodni steni je bila predrta z vrati v istem obdobju, iz katerega
izhaja druga plast poslikave. Ta je dekorativna, sestavljajo jo cokel s profili in marmornimi vlozki, na katerih stojijo
okrogli stebri, opleteni z rastlinskimi kitami. Podpirali so danes uni¢en Stukaturni okvir, ki je zakljuceval stene pod
stropom. Socasen strop se ni ohranil. Med stebri so bile naslikane ae rdece pentlje.

Poslikava je bila ohranjena fragmentarno in prezentacija zgolj ohranjenih fragmentov ne bi bila smiselna.

Ostanki naslikanih arhitekturnih ¢lenov bi obviseli v zraku, brez arhitekturnega reda in obcutka celovitosti. Za

1> Podobna poslikava se nahaja v gradu Dobrovo v Goriskih brdih. Po mnenju Herka Sakside iz Goriskega muzeja predstavlja veduto Genove.
Skoraj zagotovo je obe poslikavi ustvaril isti avtor.
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Slika 6: Levi spodnji del naslikanega stebra iz Lanthierijevega dvorca v Vipavi je original z retuo, izvedeno s pikicami.
Zgornji desni del je rekonstrukcija v apnenem belezu. Rastlinske kite in cvetovi so rekonstruirani z matricami in naknadno
senceni po vzoru originala.
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retu$iranje fragmentov in rekonstruiranje manjkajocih delov poslikave sta bila izbrana razliéna pristopa in tehniki.
Fragmenti poslikav so bili retuirani z lazurami in pikicami, manjkajo¢i deli dekorativne poslikave pa so bili
rekonstruirani v apnenem belezu. Najprej je bil naslikan obris v osnovni barvi. Za baze in kapitele stebrov ter
rastlinske kite so bile uporabljene $ablone. Rekonstruirani deli so bili tonsko prilagojeni izvirni poslikavi z rastrom
pik v temnejSem in svetlejSem tonu, nanesenim z morskimi spuzvami. Obrisi rastlinja, cvetja, kapitelov in baz
stebrov so bili dodatno modelirani s potezami ¢opica.

Odlocitev za razli¢ne resitve retusiranja originalnih delov in rekonstruiranje manjkajocih delov je bila sprejeta
iz dveh razlogov. Prvi je, da lahko Ze s samo tehniko nakazemo razliko med originalno poslikavo in rekonstrukcijo.
Retusa je reverzibilna, medtem ko pri rekonstruirani poslikavi odstranljivost ni potrebna. Drugi razlog je cas.
Uporaba matric in spuzev za sendenje je ¢asovno precej ugodnejsa reitev, s katero se je mogode vizualno dovolj

priblizati originalni poslikavi, hkrati pa zagotavlja lo¢ljivost med originalom in rekonstrukcijo.

Sklep

Poleg avtenti¢nosti v detajlu je pri vsaki umetnini bistvena njena predstavnost, celovitost. Vsaka poskodba
je za umetnino travma in je moteca, prizadene njeno sporocilnost, njen $arm, po Baldiniju eros. Uspe$na estetska
prezentacija, ki poskodovani umetnini po Baldinijevih besedah vrne njen eros, ji povrne tudi predstavnost, mesto
na svetu, v okolju in druzbi. Povrnjeni sta njena funkcija in vrednost. Konservatorji smo te poskodbe dolZni sanirati
in ublaziti, kolikor je mogoée, ne da bi pri tem trpela avtenti¢nost umetnine. Zavedati se moramo, da umetnine
niso namenjene le stroki, ampak predvsem Sirai lai¢ni publiki. Konservatorji skrbimo za njihov obstoj in ustrezno
prezentacijo. Umetnini, ki je bila odkrita izpod ometov in beleZev, je treba vrniti njeno potencialno celoto ne glede na
to, ali je ohranjena kot eden ali ve¢ fragmentov ali pa gre za celovito ohranjenost. Zagotoviti ji je treba ustrezno mesto,
prostor v arhitekeuri, ki se je medtem lahko spremenila in v katero so bile dodane nove stvari. To je potrebno tudi
zaradi okolja umetnine in arhitekrture, ki je tudi sama po sebi umetnina. Nesprejemljive so arheoloske, dokumentarne
prezentacije, pri katerih so plasti poslikav nagrmadene brez repa in glave in kjer nobena ne funkcionira. Tak$na
prezentacija je kot »truplo«, ki kazi arhitekturo, prostor, njegovo celovitost, ritem, sporo¢ilnost, hierarhijo in, ¢e gre
za cerkev, njeno sakralnost.

Legitimna je tudi Zelja naroénikov in uporabnikov cerkve po celovitosti podob. Seveda to ne pomeni, da je
treba vsak manjkajoci detajl, recimo obraz, doslikati, vendar mora hierarhi¢no izpostavljeni detajl oziroma podoba
v prostoru delovati, opravljati svojo funkcijo. Preko manj pomembnih detajlov, ki so, ¢etudi manjkajoci, ustrezno
reseni, pogled spolzi in se sprijazni z njihovo odsotnostjo.

Pri umetninah je estetski kriterij nad zgodovinskim, dokumentarnim. Posebnost stenskih poslikav je v tem, da
so vezane na arhitekturo in so njen del, pogosto opti¢no tudi njen ¢len in morajo kot take funkcionirati. Potrebujejo
svoje mesto v prostoru in tudi prostor jih potrebuje. Pred o¢mi moramo imeti tudi naso realnost: naro¢nike, uporabnike
in ob¢instvo. Ce umetnina oziroma nasi posegi na njej niso sprejeti, ta nima prihodnosti. V prispevku smo Zeleli
z razli¢nimi primeri prikazati razli¢nost problematik in raznolikost resitev. Ni recepta, ki bi bil dober za vse. Pri iskanju
optimalne resitve za prezentacijo so nam v veliko pomo¢ nadela in kriteriji, vendar sta potrebni tudi iznajdljivost in

senzibilnost, predvsem pa je treba imeti pred oémi umetnino.
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ESTETSKA PREZENTACIJA SABLONSKIH STENSKIH
POSLIKAV

Klavdij Zalar

Klju¢ne besede

$ablonske stenske poslikave, dekorativni slikopleski, secco poslikave, celovita obnova

Povzetek

V prispevku se lotevamo raziskovalno in publicisti¢no zanemarjene tematike o konserviranju-
restavriranju $ablonskih poslikav. Izpostavljamo dejstvo, da so posegi, potrebni pri
konserviranju-restavriranju Sablonskih poslikav, enaki kot pri figuralnih poslikavah, kar naj
bi posledi¢no pomenilo tudi podobno finanéno vrednotenje. A v realnem vsakodnevnem
konservatorsko-restavratorskem prakti¢cnem delu moramo biti konservatorji-restavratorji
cenovno Se vedno konkuren¢ni obrtnikom. Ker tega ne moremo dosedi, smo Zal velikokrat
prisiljeni nekoliko znizati kriterije pri izvedbi. Kljub temu stremimo k standardu, da naj se
tudi dekorativne $ablonske poslikave vrednoti in konservira-restavrira podobno kot stenske

poslikave.

V zadnjih letih se obseg del, ki jih izvajamo konservatorji-restavratorji, vse bolj siri na dela, ki so jih v preteklosti
izvajali predvsem gradbeniki in obrtniki. Ob celovitosti obravnave spomeniskega objekta se vedno bolj uveljavlja zavest
o vrednosti originalnih substanc, pa naj gre za gradbene elemente, omete, beleze ali stavbno pohistvo. Tudi dekorativne
$ablonske poslikave! zato zatenjamo vrednotiti kot stenske slike in posege na njih izvajamo ¢im bolj podobno, kot ¢e
bi imeli pred sabo figuralno stensko poslikavo. V preteklosti je bila pozornost konservatorjev-restavratorjev usmerjena
predvsem na likovne izdelke, v tem primeru na stenske slike. Ti so bili pogosto obravnavani dokaj izolirano od
objekta, v katerem se nahajajo, in tudi od ometanih povrsin v njihovi neposredni blizini. Danes stremimo k celoviti
prezentaciji celotnega objekta z likovnimi deli. Tako si konservatorji-restavratorji prizadevamo, da bi projekte obnov
prevzemali ¢im bolj celovito oziroma v celoti. Pri sanaciji preve¢ poskodovanih delov originalnih substanc se trudimo
¢im bolj ohraniti original. Rekonstrukeijo manjkajocih elementov, naj gre za omete ali lesene elemente, tako dejansko
prilagodimo originalnemu videzu in strukturam. In v ¢em je razlika, ¢e dela izvajamo strokovno usposobljeni in
izkuseni konservatorji-restavratorji? Predvsem v odnosu do originalne substance in v likovnem gledanju, ki je pri

rekonstrukiji originalnih struktur in povrsinskih obdelav nujno.

! Clanek je pripravljen na osnovi predavanja na strokovnem posvetu Estetska prezentacija stenskih slik — problemi in resitve leta 2017 in temelji
predvsem na izku$njah iz prakti¢nega dela. Primeri, navedeni v tem ¢lanku, so iz projektov konserviranja-restavriranja $ablonskih poslikav, ki
smo jih izvedli v zadnjih letih: v Tavarjevem dvorcu na Visokem pri Poljanah (2013, 2015/16), v Subiéevi hisi v Poljanah nad Skofjo Loko
(2014) in v hotelu Tivoli — t. i. Svicariji v Ljubljani (2016/17). Porotila o izvedenih posegih so $e v pripravi.
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Dekorativne $ablonske poslikave? vrednotimo kot stenske slike $ele v zadnjih letih, ¢eprav pri dolocenih
objektih? sodijo med klju¢ne likovne elemente. V preteklosti se je konservatorska stroka pri teh poslikavah
omejila na iskanje vzorca in dolodanje barv, pleskarji pa so potem izdelali novo rekonstrukeijo, ne vedno v
apneni tehniki.* V najbolj$em primeru so ohranili kak kvadratni meter originalne poslikave. Boljsi je bil odnos do
dekorativnih poslikav, ki so bile slikane ali doslikane ro¢no.

V zadnjem obdobju se vrednosti $ablonskih poslikav vedno bolj zavedamo in se jih trudimo obnavljati ¢im
bolj podobno figuralni stenski poslikavi.” Seveda obeh poslikav ne moremo povsem enaditi, pa vendar je treba tudi
$ablonski poslikavi posvetiti ¢im vedjo pozornost in ¢im bolj ohranjati original.

Posegi, potrebni pri konserviranju-restavriranju $ablonskih poslikav, so enaki kot pri figuralnih poslikavah,®
kar naj bi posledi¢no pomenilo tudi podobno ceno. Vendar smo zaradi splosnega niZjega vrednotenja $ablonskih
poslikav in dejstva, da moramo biti konservatorji-restavratorji cenovno $e vedno konkuren¢ni obrtnikom, Zal prisiljeni
nekoliko znizati kriterije pri izvedbi. Zavedati se namre¢ moramo, da je nase delo odvisno od finanénih okvirov.

Prvi korak pri konserviranju-restavriranju stenskih $ablonskih poslikav so raziskave,” predvsem sondiranje, s
katerim dobimo podatke o obstoju, videzu in tudi stanju poslikav. Smiselna bi bila delitev sondiranja na dva dela.
Prvo osnovno sondiranje bi dalo informacije o obstoju poslikav in njihovem osnovnem vzorcu. Te informacije lahko
dobimo na sorazmerno majhni odprti povrsini. Na podlagi takega sondiranja bi dolo¢ili elemente, ki jih je treba
temeljiteje raziskati in s tem odkriti vedje povrsine. Zavedati se moramo, da konservator-restavrator v ceni sondiranja
predvideva odkrivanje manjsih povrsin, saj vlagatelj vedno tezi k ¢im niZji ceni. Ce bi bile potrebne temeljitejse in
obseznejse raziskave, se izvede dodatno sondiranje, kjer bi bile ze v zahtevah konservatorjev predvidene vedje povrsine
in tudi vedja natanénost odkrivanja, da zaradi hitenja ne bi nastajale nepotrebne poskodbe.®

Dodatne raziskave bi bile nujne Ze v fazi kon¢ne priprave projektov in finan¢nih konstrukcij. Po takem
sondiranju bi morali Ze biti jasni okvirni obseg in stanje ohranjenosti poslikave, zamudnost odkrivanja in obseg

potrebne rekonstrukcije.

Terminologija za to vrsto poslikav ni poenotena ali dorecena, tako da se uporabljajo tudi drugi izrazi: dekorativne poslikave, dekorativne stenske
poslikave, dekorativni slikoplesk, $ablonske poslikave, dekorativna pleskarska poslikava itd. Nobenega od nastetih terminov, ki sem jih zbral iz
porocil ali dokumentacije razli¢nih avtorjev, ne najdemo v slovenskih (strokovnih) slovarjih (glej: Slovarji Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa
ZRC SAZU [online], citirano 23. 5. 2018, dostopno na svetovnem spletu: http://www.fran.si). Sam v zadnjem ¢asu uporabljam izraz dekorativne
$ablonske poslikave, ker mislim, da je najbolj dolo¢en, nanasa pa se izklju¢no na poslikave, narejene z uporabo $ablon.

Predvsem pri objektih s konca 19. in zacetka 20. stoletja, ko so poslikave socasne z gradnjo objekta in so del njegove originalne oblikovne
zasnove. Tipiten primer je hotel Tivoli v Ljubljani (PRISTOV 2011; RAVNIKAR, RENCELJ-SKEDEN] 2013).

Tudi sam sem $e leta 2010 v konservatorskem nacrtu za staro $olo na Premu (rojstno hiSo D. Ketteja) predvidel rekonstrukeijo $ablonskih
poslikav v apneni ali silikatni tehniki, ¢eprav so bile poslikave, glede na rezultate sondiranja, solidno ohranjene (ZALAR 2010). Leta 2013
sem dekorativne $ablonske poslikave v konservatorskem nacrtu za gospodarska poslopja Lanthierijeve gras¢ine v Vipavi Ze bolj vrednotil in
predvidel njihovo konservlran}e -restavriranje (ZALAR 2013).

>V zadnjih letih je bilo ve¢ projektov konserviranja-restavriranja dekorativnih $ablonskih poslikav: Narodna galerija (LESAR KIKEL], BATIC
2016), vila na Poljanski 97 (PRISTOV 2014) in Hribarjeva vila (KLANCAR 2017) v Ljubljani, hi$a Otona Zupanéi¢a v Vinici in progtija v
Novem Mestu (FIR, KAJZAR-TRAJKOVSKI 2016) itd.

Postopki in smernice za konserviranje-restavriranje stenskih poslikav so dobro opisani v strokovni literaturi, npr. MORA P, MORA L,
PHILIPPOT 1999; BOTTICELLI 1992; BOGOVCIC 2000 itd.

Izvedba raziskav v obliki sondiranja je skoraj Ze ute¢ena stalnica pred zacetkom del ali v fazi priprave projektov in konservatorskih nacrtov.
Vasih je bil to predvsem nacin za pridobitev informacij o obstoju poslikav in dokumentiranje, le redko pa so bile dekorativne $ablonske
poslikave tudi konservirane-restavrirane. Tudi samo sondiranje je bilo namenjeno predvsem odkrivanju morebitnih "vrednejsih" poslikav, fresk
itd. Poro¢ila o opravljenih sondiranjih (npr. ZALAR 2007; 2009; 2012; 2016) so najve¢ja baza podatkov o tej vrsti poslikav.

Podobno Tjasa Pristov omenja osnovne ali preliminarne raziskave ter kasnej$e podrobne sondazne raziskave (PRISTOV 2014).

6
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Prepogosto se namre¢ zgodi, da moramo na osnovi manjse sonde, s katero smo dobili podatke zgolj o obstoju
poslikave, pripraviti ponudbo za kompleten konservatorsko-restavratorski poseg s kon¢no estetsko prezentacijo. Kako
naj pristopimo k pripravi ponudbe? Naj predvidimo zamudno odkrivanje in prezentacijo poskodovanega originala po
celotni povrsini ali naj optimisti¢no predvidevamo, da je ohranjenih le nekaj kvadratnih metrov originala, ostalo pa
lahko na hitro pokitamo in rekonstruiramo? Kriterij za izbiro izvajalca je seveda najnizja ponudba. V prvem primeru
zagotovo ne bomo izbrani, v drugem primeru pa sta dve moznosti: ali bo projekt nerentabilen ali pa ne bo kakovostno
izveden. Le redko bomo imeli sreco in bo stanje poslikave res tako, da bomo projeke lahko normalno izpeljali. Zato
je izredno pomembno, da so obsegi in postopki pri pripravi dokumentacije, konservatorskih naértov in popisov ¢im
bolj natan¢no doloceni in s tem tudi finan¢no ovrednoteni. Prav tu imajo odgovorni konservatorji najvecjo vlogo. Pri
postavljanju osnovnih pogojev in vrednotenju.

Na podlagi izsledkov raziskav in sondiranj se odlo¢amo o prezentaciji, in sicer ali prezentirati in katero fazo
prezentirati, e jih je ve¢. Skupaj z odgovornimi konservatorji upostevamo ve¢ dejavnikov: kronologijo in obdobje
nastanka posameznih poslikav v povezavi z objektom in ostalimi prvinami ter ohranjenost in celovitost informacij o
videzu poslikave, potrebnih za verodostojno rekonstrukeijo.

Upostevamo tudi, kako zahtevno in zamudno je odkrivanje doloc¢ene faze poslikave oziroma dasovni in
posledi¢no finanéni vidik tega.” Pomembna dejavnika sta seveda tudi namembnost in pomembnost objekta. Ceprav
je odlocitev v pristojnosti odgovornega konservatorja, je koristen, e Ze ne potreben, tudi dialog s konservatorjem-
restavratorjem in po potrebi Se z drugimi.

Od odloitve, katero fazo prezentirati, je odvisen tudi pristop k odkrivanju poslikave. Ce je bila za prezentacijo
izbrana katera od mlajsih faz poslikave, potem starejse faze pod njo ohranjamo in jih tudi na povrsinah, kjer prezentirane
poslikave niso ohranjene, ne odstranjujemo. Ce je bila za prezentacijo izbrana najstarejsa faza poslikave, potem mlajse
faze dokumentiramo in odstranimo vse plasti do nivoja izbrane faze poslikave. V primerih, ko se zaradi dolocenih
razlogov, na primer zamudnosti, ne odlo¢imo za odkrivanje originala, temve¢ zgolj za rekonstrukcijo, je najbolje, da
beleZev ne odstranjujemo, temve¢ povrsino pred rekonstrukcijo le pleskarsko obdelamo.!

Pri odstranjevanju sekundarnih plasti oziroma pri odkrivanju izbrane poslikave moramo biti ¢im bolj pozorni,
da nastaja ¢im manj poskodb. Ker pa je ta segment posegov lahko eden bolj zamudnih, nam v¢asih ne preostane
drugega kot iskati kompromis in ravnotezje med hitrostjo in obsegom poskodb, ki jih povzrodamo. Zavedati se
moramo, da sta odkrivanje in ¢i¢enje najpomembnejsi in najbolj obcutljivi fazi v procesu konserviranja-restavriranja,
saj lahko prav tu naredimo najvec $kode. S tem, koliko poskodb in kaksne poskodbe povzro¢imo, pa lahko ze vplivamo
na kon¢no prezentacijo, zato si moramo vzeti nekaj ¢asa in poiskati optimalen nacin odkrivanja. Pravila ni. Vasih je

najboljsi skalpel, v¢asih zelo pomaga voda, predvsem je odvisno od obstojnosti poslikave, ki jo odkrivamo, in oprijema

9V Subicevi hidi je bila dekorativna $ablonska poslikava v "ratunalnidki sobi" sicer dobro ohranjena, vendar je bilo odkrivanje zelo tefavno
in zamudno. Za kvadratni meter povrsine bi porabili priblizno 4050 delovnih ur, ob tem pa bi poslikavo precej poskodovali. Zato smo se
z odgovorno konservatorko Damjano Pedi¢ek Terseglav (ZVKDS OE Ljubljana), Matejo Kav¢i¢ (ZVKDS RC) in z investitorjem (Obéina
Gorenja vas — Poljane) odlo¢ili, da se v tem prostoru izdela rekonstrukeija poslikave, original pa se prezentira le na steni z okni, kjer je povrsina
poslikav manjsa in so bile deloma tudi Ze odkrite. V hisi, kjer je bilo poslikavo lazje in hitreje odkrivati, pa smo jo na dveh stenah, kjer je bila
ohranjena, prezentirali v originalu (2014; poro¢ilo je Se v pripravi).

19 Na ta natin smo v Subiéevi hi$i poleg "ratunalnidke sobe" obdelali tudi stene na stopniséu in v ve#i ter v kamri.
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Slika 1: Po sondiranju in za¢etnem odkrivanju poslikav v Tavéarjevem dvorcu v Visokem  Slika 2: Le nekaj detajlov, odkritih ob natanénem odstranjevanju sekundarnih plasti, je
pri Poljanah smo predvidevali, da je zelen vzorec slikan na temno rdece ozadje, kar je sicer  dalo prave podatke o dejanski poslikavi z zelenim vzorcem na svetlejsem sivo zelenem
zanimiva, a nenavadna kombinacija tonov. ozadju.

mlajsih plasti. Veliko pomagajo tudi izku$nje. Véasih Zal ne pomaga nic.

Pri prepoznavanju in dolo¢anju pravilnih barvnih tonov in videza poslikav se lahko pojavijo tezave in nejasnosti,
pri ¢emer so izku$nje zelo pomembne. Pogosto se plasti tezko locujejo, se prekrivajo ali so socasno vidne. Previdnost in
doslednost sta potrebni v celotnem procesu odkrivanja poslikav, saj so fragmenti v¢asih klju¢ni za pravilno dolo¢anje
videza poslikave in barvnih tonov (sliki 1, 2). Velikokrat je problem ugotavljanje socasnosti poslikav na stenah in
stropu, ker je njihov potek pod stropom veéinoma prekinjen s poznejso elektri¢no napeljavo, poleg tega je na stropu
po navadi nekoliko manj plasti kot na stenah.

Pri ¢iS¢enju Sablonskih poslikav po navadi ne pretiravamo, ampak ohranjamo patino, ki je ostala na njih, saj si
kompleksnejsih nacinov ¢is¢enja'’ ne moremo privoséiti. Pri projektih, ki smo jih izvedli, niti niso bili potrebni. Nivo
¢is¢enja povrsine dejansko Ze mocno posega v samo prezentacijo. Pri delu teZzimo k ohranjanju patine in "zoba ¢asa"
v ¢im vedji meri. Poslikava, ki je v blizini kuri¢a, pa¢ ne more biti bela, in predmet, ki je bil v uporabi dolga leta ali

desetletja, ne more biti kot nov. Ko vstopis v star objekt ali prostor, se mora to ¢utiti.

! Na primer z oblogami z amonijevim karbonatom, anionskimi smolami itd.
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Slika 3: Prostor s poslikavo v Tav¢arjevem dvorcu po odstranitvi sekundarnih plasti in ~ Slika 4: Stanje istega prostora po rekonstrukciji apnenih ometov in kitanju originalnih
dotrajanih neustreznih ometov. povrsin. Izdelan je Ze tudi osnovni apneni oplesk.

Véasih se zdi, da je v restavratorstvu vsa pozornost usmerjena v retusiranje, kot da so ostali posegi manj
pomembni. Pomembnost odkrivanja in ¢is¢enja smo Ze poudarili, radi pa bi opozorili $e na izdelavo in obdelavo
ometov ter na kitanje poskodb. Ometi so Ze sami po sebi lahko del prezentacije, na primer tam, kjer poslikava ni
ohranjena, poleg tega so ometi povrsina, na katero se izdeluje tako retusa kot rekonstrukcija. In ¢e povrsinska tekstura
kitanih povrsin ni enaka originalni, bo retusa tezko kakovostna.

Pristop h kitanju $ablonskih stenskih poslikav je odvisen od ohranjenosti originalnih povrsin. Kjer je originalna
poslikava dobro ohranjena, pokitamo le lokalne poskodbe. Ce so te res manjse, potem tudi tekstura kitanja ni tako
pomembna. Na povrsinah, kjer so omet in spodnji belezi dobro ohranjeni, poskodovana ali manjkajoca pa je le
poslikava, ki jo prezentiramo, po potrebi le preplastimo niZje nivoje z manj belezi ali izpeljemo prehode, da niso
mote¢i. Vasih niti to ni potrebno, saj tudi originalna poslikava ni slikana na enotno ravnino.

Na povrsinah, kjer je originalni omet lokalno poskodovan ali manjka, izdelamo nove apnene omete in jih s
povrsinsko obdelavo izenadimo z originalnimi povrinami. Ve¢inoma so $ablonske poslikave slikane na zaribane fine
omete z eno ali ve¢ plastmi belezev, ki strukturo ometa nekoliko zagladijo. Tovrstnih poskodb zato ne moremo kitati
enako kot pri freski, slikani na zalikani omet. Iskanje prave strukture je v¢asih zahtevno, vendar nujno za kvalitetno
prezentacijo, in zahteva tudi nekaj izkusenj.

Na vedjih povrsinah, kjer je originalni omet v zelo slabem stanju ali so bili ometi Ze v preteklosti zamenjani,
slabe in neustrezne omete odbijemo ter izdelamo nove apnene omete po zgledu obstojecih. Pozornost je treba posvetiti
tako strukturi osnovnega "valovanja" ometa kot kon¢ni obdelavi, tako da je kon¢na povr$ina ¢im bolj podobna
ohranjeni originalni povrsini (sliki 3 in 4).

Pri slabo izdelanih plombah in ve¢jih povrsinah bo integracija poskodb pri konéni prezentaciji tezko uspesna.
Najbolj problemati¢no je kitanje linijskih poskodb na mestih raznih napeljav. Tudi pri kon¢ni fazi prezentacije z

retuso in rekonstrukcijami'? se pristop razlikuje glede na ohranjenost originalne poslikave in tudi glede na Zelje in

12V strokovni literaturi (npr. MORA P, MORA L., PHILIPPOT 1999; BOTTICELLI 1992; BOGOVCIC 2000) so nadini (tratteggio,
a rigatino, a puntino) in nacela (prepoznavnost) retusiranja stenskih poslikav natan¢no dolo¢eni. Pri retusiranju in rekonstrukciji $ablonskih
poslikav so moznosti bolj odprte in predvsem je na¢in pogosto odvisen tudi od iznajdljivosti izvajalca.
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Slika 5: Na slabse ohranjenih povrsinah poslikav najprej tonsko obdelamo ozadje, kot vidimo na primeru iz stavbe Svicarija Pod turnom 4 v Ljubljani (2016/17). Taka povrsina je
pripravljena za rekonstruiranje manjkajo¢ih delov vzorca.

zahteve tistih, ki so vklju¢eni v odlo¢anje. Na povrsinah, ki so solidno ohranjene, lahko uporabimo tehniko lokalnega
retusiranja s ¢rtkanjem, podobno kot pri freskah, in lahko hkrati obdelujemo vzorec in ozadje. Na povrsinah, kjer je
originalna poslikava bolj poskodovana, je treba pri delu slediti korakom izdelave poslikave. Najprej je treba celotno
povisino primerno pokitati in urediti njeno teksturo. Potem je treba barvno obdelati ozadje v enotnem tonu. Ce
pogledamo originalno poslikavo, ta v resnici ni samo v enem tonu. Originalni ton ozadja se po povrsini spreminja
zaradi vplivov skozi ¢as (bliZina kuri$¢, vlaga, izpostavljenost soncu itd.), vedno pa gre za vizualni skupek barv beleza
ozadja, tonov spodnjih beleZev, ki so vidni na manjsih poskodbah, patine in ostankov umazanije ter ostankov mlajsih
belezev. Ne gre torej za enoten barvni ton, zato je tezko z enotnim belezem dobiti ozadje, ki se bo poenotilo z
originalnim. Pomagamo si z brusnimi gobicami in lazurnimi nanosi apnenih belezev z morskimi spuzvami. Manjsih

ohranjenih delov originalne poslikave ne prekrivamo (slika 5).
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Slika 6: Prostor, kjer je bila v Tav¢arjevem dvorcu neko¢ kuhinja, po koncanih posegih. Slika 7: Celovito prezentiran prostor z zbirko Ivana in Franje Tav¢ar.

Za rekonstrukcijo vzorcev izdelamo $ablone iz prozorne folije. Nanos beleza vzorca je odvisen od stanja in
ohranjenosti originalnih povrs$in. Temu se vedno bolj poskusamo priblizati. Glede na to prilagajamo gostoto apnenega
beleza, zapolnjenost povrsine in tudi nadin nanasanja. Nanagamo lahko s copicem ali z morsko spuzvo. V preteklosti
se je rekonstrukcija bolj razlikovala od ohranjenih originalnih delov in je bila videti kot nova, zdaj pa jo raje nekoliko
manj dodelamo, da je po vizualnem obcutku blize originalni poslikavi, ki je Ze nekoliko poskodovana. Tako za retuso
kot za rekonstrukcije uporabljamo apnene beleze.

Konéni videz prostora naj bi bil ¢im bolj celovit. Prezentacija poslikave pa se ne konca na steni. Predvsem
$ablonske poslikave so povezane s celotnim interierjem — od talnih oblog, pohi$tva in stavbnega pohistva do luci
oziroma razsvetljave. Stremeti moramo k temu, da se vsi ti elementi ohranjajo v originalni podobi in materiji.”® Tudi
osvetlitev naj bo taka, kot je bila neko¢. Ce smo stensko poslikavo lepo konservirali-restavrirali, $e ni nujno, da jo
postavimo v soj zarometov. Na sredini stropa poslikane sobe je rozeta. Kam bomo torej dali lu¢? Na slikah 6 in 7 sta
prikazana prostora iz Tavcarjevega dvorca na Visokem po koncanih konservatorsko-restavratorskih posegih.'

Pri¢ujoci prispevek prinasa dodaten pogled v strokovno razpravo o konéni prezentaciji stenskih poslikav, pogled
iz perspektive samostojnega konservatorja-restavratorja, izvajalca na trgu, ter $iri problematiko na sablonske poslikave,

precej spregledano zvrst stenskih poslikav. Opozarja na nezadostno poznavanje, raziskovanje in vrednotenje tovrstne

13V Subicevi hisi smo v prostorih drugega nadstropja ohranili in konservirali-restavrirali tudi lesen pod, notranja vrata in pohitvo ter pri tem
ohranili vse stare za§titne premaze. Tako prostori po konserviranju-restavriranju delujejo kot celota. Zal so bila okna 7e prej obnovljena in
prebarvana. V prostorih je zdaj muzejska zbirka: glej spletno stran: Subideva hisa [online], citirano 23. 5. 2018: http://www.subicevahisa.si/
stalna-muzejska-zbirka/

14V restavriranih prostorih Tavarjevega dvorca na Visokem pri Poljanah je postavljena razstava Visoska domacija pripoveduje (CADEZ et al. 2016).
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dedii¢ine, ki vse bolj izginja. Sele na podlagi poznavanja in vrednotenja lahko dolo¢amo smernice in najucinkovitejse
pristope poseganja, ki nujno zahtevajo strokovno usposobljene izvajalce. Realne razmere so taksne, da smo Zal prisiljeni
sklepati kompromise. Véasih je v popisih zaradi prenizkega vrednotenja $ablonskih poslikav predvideno le snemanje
enega kvadratnega metra poslikave in potem prezentacija na novem mestu. Tak nadin prezentacije ni ravno primeren
za $ablonske poslikave, saj te naredijo vtis $ele s ponavljanjem vzorca na ve&ji povisini. Ce je sredstev premalo, bi
bilo treba zato poskrbeti vsaj za prezentacijo ene stene v prostoru. Verjetno je boljsa prezentacija ¢im veéje povrsine,
tudi ¢e to pomeni manj$o natan¢nost pri izvedbi ali morda prezentacijo brez kon¢ne retuse. Predvsem pa je treba
poudariti, da originalnih povriin $ablonskih poslikav ne smemo unicevati, jih odbijati in odstranjevati. Ce jih ni
mogoce prezentirati, jih je bolje pustiti zakrite, povrsino pleskarsko obdelati, pokitati in preko nje izvesti nov oplesk
ali morda rekonstrukcijo.

Ce sklenemo: varuhi dediéine smo oziroma bi morali biti vsi, z lastniki vred. Izvajalci, tako v Zavodu za varstvo
kulturne dedis¢ine kot zunaj njega, pa smo z vsemi vpletenimi strokovnjaki sodelavci v sluzbi varovanja in obnove
kulturne dedi¢ine. Obseg znanj, potrebnih za kakovostno obnavljanje dedis¢ine, je preobsezen za enega ¢loveka, zato

sta potrebna sodelovanje in pogovor enakovrednih sogovornikov, saj le tako lahko dosezemo optimalne resitve.
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POGLEDI NA ESTETSKO PREZENTACIJO STENSKIH
POSLIKAV. DROBCI 1Z OSEBNE PRAKSE

Ivan Bogovcic

Klju¢ne besede

konservatorstvo-restavratorstvo, stenske slike, estetska prezentacija, retusiranje, rekonstruiranje

Povzetek

Estetska prezentacija spomenikov kulturne dedis¢ine, predvsem likovnih umetnin,
neredko odpira in zastavlja vpraSanja pravilnosti in ustreznosti izbranih resitev. V praksi
se s to problematiko najprej sootamo konservatorji-restavratorji, ob nas pa Se vsi, ki so
strokovno vkljuceni v iskanje prezentacijskih resitev. Prispevek obravnava nekaj razli¢nih
primerov estetske prezentacije, na kakr$ne pri svojem strokovnem delu naleti konservator-
restavrator. V uvodu govorimo o vplivnih parametrih na stenskih slikah, od onesnazenosti
in kontaminiranosti barvne plasti do ve¢jih mehanskih poskodb. V nadaljevanju pa tece
beseda o estetskem reSevanju vedjih vrzeli z ustreznimi dekorativnimi ometi, o retusiranju in
delnem rekonstruiranju $abloniranih vzorcev na delilnih pasovih in bordurah, o reintegriranju
dekorativnih delov poslikave na slavoloku, o reintegriranju skoraj v celoti uni¢enega modrega
ozadja posameznih prizorov in o specifi¢ni problematiki delno unidene barvne plasti (obraznih
detajlov). Prispevek stremi k iskanju ustreznih resitev za posamezne probleme in nikakor k

uvajanju morebitnih standardnih resitev.

Uvodne misli

V strokovnih pogovorih in v pisnih gradivih, ki se nanasajo na posege v kulturno dedis¢ino, se pogosto
uporabljata dva izraza, ki naj opredeljujeta pristnost neke stvaritve: avtohtonost in avtenti¢nost. Ce se opremo na
strokovno literaturo, je avtohtonost pomensko vezana na ljudi, Zivali in rastline. Ta izraz na naSem strokovnem
podrodju zato nima prave veljave. Ustreznej$a je raba izraza avtenti¢en. Torej, po obseznejsih posegih na likovni
dedis¢ini mora biti ohranjena avtenti¢nost avtorske stvaritve.

Seveda bi lahko na Siroko razpredali, kaj ta izraz v resnici pomeni na podro¢ju kulturne dedis¢ine in kaj na
ozjem konservatorskem-restavratorskem podrocju. Sedi bi morali v zgodovino ter slediti vsem pogledom, ki so se
zvrstili skozi dolgo ¢asovno obdobje. V asopisu Novice gospodarske, obertnijske in ndrodske ze 8. avgusta 1851 v ¢lanku
Nasim podobariem in malarjem, pa tudi drugim v prevdarek zasledimo naslednjo misel: »Ni zato Se lepo, ¢e barva
in zlato prav vpije in ¢e prosto ljudstvo, ktero $e kaj res lepega viditi priloZnosti ni imelo, kaj hvali.«! To navajamo
predvsem zato, ker smo v ve¢nem boju z naro¢niki nasih storitev oziroma z lastniki umetnin, ki kljub relativno dobri
ohranjenosti starih pozlat zahtevajo vedno ve¢ novega zlata. To je sprejemljivo le v primeru skoraj v celoti unicenih

pozlacenih povrsin, sicer pa ne.

' Spletni vir: Nagim podobarjem in malarjem, pa tudi drugim v prevdarek, Novice gospodarske, obertnijske in ndrodske, Ljubljana, sobota 8. 8.

1857, Tecaj XV, List 63., citiran 9. marca 2018: https://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-BJCF730Q
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Po drugi strani pa ljudje, in celo stroka, po odstranitvi umazanije ali preslikav ne sprejemajo prvotne barvitosti
originala, ker so se privadili sivorjavim preslikavam 19. in 20. stoletja. To velja predvsem za leseno plastiko (oltarne
nastavke), vendar se tudi pri stenskih poslikavah (slikah) zgodi, da naro¢nik hoce veliko ve¢, kot smo mu v skladu s
svojimi eti¢nimi in strokovnimi merili pripravljeni nuditi.

Zlasti pri likovnih delih se izraz avtenti¢nost tezko ustali. Ali je likovno delo avtenti¢no le ob nastanku
oziroma katere kasnejse spremembe $e lahko sprejmemo kot del avtenti¢nosti? Za ponazoritev omenimo zas¢itne
plasti (premaze) z raztopinami naravnih ali umetnih smol, ki se skozi ¢as zaradi oksidacijskih procesov bolj ali manj
barvno in tonsko spreminjajo. To pomeni, da prihaja do neZelenih vizualnih sprememb barvne povrsine likovnih del.
Za avtorja nezazelene barvne spremembe se dogajajo tudi s pigmenti, saj so nekateri ob¢utljivi na mo¢no svetlobo, na
visoke temperature in na vplive nekaterih spojin iz okolja. Prihaja pa tudi do skrajnosti, e parafraziramo, ko strokovni
purizem skoraj ne dovoli niti ometanja pajcevine, saj naj bi bila tudi ta vendar del zgodovinske pri¢evalnosti umetnine.
Torej del njene avtenti¢nosti.

Postavlja se vprasanje, ali je bilo delo avtenti¢no zgolj ob nastanku ali pa lahko $tejemo za avtenti¢no tudi
delo z vsemi kasnej$imi tovrstnimi spremembami. Ce razmi§ljamo z vidika slikarja, da je delo avtenti¢no le ob
nastanku, vendar ga sprejemamo kot avtenti¢nega tudi s spremembami, ki jih sicer nismo zeleli, a jih brez $kode ne
moremo odstraniti. Odstranljivi potemneli zas¢itni premazi, usedline prahu in druge umazanije torej nikakor niso del
avtenti¢nosti likovnega dela. Bistveni parametri avtenti¢nosti likovnega dela so ohranjena izvirna velikost, tehnika,
kompozicija in druge likovne prvine, s katerimi je izpri¢ana likovna izpovednost. Med konservatorsko-restavratorskim
posegom izvedene estetske dopolnitve pa morajo biti nemotece vras¢ene v originalno celoto in morajo ohranjati bolj
ali manj neokrnjene likovne prvine.

Vizualne spremembe zaradi potemnelih zas¢itnih premazov so zaznavne zlasti pri modrih barvah, ko avtenti¢na
modra draperija s kopreno rumenorjavega oksidiranega zasc¢itnega premaza (laka) dobi videz zelene barve. To pa
moc¢no spremeni nase Custveno dojemanje, Se posebej, ko upostevamo simboliko barv, ki je v kr$¢anski ikonografiji
pomembna komponenta likovnih stvaritev. V tem primeru se problem resi z odstranitvijo potemnelega premaza, ki ni
avtenti¢ni del likovnosti umetnine, temvec le za$¢itni ukrep. To je pogost pojav na slikah na platnu in slikah na lesu.
Pri stenskih slikah se s tovrstnimi vizualnimi spremembami sre¢ujemo zaradi odstranljivih usedlin prahu in drugih
umazanij ter nezelenih in $kodljivih organizmov (slika 1). V omejenem obsegu lahko naletimo tudi na neustrezne
retuse ali celo preslikave.

Bolj neprijetne so spremembe v sami barvni plasti, ko se zaradi zunanjih vplivov spremeni barvni ton. Za
ponazoritev omenimo spremembe na ve¢ji povrsini in v drugem primeru na detajlih. V prvem primeru gre za velike
spremembe na polikromaciji oltarnega nastavka, ko je zaradi dolgotrajnega vpliva svetlobe zbledela rde¢a komponenta
domnevno kraplaka v osnovnem roza tonu fonda marmorina, kakor tudi v naslikanem marmornem vzorcu (slika
2a). Vidni deli polikromacije so popolnoma spremenjeni in morebitnemu raziskovalcu slogovnih znadilnosti nudijo
zavajajoco informacijo. Neko¢ barvita marmoracija je sedaj le bleda podoba avtenti¢nega stanja. Podobne spremembe
so zaznavne tudi na stenskih slikah, vendar najpogosteje zaradi vplivov skodljivih primesi v zraku.

Kot drugi primer navajamo znane spremembe na ladijski obo¢ni poslikavi Giulia Quaglia v ljubljanski stolnici

sv. Nikolaja (1705/06), ko je zaradi zunanjih vplivov prislo do barvnih sprememb na ustnicah, nosu, li¢nicah in delih
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Slika 1: Ilustrativni primer moc¢ne umazanosti in razvoja plesni na stenski poslikavi Suskega mojstra iz sredine 15. stoletja v Zupnijski cerkvi sv. Janeza
Krstnika v Suhi pri Skofji Loki. Sonda poizkusnega odstranjevanja necisto¢ kaze barvitost originala.

draperije nekaterih figur (slika 2b). Seveda domnevamo, da si Quaglio teh sprememb ni Zelel.> V obeh primerih lahko

premalo pozoren raziskovalec sprejme take spremembe kot avtenti¢en avtorjev prispevek.

Primeri estetske prezentacije poskodovanih likovnih umetnin

Reintegriranje poskodovanih ali okrnjenih umetnin s postopki retusiranja ali rekonstruiranja je zelo tehten in
kocljiv poseg v integriteto vsake umetniske stvaritve. V praksi se srecujemo z zelo raznolikimi primeri, za katere lahko
najdemo ve¢ sprejemljivih, ustreznih reitev. Navadno je najustreznejsa razlicica prezentacije sprejeta z usklajenim
sklepom vseh vpletenih akterjev.

V prispevku je obravnavanih nekaj izbranih primerov iz osebne prakse, ki lahko pripomorejo k nadaljnjemu
razmisljanju in razvijanju novih pogledov ter k iskanju boljsih resitev. Pri delu se najprej soo¢amo z izhodis¢nimi
aksiomi ohranjanja kulturne dedi$¢ine, ki pa so splosni in so v praksi pogosto pretogi, saj veljajo za vse zvrsti dedis¢ine
in ne upostevajo dovolj specifi¢nosti posameznih zvrsti.

Pri likovnih umetninah je raznolikost pristopov $e posebej zaznavna. Znotraj posameznih likovnih zvrsti se
sre¢ujemo s posebnostmi, ki od nas vedno znova zahtevajo nove pristope in iskanje ustreznih reitev. Pri stenskem
slikarstvu se v izhodi$¢u sooamo z razli¢nimi tehnikami, slogi, tehnologijami, z deli v notranjosti objektov in z deli

na zunanjs¢inah, z razli¢nimi mikroklimatskimi in drugimi vplivi, z raznovrstno notranjo opremo in podobnimi

2 Kot &an posvetovalne komisije sem predlagal izdelavo povrsinsko omejene kopije s korekeijo spremenjenih rdecih tonov za boljse dojemanje
avtenti¢nosti Quaglieve poslikave.
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Sliki 2a, 2b: Barvna sprememba polikromacije lesenega oltarnega nastavka (levo 2a) na stranskem oltarju sv. Roka, Fabijana in Sebastijana (1638) v podruzni¢ni cerkvi sv. Petra v Dvoru
pri Polhovem Gradcu in sprememba pigmenta na detajlu Quaglieve obo¢ne poslikave (desno 2b) v stolnici sv. Nikolaja v Ljubljani.

izhodi$¢nimi parametri. Za ustrezno poseganje v poskodovane poslikave je nujen temeljit $tudij vsebine poslikave,
kar ponazarjamo s primerom patroniranega vzorca iz podruzni¢ne cerkve sv. Nikolaja (slika 3). Na barvni Studiji
manjka patronirani vzorec, ki je v tem primeru zelo blizu vzorcu na lesenem poslikanem stropu, za katerega
domnevamo, da je kasnejse delo po velikem pozaru, ki ga omenja Scarlichi v vizitaciji leta 1631. Pod vplivom
visokih temperatur je najverjetneje prislo do sprememb rumenih tonov na stenski poslikavi Janeza Ljubljanskega v
prezbiteriju in slavolo¢ni steni v ladji (toplejsi toni). Ob tem je verjetno zgorel gotski poslikani leseni strop, neves¢
mojster pa je slabo povzel avtenti¢ne patronirane vzorce, kot navaja v svoji knjigi Natasa Golob.?

Iz terenskih izkusenj lahko sklepamo o zelo pomembnem socioloskem pomenu stenskih slik v nasih cerkvah.
Te umetnine so nastale za ljudi in so praviloma v objektih, ki $e vedno sluzijo prvotnemu (obrednemu) namenu.
Pristopi zato ne morejo biti enaki kot pri prezentaciji likovnih del v muzejih ali tam, kjer objekti ne opravljajo
ve¢ prvotne vloge. To je sicer znano in v stroki sprejeto izhodi$Ce, a se v praksi pogosto Se vedno lomijo kopja
nasprotujocih si pogledov. Ko pri (estetski) prezentaciji govorimo o socioloskem momentu, se spomnimo prizorov
sv. Kristofa z mnogih slovenskih cerkvenih zunanjs¢in, ob katerih domacini prizadeto razpravljajo o okrnjeni
KriStofovi podobi. To vendar ni tisti svetnik, kateremu bi se zjutraj priporo¢ili za varen dan. V obravnavanem
primeru na sliki 4 bi lahko opravili rekonstrukcijo manjkajoce figure Jezuscka in dela Kristofove glave, v skladu
s tipiko ostalih stenskih poslikav istega mojstra. Za strokovno in znanstveno proudevanje pa bi ohranili dobro

dokumentirano stanje avtenti¢nih delov poslikave.

3 GOLOB 1988, str. 74, 170.
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Nekaj primerov estetskih prezentacij stenskih poslikav

Hrastovlje, podruZni¢na cerkev Svete Trojice, stenska poslikava Janeza iz Kastva, 1490

V hrastoveljski cerkvici Svete Trojice so vedje praznine znotraj poslikave zapolnjene z dekorativnim
ometom. Tehni¢na izvedba je slonela na dvoplastnosti nanosa dveh razliénih ometov. Vrzeli so najprej zapolnjene
s tako imenovanim rdedim, grobim ometom. Barva je posledica dodane mlete rdede vulkanske lave, ki vsebuje
alumosilikate. Ti dajejo ometu hidrofilne lastnosti, zaradi katerih gradivo ob dotoku kapilarne vlage (vode)
nabrekne in tako tvori zaporo proti povrsju. To pomeni, da topne soli, ki jih prinasa voda, ostajajo dlje akumulirane
pod tem ometom.

Z grobim ometom se tudi oblikuje povrsino, ki je zlasti pri gotskih stenah (Hrastovlje) razgibana. Povrhnjica
rdedega ometa ostaja hrapava zaradi boljSega oprijema dekorativnega ometa, ki sledi v nadaljevanju. Povrsina grobega
ometa mora biti okoli pet milimetrov ali ve¢ pod ravnijo poslikave ter pred nanosom finega ometa vlazna, a ne mokra
(sliki 5a, 5b).

Dekorativni omet nanesemo v ravnini s poslikavo in ga zagladimo. Se rahlo vlaznega (ne mokrega) ostrgamo
za milimeter ali dva in tako odpremo njegovo teksturo z vidnimi drobci gasenega apna in raznobarvnih kamnin. Za
poljubno toniranje ometa se lahko dodajo tudi pigmenti, stabilni v alkalijah. O parametrih, ki vplivajo na obarvanost

dekorativnega ometa, je ve¢ napisano v ¢lanku v reviji Varstvo spomenikov.*

Suha pri Skofji Loki, zupnijska cerkev sv. Janeza, stenska poslikava Suskega mojstra, ok. leta 1450, obok

prezbiterija

Na lepo ohranjeni stenski poslikavi oboka suskega prezbiterija je bila pred posegom vidna mnozica manjsih
poskodb barvne oziroma slikovne plasti (slika 6a), ki so motile dojemanje celote. Tu je treba posebej opozoriti na
poskodovanost dekorativnih $abloniranih detajlov, ki imajo zelo pomembno vlogo v dojemanju "¢ipkaste” poslikave
oboka (polja in rebra). Najdeni so dovolj dobro ohranjeni raporti posameznih motivov, ki so sluzili za izdelavo novih
$ablon pri dopolnjevanju uni¢enih delov bordur oziroma delilnih pasov. Na tak$ni osnovi so izdelane tudi Sablone
rozet in zvezdic ter drugih poskodovanih sorodnih elementov na ostenju. S pozornim raziskovanjem poskodovanih

povrsin so bila zelo natan¢no locirana mesta uni¢enih zvezdic in drugega okrasja (slika 6b).

Suha pri Skoﬁi Loki, Zupnijska cerkev sv. Janeza, stenska poslikava Suskega mojstra, ok. 1450, Poslednja

sodba

Mojster je pri slikanju v cerkvi svetega Janeza na Suhi uporabil tudi dragocen modri azurit, ki je v stenskem
slikarstvu tehni¢no in tehnolosko zelo zahteven pigment. Zelo tezko je zagotoviti dober oprijem oziroma sprijemljivost
barvnega nanosa s podlago. Na nekaterih delih poslikave je azurit Ze popolnoma propadel, drugod je bil ohranjen le

v sledeh.> Ob zavedanju simbolnega pomena modre barve v kr$¢anski ikonografiji in likovnega pomena za dojemanje

“ BOGOVCIC 1987, str. 116-122.
5 KRIZNAR 2006, str. 239.
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Slika 3 Barvna Studija patroniranega vzorca iz leta 1993 z dekorativnega pasu s posvetilnimi kriZi iz ladje v podruzni¢ni
cerkvi sv. Nikolaja na Visokem pod Kures¢kom.

Slika 4: Sv. Kristof iz prve Cetrtine 16. stoletja z juzne ladijske fasade podruzni¢ne cerkve sv. Neze v Lopati v Suhi krajini; stanje leta 1996.
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Sliki 5a, 5b: Vedja poskodba na hrastoveljskem Mrrvaskem plesu Janeza iz Kastva (1490) levo med obdelavo z grobim rde¢im ter ¢ez tega desno e s finim dekorativnim ometom.

tega slikarstva je bilo v posvetu s konservatorjem odloceno, da te povrsine estetsko dopolnimo s substitutom, saj bi
bila raba azurita zaradi neobstojnosti nesmiselna in predraga.

Izvajanje dopolnitve je bilo tehni¢no izvedeno z dokaj grobim ¢rtkanjem, da omogoca zaznavanje dodanih
barvnih nanosov Ze z nekoliko bolj pozornim pogledom (slika 7b). Pri tem omenimo, da so bili popravki Jerneja
iz Loke ustrezno integrirani v delo Suskega mojstra, a vendarle prepoznavni od originala. Za vezivo je uporabljena
razred¢ena emulzija Primal AC 33, ki sicer vedno znova sproza debate. Vprasanje o umestnosti retusiranja v fresco,
secco ali apneni tehniki pa se pojavlja Ze desetletja. Na ohranjenem originalnem intonacu poskodovane barvne plasti ni
mogode nadomestiti z retuso v fresco tehniki.

Tudi nano tehnologija $e ne nudi zadostnih in popolnih resitev na podrodju retusiranja, zato se debata med
"Solami" lahko nadaljuje. Pri tem se spomnimo razli¢nih pristopov pri obravnavanju drugih zvrsti likovnih umetnin v
"rimski", "bruseljski" in "ruski $oli".° Reverzibilnost in kompatibilnost materialov in postopkov sta potrebni varovalki,

nista pa nepremakljiva aksioma za vse primere.

Suha pri Skofji Loki, 7upnijska cerkev sv. Janeza, stenska poslikava Suskega mojstra, ok. 1450, slavolok

"Odpiranje" slavolo¢ne stene v ladji ni bilo na¢rtovano, pa¢ pa le raziskava ozkega pasu ob slavoloku. Pod
odstranjenimi recentnimi belezi in ometi so bili najdeni fragmenti dekorativnih pasov na prehajanju poslikave s
samega slavoloka na ravnino slavolo¢ne stene (slika 8a). Tudi v tem primeru je treba poudariti pomembno povezovalno
vlogo dekorativnih vsebin.

Z znanimi elementi je bila rekonstruirana manjkajoc¢a poslikava, ki daje zakljucek iz prezbiterija prehajajoci
poslikavi, povezuje oba stranska baro¢na oltarna nastavka in osredoto¢a pogled v notranjost ¢udovito poslikanega
prezbiterija, dopolnjenega z zlatim Jamskovim oltarnim nastavkom (slika 8b). Estetske dopolnitve na loku in slavoloku

so tehni¢no in tehnolosko izvedene kot drugje v cerkvi.

¢ Raba collette, vos¢eno smolnih mas ali raztopine ribjega kleja pri utrjevanju oziroma podlepljanju slik z novim platnom.
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Sliki Ga, 6b: Osrednji del stenske poslikave Suskega mojstra (ok. 1450) pred posegom na oboku prezbiterija Zupnijske cerkve sv. Janeza v Suhi pri Skofji
Loki zgoraj in po njem na sliki spodaj, kjer polje s simbolom sv. Luke e ni obdelano.
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Slika 7a: Osrednji del Poslednje sodbe Suskega mojstra (ok. 1450) s popravki Jerneja iz Loke (pred letom 1533) iz cerkve sv. Janeza na Suhi po odstranitvi umazanije in plesni
ter po kitanju razpok in poskodb.

Suha pri Skofji Loki, Zupnijska cerkev sv. Janeza, stenska poslikava Mojstra bohinjskega prezbiterija,

ok. 1450

Na prizoru Marijino kronanje, ki ga je v suski cerkvi naslikal Mojster bohinjskega prezbiterija, je vidna izguba
barvne plasti na ozadju prizora in na obraznih detajlih. O¢itno so bili uporabljeni nestabilni pigmenti ali pa, kot v
primeru azurita, pigmenti z nezadostno adherenco in koherenco v barvni plasti. Na prizoru je bila opravljena delna
estetska prezentacija na mestih, kjer so bili na razpolago zanesljivi podatki. Ozadje za figurami in o¢i Marije in Jezusa
niso bili rekonstruirani oziroma dopolnjevani. Za pojasnitev moznih rekonstrukeij detajlov smo opravili poizkus
»retuse/rekonstrukcije« o¢i le na fotokopiji Jezusove glave. Kajti, detajli o¢i so izjemno pomembni za raziskovanje
slogovne znacilnosti mojstrovine. V sedanjem stanju lahko pozoren raziskovalec zazna kontemplativnost (slika 9a), ki

pa bi z rekonstrukcijo uni¢ene barvne plasti, ko o¢i "spregledajo”, takoj izginila (slika 9b).
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Sliki 8a, 8b: Odstranitvi recentnih belezev in ometov ter kitanju poskodb v slikovni plasti je sledilo dopolnjevanje poskodovane in manjkajoce dekorativne poslikave slavoloka v ladji

upnijske cerkve sv. Janeza v Suhi pri Skofji Loki.
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Sliki 9a, 9b: Detajl z Marijinega kronanja (ok. 1450) iz Zupnijske cerkve sv. Janeza v Suhi pri Skofji Loki. Levo, fotografija obraza po restavriranju, desno simulacija rekonstrukcije o
na fotokopiji istega detajla.
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Sklepne misli

Zavedati se je treba, da so osnovna izhodi$¢a varovanja in ohranjanja kulturne dedi$¢ine za nas kanoni oziroma
dogme, vendar je nasa naloga, da pri vsakem primeru posebej i$¢emo ustrezne resitve, ki zmorejo zadovoljiti $irok
krog potencialnih uzivalcev zaupane nam likovne tvornosti, zadostiti stroko in seveda v najve¢ji meri tudi naro¢nika.

Temeljni principi naj bodo trdno vodilo, usmerjevalo pri tem odgovornem delu, in ne nepremostljiva ovira.
Pomembno je, da pri zahtevnem konservatorskem-restavratorskem delu ohranimo avtenti¢ne sestavine obravnavanih
likovnih mojstrovin.

Po veldesetletnih izku$njah je pri tehniki #rarreggio $e vedno mogoce najti veliko ve¢ pozitivnega kot
pomanjkljivosti. Pozitivni rezultati (transparenca, plastovitost, mehkobe, trdote ...) odtehtajo materialne vlozke, ki
so nujni za ustrezno prezentacijo obravnavanih stvaritev. Ta tehnika in vse izpeljane "selekcije” nudijo $irok izpovedni
prostor za izvedbo retus in rekonstrukcij v vseh likovnih zvrsteh, ne zgolj pri stenskih poslikavah.”

Razvoj tratteggia je temeljil na izkusnjah z reintegracijami poskodb barvne plasti na tabelnih slikah Trecenta in
Quatrocenta, kjer je bila originalna barvna plast grajena ¢rikano v temperni tehniki. Podsnova je bila praviloma bele
barve in je bila tudi po morebitni izolaciji $e vedno dovolj vpojna za prve barvne nanose. Iz tega je pri retusiranju v
tehniki #rarteggio sledilo nanasanje akvarelnih barv na belo osnovo (kredni kit). In ¢e upostevamo tehni¢ne moznosti
tehnik a rigatino in a puntino in $e kombiniranje z lazurnimi nanosi, je bilo tako kombinatorno reintegriranje poslikav
prakti¢no brezmejno.

Na razstavi v Firencah leta 1972° je bil predstavljen tudi restavratorski poseg na znamenitem Cimabuejevem
Krizanem (slika na lesu), na katerem je ¢rtkanje potekalo Ze po formah ter prepleteno in ne ve¢ zgolj v vertikali.
Crtkanje je bilo bolj spros¢eno in izvedeno tudi z mesanjem barv na paleti. Vsekakor je bil to velik napredek v razvoju
te tehnike, ki se $e vedno dograjuje in izpopolnjuje.

Za retu$iranje slik na platnu ter slik na lesu in na leseni polikromirani plastiki pa so zlagoma prihajale v prakso
tudi retusirne barve z naravnimi ali sinteti¢nimi smolnimi vezivi. Ob obisku skupine slovenskih restavratorjev v Rimu
leta 1976 je Laura Mora z Istituta Centrale del Restauro posredovala seznam preverjenih retusirnih barv s smolnim
vezivom iz repertoarja tovarne Maimeri iz Milana.

Ob stoti obletnici izida Dvorakovega Katekizma’ je bilo pricakovati nekoliko ve¢ tehtnih razmisljanj o odnosu
spomeniskovarstvene stroke do sodobnega varovanja kulturne dedis¢ine. V teh stotih letih so se pogledi spremenili,
prislo je do modificiranja pogledov in ne bi bilo napa¢no, ¢e bi se v $irsi dejavnosti zrelo ozrli na pozitivno in negativno
v dosedanji praksi pri nas na Slovenskem in tudi drugod po svetu. Vemo, da poleg ozko strokovnih in finanénih
obstajajo Se sociologki in drugi razlogi za razmiSljanje, kako in kam naprej. Zlasti e se zavedamo, da prihodnjim

rodovom ne bomo mogli ohraniti prav vse (likovne) dedis¢ine v njeni neokrnjeni substanci.

7 BALDINI 2003, I, str. 98—-100. BALDINI 2003, II, str. 94-95.
8 Fz’renzg {?esmum, 1972.
° DVORAK 1916.
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TERMINOLOSKI SLOVAR'

a fresco (it.) — na sveie

a secco (it.) — na suho

abbassamento di tono (it.) — retusa v podtonu

abbassamento ottico (it.) — retusa v podtonu

abrazija — povrsinska poskodba, obraba ali izguba barvne plasti, ki nastane zaradi propadanja materiala ali mehanskega
drgnjenja

acqua di calce (it.) — apnena voda

affresco (it.) — na sveze

agregat — drobci drobljenega kamna, proda, peska ipd., navadno inertni material, ki se uporablja kot polnilo skupaj z
vezivom (veznim ali lepkim materialom) in predstavlja bistveni del ometa ter mu daje specifi¢ne fizi¢ne lastnosti,
njegove vrste se razlikujejo glede na mineralosko sestavo, obliko, trdoto, velikost delcev, poroznost in distoco
ter se izbirajo glede na lastnosti, odvisno od namena uporabe

akvarel — 1. slikarska tehnika, pri kateri se slika s prosojnimi vodenimi barvami 2. slika, narejena v taki tehniki 3. snov
za barvanje, slikanje iz zelo fino mletih pigmentov in vodotopnih veziv, kot so arabski gumi, dekstrin ipd., ter
glicerola, ki sluzi kot plastifikator in lajsa topnost v vodi

amonijev kazeinat — vodotopno vezivo, pridobljeno iz kazeina in amonijakovega hidroksida

apnena voda — na videz bistra voda nad gaSenim apnom, mo¢no bazi¢na, nasi¢ena raztopina kalcijevega hidroksida v
vodi, ki reagira z ogljikovim dioksidom iz zraka, pri éemer se tvori kalcijev karbonat, ki omogoca vezavo delcev;
apneni cvet, apnica; acqua di calce (it.), lime water (angl.)

apnene tehnike — tchnike stenskega slikarstva, pri katerih se slika s pigmenti, me$animi z apnenim vezivom (apnena
voda, apneno mleko) na suh ali vlaZen apneni omet z belezem ali brez njega

apneni belez — premaz za arhitekturne povrsine iz gadenega apna (apnenega testa), razred¢enega z vodo, primerne
gostote za nanasanje s ¢opi¢em, lahko obarvanega z dodajanjem pigmentov; limewash (angl.)

apneni cvet — gl. apnena voda

apneni fresko — tchnika stenskega slikarstva, pri kateri se slika na svez, Se vlazen apneni omet, glajenec, z dodanim
belezem ali brez njega, pigmenti pa se mesajo z apneno vodo ali apnenim mlekom; Kalkfresko (nem.)

apneni seko — tehnika stenskega slikarstva, pri kateri se slika na suh apneni omet, glajenec, z dodanim belezem ali
brez njega, pigmenti pa se mesajo z apneno vodo ali apnenim mlekom; Kalksecco (nem.), pittura a calce (it.)

apneno mleko — z vodo razred¢eno gaseno apno, suspenzija kalcijevega hidroksida v vodi, po videzu mle¢ne barve, ki
se uporablja kot vezivo za namazne barve; latte di calce (it.), lime milk (angl.)

apneno testo — snov plasti¢ne konsistence, dobljena z gasenjem apna v kosih s presezkom vode

'V slovarju so zajeti klju¢ni, manj znani in v prispevkih najpogosteje rabljeni izrazi. Dodajamo jim osnovno razlago, povzeto iz naslednjih virov:
ALTHOFER 1962 b, str. 144-170; ALTHOFER 2002; BAILAO, CALVO 2014; BOTTICELLI 1992; BRAJER 2009 a; BRAJER 2013;
Britannica; Conservation Basics, 2013; Dizionario del restauro, 2010; Eionet; FwaGlos, 2016; KRIZNAR 2006; KNUT 1999; MEC: MORA
P, MORA L., PHILIPPOT 1984; Mortars, renders & plasters, 2012; NAPOLEONE 2008; ORTNER 2003; RAMSAY 2007, str. 27-33;
SCHADLER-SAUB 1999 1, str. 336-343; SRSA 2012; Stone, 2012; TAHG; Technical Art History; TORRACA 2009; VOKIC 2007/08;
WEHLTE 1967.
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apnica — gl. apnena voda

apno — mineralno vezivo, pridobljeno s toplotno obdelavo (kalcinacijo) kalcitnih kamnin, predvsem apnenca ali
snovi z vsebnostjo kalcijevega karbonata in se glede na koli¢ino aluminijevega silikata (glinenih primesi), ki ga
vsebuje, imenuje npr. nehidravli¢no ali zra¢no apno, hidravli¢no apno, $ibko ali mo¢no hidravli¢no apno

aqua sporca (it.) — umazana voda

arabski gumi — izlo¢ek stebla tropskih in subtropskih dreves iz rodu akacij, ki se popolnoma raztopi v hladni ali
topli vodi in daje lepko in viskozno raztopino, ima emulgirne lastnosti in se uporablja kot vezivo akvarelnih in
nekaterih tempera barv ter kot lepilo ali utrjevalec

arriccio (it.) — hrapavec

astrazione cromatica (it.) — barvna abstrakcija

avtenti¢nost — pri umetniSkem delu najpogosteje njegove umetniske in zgodovinske dimenzije, ki po najnovejsih
razmi§ljanjih vkljucujejo njegovo kulturno dimenzijo oziroma njegovo kulturno raznolikost; prim. zacetna
avtenti¢nost, formalna avtenti¢nost, zgodovinska avtenti¢nost, sukcesivna avtenti¢nost

barvna abstrakcija — reintegracijska tehnika v obliki kratkih ¢rtic, nanesenih v zaporednih, prekrivajocih se nanosih
treh distih barv (rumeni, rdeéi, modri ali zeleni) in érne, értice se nanasajo v vsakem nanosu v drugi smeri, npr.
pri prvem nanosu (rumena barva) navpi¢no, v naslednjih treh plasteh pod rahlo nagnjenimi koti, pri ¢emer
so v nanosih barvnih tonov nekatere értice vidne v svojih ¢istih barvah, konéni rezultat je dinamiden preplet,
ki predstavlja alternativo tradicionalni nevtralni reintegraciji, to je ploskvam nevtralnih tonov (reintegrirana
obmo¢ja delujejo kot kromatska povezava med ohranjenimi obmodji originala, kot nevtralna dopolniteyv,
eprav je njihova kromatska vrednost prilagojena kromatski vrednosti celote; tehnika je primerna za vrzeli
vedjih razseznost, kjer oblik zaradi izgube slikovne kontinuitete ni mogoce rekonstruirati, z njeno aplikacijo
se zmanjsa oblikovni vtis velikih vrzeli in povecda berljivost originalne podobe; sistem je v sedemdesetih letih
20. stoletja razvil Umberto Baldini na insticutu Opificio delle Pietre Dure v Firencah); astrazione cromatica
(it.)

barvna plast — na povr$ino ometa ali podsnove (npr. beleza) nanesena tanka plast barv, sestavljena iz pigmentov in
veziva, njihov izbor je vezan na izbrano tehniko stenske poslikave; prim. slikovna plast

barvna selekcija — reintegracijska tehnika v obliki kratkih vzporednih ¢rtic v ¢istih barvah, izbranih glede na primarne
in komplementarne barve slike, nanasanje ni ve¢ strogo vertikalno (kot v tehniki matteggio), temve¢ sledi
obliki originala (lahko je vertikalno, krozno, horizontalno ali v smeri modelacije), primerna za vrzeli manjsih
razseznosti, ki jih je mogode rekonstruirati (sistem je v sedemdesetih letih 20. stoletja razvil Umberto Baldini
na institutu Opificio delle Pietre Dure v Firencah; za zapolnjevanje poskodb na pozlaéenih in posrebrenih
povrsinah sta bili razviti tudi zlata selekcija in srebrna selekcija); selezione cromatica (it.), selezione dell” oro (it.),
selezione dell* argento (it.)

belez — premaz za arhitekturne povrsine, navadno iz mesanice gasenega apna in vode, ki se mu lahko dodajo tudi
polnila (kreda, gips ali glina), dodatna veziva (kazein, loj) in beli pigmenti; whitewash (angl.)

¢iscenje poslikave — mehanski ali kemicni postopek odstranjevanja nedistod, tujkov in sprememb na slikovni povrsini,

ki bi lahko povzrocali propad ali so estetsko moteci
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¢rikanje — reintegracijska tehnika, pri kateri se barva na podlago nanasa s ¢rticami in niti po izbiri barv niti po smeri
potez ne sledi definirani metodologiji, kot je znacilno npr. za tehniko #ratteggio ali kromatsko abstrakcijo;
hatching (angl.), Strichretusche (nem.)

dekorativni omet — najpogosteje omet na zunanji¢ini, ki ima poleg vloge zailitne plasti tudi vlogo dekoracije
arhitekturnih povrsin, lahko je sestavljen iz razli¢nih veziv (najpogosteje anorganskih, kot so apno, gips ali
cement) ali mesanice veziv in dodatkov, agregatov in polnil, s skrbno izbrano barvo, velikostjo in obliko
agregata za doseganje Zelenih opti¢nih udinkovin pigmentov za doseganje barvnih tonov, za razli¢ne ucinke na
povrsini pa se med nanosom in po njem lahko obdeluje z raznimi tehnikami in materiali

derestavriranje — postopek, pri katerem se delno ali v celoti odstranijo vsi elementi, ki so bili dodani med procesi
prenove, popravljanja ali restavriranja v preteklosti, a se z njim lahko kljub najbolj$im namenom tvega
nepopravljivo unicenje pri¢evanja o zgodovini umetnine

dokumentacija — pri konservatorsko-restavratorski obravnavi umetnine nabor rezultatov zgodovinskih raziskav, znanstvenih
analiz in tehni¢nih preiskav, izvedenih na objektu ali predmetu pred izvajanjem posegov, ki jim sledijo opisi
metodologije in uporabljenih materialov, ter fotografsko gradivo o stanju pred, med posegi in po posegih

dokumentiranje — sistemati¢no zbiranje, obdelava, analiza, iskanje in posredovanje podatkov v vseh fazah strokovnega
dela (npr. pisno, foto-video-avdio, grafi¢no)

dopolnitev — dodajanje neoriginalnega materiala na manjkajoca podrod¢ja stenske poslikave, ki lahko zajema postopke,
kot so kitanje in retusiranje

estetska reintegracija — reintegracija pripravljalnih in slikovnih plasti za vzpostavljanje estetskega potenciala umetnine,
postopek, ki zmanjsa vizualni u¢inek poskodb in vrzeli na umetniskem delu ter pripomore k enotnosti podobe
(z obnovo poskodovanega ali uni¢enega dekorativnega materiala se reintegrirajo izvirni estetski elementi za
izbolj$anje ditljivosti in umetniskega vtisa, kar je bistveno za interpretacijo umetniskega dela, saj zahteva jasno
razumevanje njegove izvirne funkcije ter vseh sprememb, do katerih je prislo v povezavi z njegovo funkcijo,
in se izvaja pod razli¢nimi kriteriji glede na globino, velikost ali $tevil¢nost vrzeli ter glede na tipologijo in
znacilnosti poskodovane umetnine); retusa; prim. reintegracijske tehnike, rekonstrukcija, retusiranje

formalna avtenti¢nost — gl. zacetna avtenti¢nost

Jresco buono (it.) — freska

freska — poslikava, nastala v tehniki slikanja a fresco, na vlazen omet, pri kateri se pigmenti mesajo le s ¢isto vodo, brez
dodanega veziva, ker kot vezivo deluje apno iz ometa, ki v stiku z ogljikovim dioksidom iz zraka karbonatizira;
fresco buono (it.)

gaseno apno — kalcijev hidroksid, snov, pridobljena z gaenjem (hidriranjem) Zganega apna po suhem ali mokrem postopku,
lahko je v obliki prahu (hidratizirano apno v prahu, apneni hidrat, ki je rezultat gasenja apna v kosih z optimalno
koli¢ino vode, potrebno za hidratizacijo) ali apnenega testa; z dodatkom vode, agregata in / ali polnil se lahko
uporablja kot vezivo konstrukcijskih elementov (malta) in kot zas¢itni sloj ali podlaga za poslikavo (omet in belez)

glajenec — tanka plast drobnozrnatega ometa, na katerega je naslikana poslikava, navadno je nanesen na spodnjo, bolj
grobo plast ometa (hrapavec), izraz prvotno uporabljan le za fresko tehniko, zdaj se uporablja tudi za druge

tehnike stenskega slikarstva; intonako; intonaco (it.)
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granulometrijska analiza — doloc¢anje razli¢nih velikosti zrn in razmerja med maso delcev razli¢nih velikosti
v zrnatem materialu z lo¢evalnim sejanjem na sitih (v konservatorstvu in restavratorstvu se z mikrositi doloci
granulometrijska razporeditev agregatov, najpogosteje mineralov, prisotnih v ometih po raztopitvi in odvzemu
veziva); zrnavostna analiza

hatching (angl.) — trikanje

hidravli¢no apno — apno, ki se strjuje v stiku z vodo

historiat posegov — opis poteka vseh v preteklosti izvedenih posegov na spomeniku

hrapavec — grobi omet za pripravo enakomerne ravne povrsine za nanos vrhnjega ometa, glajenca, pogosto nanesen
na grobi predhodni omet; arriccio (it.)

illusionism reintegration (angl.) — mimeti¢na reintegracija

in situ (lat.) — na mestu nastanka

integrazione pittorica mimetica (it.) — mimeti¢na reintegracija

interdisciplinarnost — sodelovanje timov ali posameznikov, ki integrirajo informacije, podatke, koncepte, teorije
iz razli¢nih znanstvenih disciplin za reSevanje problemov, katerih resitve presegajo zmoznosti posamicnih
disciplin ali podrodij

intonaco (it.) — glajenec

intonako — gl. glajenec

izrezani vzorec — gl. $ablona

Kalkfresko (nem.) — apneni fresko

Kalksecco (nem.) — apneni seko

karbonatizacija — reakcija kalcijevega hidroksida (gasenega apna) z ogljikovim dioksidom iz zraka, pri ¢emer nastane
kalcijev karbonat (apnenec: Ca(OH), + CO, — CaCO, + H,0)

kazein — naravni organski produkt, protein v mleku sesalcev, iz katerega se pridobiva s koagulacijo s kislinami ali sirili,
netopen v vodi, topen pa v nekaterih alkalijah, kot so gaseno apno, amonijak ali boraks

kitanje — postopek dopolnjevanja manjkajocih delov ometa za ponovno vzpostavitev strukturne in estetske celote

kompatibilnost — gl. zdruzljivost

konservatorski nadrt — elaborat za celovito in trajno ohranjanje kulturne dedi$¢ine, v katerem so izpostavljene,
opisane in ovrednotene bistvene prvine kulturne dediS¢ine, na podlagi uveljavljenih konservatorskih
nacel pa podane smernice za njihovo varovanje in ohranitev (obveznost izdelave in obseg sta dolocena
s kulturnovarstvenimi pogoji, ki jih izda Zavod za varstvo kulturne dedis¢ine Slovenije, ta tudi preveri in
potrdi skladnost elaborata z njimi), sestavljen je iz analiti¢nega in izvedbenega dela (usmeritve za ohranjanje
in varovanje spomenika, preglednica sestavin in konservatorsko-restavratorski projeke); strukturiranje
njegovih vsebin je doloceno s Pravilnikom o konservatorskem nadrtu (v polnem obsegu so te vloZene
v tri glavne mape in mapo s prilogami); je dinamicen elaborat, zato ga je treba glede na nove okolis¢ine in
spoznanja posodabljati in dopolnjevati

konservatorsko-restavratorski projekt — eden izmed izvedbenih delov konservatorskega nacrea, izdela se, kadar so

v okviru varovanja in ohranjanja kulturne dedis¢ine predvideni konservatorsko-restavratorski posegi v sestavine
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dedis¢ine, ki so zanjo znadilne in izkazujejo njen kulturni pomen, in obsega predstavitev obstojecega stanja,
oceno ogrozenosti, tehnologijo posegov na posameznih sestavinah in oceno stroskov

kopija — vsakr$na ¢im bolj zvesta ponovitev umetnine, katere namen ni prevara (v nasprotju s ponaredkom), temveé
uporaba v didakti¢ne namene ali kot nadomescanje ogrozenih izvirnikov umetniskih del

kulturnovarstveni pogoji — upravni akti za zagotavljanje enotnega sistema varstva nepremicne dediséine, s katerimi
pristojna enota Zavoda dolo¢i zahteve, ki jih mora za gradnjo novih in rekonstrukcijo obstojecih objektov
izpolnjevati projektna dokumentacija, predpisana s predpisi o graditvi objektov, in dokumentacija, potrebna za
izvedbo drugih posegov, tudi v zavarovani prostor (predlog) (kot posegi se Stejejo vse gradnje, vzdrzevalna dela,
raziskave ter druga dela, dejavnosti in ravnanja, ki spreminjajo videz, strukturo, notranja razmerja in uporabo
kulturne dedis¢ine

kulturnovarstveno soglasje — upravni akt za zagotavljanje enotnega sistema varstva nepremicne dedis¢ine (z njim
pristojna enota Zavoda potrdi, da je projekt za pridobitev dovoljenja za gradnjo ali za priglasitev del oziroma
dokumentacija za izvajanje (izvedbo) del izdelan v skladu z izdanimi kulturnovarstvenimi pogoji)

lacuna (it.) — lakuna, vrzel

lakuna — glej vrzel

latte di calce (it.) — apneno mleko

lazura — tanck prosojen ali polprosojen sloj barve (sestavljen iz velike koli¢ine veziva in malo pigmenta), nanesen na
osuseno barvno povrsino, s ¢imer se spremeni njen videz; v restavratorstvu se uporablja za retusiranje stenskih
poslikav, pri ¢emer je omejena na zakitana mesta (plombe) ali abrazije barvne plasti

lazura v pridusenem tonu — gl. retusa v podtonu

lazuriranje — gl. retusa v podtonu

lime milk (angl.) — apneno mleko

lime water (angl.) — apnena voda

limewash (angl.) — apneni belez

marmorin — 1. fino drobljen marmor ali marmorna moka, ki se lahko namesto peska uporablja kot polnilo pri
izdelavi glajenca in je omet zato svetlejsi in tudi bolj kakovosten 2. slikarska tehnika imitiranja marmorjev iz
fino zdrobljenega marmorja ali marmorne moke in veziva, npr. apna (s tehniko glajenja se doseze dekorativni
u¢inek imitacije pravega marmorja na steni)

metode florentinske Sole — reintegracijske tehnike, ki so bile v sedemdesetih letih 20. stoletja razvite na
in$titutu Opificio delle Pietre Dure v Firencah (barvna abstrakcija, barvna selekcija, zlata selekcija, srebrna
selekcija)

mezzo fresco (it.) — polfreska

mimetic reintegration (angl.) — mimeti¢na reintegracija

mimeti¢na reintegracija — reintegracijska tehnika, ki poskusa vrzel ¢im bolj rekonstruirati in se tako slogovno kot
tehni¢no priblizati izvirniku, izvaja se ne glede na velikost ali pomembnost vrzeli znotraj slikovne povrsine
in skusa poustvariti original z vsemi poskodbami; omejena je izkljuéno na zakitana mesta (plombe) in ne

posega na original, na oko je ni mogoce lo¢iti od originala, dokazati jo je mogoce le z dokumentacijo; popolna
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reintegracija; illusionism reintegration (angl.), mimetic reintegration (angl.), integrazione pittorica mimetica (it.),
restauro pittorico imitativo (it.)

minimalna intervencija — filozofsko nalelo konservatorsko-restavratorske prakse, po katerem so najprimernejsi
posegi v dedis¢ino tisti, ki minimalno vplivajo na spremembe njenega materialnega znacaja

moc¢no hidravli¢no apno — apno z visoko vsebnostjo aluminijevega silikata, ki veze tudi pod vodo

monitoring — sistemati¢no spremljanje, belezenje in vrednotenje aktivnih procesov spreminjanja, bodisi nepretrgoma
bodisi periodi¢no, v obdobju, potrebnem za dolo¢itev pomembnih ciklov, trendov ali sprememb, ki lahko
vplivajo na predmete in njihovo okolje, npr. spremembe okolja stenskih poslikav, prepoznavanje tveganja,
hitrost propadanja

na mestu nastanka — izraz, ki oznacuje lokacijo, situacijo ali polozaj ¢esa; in situ (lat.)

nehidravli¢no apno — apno brez aluminijevega silikata, ki veze samo na zraku in v stiku z ogljikovim dioksidom iz
zraka karbonatizira ter prehaja v svoje prvotno stanje, to je v apnenec; zracno apno

neutral reintegration (angl.) — nevtralna reintegracija

nevidna reintegracija — reintegracija, ki skusa tudi pogledu od blizu prikriti poseg na poskodbah in vrzelih
in jo je pri dobri izvedbi (npr. s tehniko mimeti¢ne reintegracije) mozno prepoznati le s povecavo ali
dokumentacijo

nevtralna reintegracija — reintegracijska tehnika, ki se uporablja takrat, ko poskodbe ali vrzeli ni mogoce rekonstruirati
bodisi zaradi njene velikosti, pomanjkanja oprijemljivih virov ali umetniske vrednosti umetnine, zato se vizualno
mote¢i ucinek vrzeli omili s toniranjem s t. i. nevtralnim tonom, ki ustreza okoliskemu originalu, s ¢imer se
poskodba potisne v ozadje (kritika nevtralne reintegracije izpostavlja, da nevtralnih barv oziroma nevtralnih
dopolnitev ni, kajti upostevajo¢ teorijo percepcije vsaka dopolnitev umetnine v nevtralnem tonu povzrodi
simultani kontrast med barvo nevtralnega tona dopolnitve in okoliskim barvnim tonom originala, poleg tega
je popacena tudi forma podobe, saj ploskost nevtralne reintegracije moti prostorsko formalno oblikovanje,
njeni robovi pa postanejo oblike s svojo formo in je skupni rezultat ponarejen uéinek barve in oblike originalne
podobe); neutral reintegration (angl.), reintegrazione a neutro (it.)

odkrivanje poslikave — proces nadziranega odstranjevanja razli¢nih vrhnjih, sekundarno na povrsino stenske poslikave
nanesenih plasti, npr. morebitnih preslikav, belezev, ometov ali drugih materialov

omet — zad¢itna in/ali dekorativna plast na arhitekturnih povrsinah; posusena, navadno enakomerno na zid nanesena
mesanica agregata, vode in veziva, pogosto z dodatki polnil ali primesi za izbolj$anje njegovih lastnosti, razlikuje
se glede na vrsto veziv (anorgansko / organsko), ki se lahko med seboj tudi mesajo

patina — vizualna sprememba na povrSini materiala, ki nastane kot posledica naravnega staranja, obrabe ali
uporabe, najveckrat gre zgolj za spremembo barve, sijaja ali teksture povrsine, ne za propadanje materiala;
vkljucuje nedistoce, ki so se naloZile na povrsino in postale del umetnine, njihova odstranitev pa bi lahko
pomenila odstranitev dela izvirnega materiala (lahko je pomembna zaradi estetske ali kaksne druge vrste
vrednosti dedi$¢ine, vprasanje odstranjevanja patine pa ostaja eno glavnih vprasanj v konservatorstvu in
restavratorstvu)

patronirani vzorec — gl. Sablona
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pigment — vsak relativno netopen organski ali anorganski prah, ki je lahko obarvan ali neobarvan in se z dodatkom
tekoCega materiala ali veziva uporablja kot kolorant, v nasprotju z barvilom je v mediju netopen in nastopa
v obliki tekoce suspenzije (razlikujejo se glede na barvo, kemi¢no sestavo ali naravni / sinteti¢ni izvor)

pittura a calce (it.) — apneni seko

plomba — dopolnitev v ometu iz mesanice veziva in polnila

podsnova — podlaga, ki se nanese pred slikanjem, namenjena za gradnjo bolj fine povrsine, ki zagotavlja boljso
oprijemljivost in refleksijo barv, materiali zanjo so odvisni od slikarske tehnike, ki se nanjo izvede (npr. apneni
belez za apneno tehniko 4 secco)

pointilizem — reintegracijska tehnika z gostimi pikicami navadno v ¢istih barvah, ki se ob pogledu od dale¢ povezejo
v zeleni barvni ton, z njo se navadno rekonstruira barva, redkeje oblika in to izkljuéno na zakitanih predelih;
ob pregledu od blizu se tovrstna retusa vizualno razlikuje od originala (tehnika sledi principu #rarreggio, a se
lahko uporablja tudi za rekonstrukcijo ve¢jih vrzeli, kjer oblike ni mogode rekonstruirati); pointillism (angl.),
punteggiato (it.), punteggiatura (it.), puntinismo (it.), prim. puntino (it.)

pointillism (angl.) — pointilizem

polfreska — tehnika, pri kateri se poslikava zaéne na sveZ apneni omet (a fresco) in dokondca na suh omet (a secco);
mezzo fresco (it.)

polikromacija — gl. polikromija

polikromija — okrasevanje arhitekturnih elementov, kipov ipd. v raznolikih barvah; polikromacija, ve¢barvnost

polnilo — material, npr. pesck ali vlakna, ki se dodaja razli¢nim snovem (npr. vezivu, pigmentu, lepilu, barvi) za
doseganje ali izbolj$anje zelenih lastnosti

popolna reintegracija — gl. mimeti¢na reintegracija

preslikava — z eno plastjo ali ve¢ plastmi barve delno ali v celoti prekrita originalna poslikava, lahko tudi reintegracija,
kadar sega preko meja poskodovanega obmodja (vrzeli), tj., e se izvede na obstoje¢em originalnem barvnem
sloju ali kot olepsanje v skladu s sodobnim okusom, ¢eprav originalna povrsina ni poskodovana; overpainting
(angl.); prim. reintegracija

prezentacija — poseg na spomeniku, s katerim se izlu$¢ijo in poudarijo njegove varovane lastnosti ter se napravijo
razumljive $ir$i publiki

punteggiato (it.) — pointilizem

punteggiatura (it.) — pointilizem

puntinismo (it.) — pointilizem

puntino (it.) — v konservatorsko-restavratorski stroki napa¢no uporabljan izraz za pointilizem zaradi prevoda pikica
iz italijans¢ine

ravnalec — grobi omet, s katerim se zapolnijo in izravnajo vegje luknje in udrtine na nosilcu, lahko je nanesen na
vezalec ali neposredno na zid in prevzame funkcijo obeh ometov (vezalca in ravnalca), njegova povrsina pa
mora ostati hrapava, da se kasnejse plasti bolje oprimejo; rinzaffo (it.)

reintegriranje — postopek vzpostavljanja prvotnega stanja na poskodovanih delih povrsine z razli¢nimi reintegracijskimi

tehnikami
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reintegracijske tehnike — postopki vzpostavljanja prvotnega stanja na poskodovanih delih povr$ine umetnine; prim.
barvna abstrakcija, barvna selekcija, ¢rikanje, mimeti¢na reintegracija, nevtralna reintegracija, pointilizem,
retu$a v podtonu, simulacijska reintegracija, umazana voda, trateggio (it.)

reintegrazione a neutro (it.) — nevtralna reintegracija

reintegrazione a velatura (it.) — retusa v podronu

rekonstrukcija — dopolnitev manjkajo¢ih delov umetnine v skladu s $tudijami ohranjenega dela originala, analogij,
virov, dokumentacije ipd.; izvaja se v primerih, ¢e je umetnina mo¢no poskodovana in se oceni, da je ta poseg
za povrnitev njene vrednote potreben, in sicer na mestih poskodb, zapolnjenih z novim ometom, lahko pa se
poseg na sami umetnini nadomesti npr. z izvedbo racunalniske simulacije

rerestavriranje — postopek ponovnega restavriranja v preteklosti Ze restavrirane umetnine

restauro pittorico imitativo (it.) — mimeti¢na reintegracija

restavriranje — neposredno poseganje v poskodovane predmete kulturne dedis¢ine za lazje razumevanje ob so¢asnem
upostevanju njihove estetske, zgodovinske in fizi¢ne celovitosti

retreatability (angl.) — obnovljivost, moznost ponovitve posegov pri konserviranju umetnin, ki ne pus¢ajo trajnih
negativnih posledic in omogocajo posege v prihodnosti; koncept, ki se je razsiril zaradi bojazni, da bi bili
Stevilni posegi v celoti reverzibilni; prim. reverzibilnost

retusa — gl. estetska reintegracija

retusa v podtonu — reintegracijska tehnika, ki se navadno uporablja na manjsih poskodbah na barvni plasti,
nastalih kot posledica obrabe ali abrazije, in se izvaja na originalni glajenec (infonaco omet), s ¢imer se
s potemnitvijo omili svetlej$i ton poskodb z namenom, da se njihova barvna svetlost pribliza originalu, zato
se uporabljajo prosojne lazure, ki so po tonu blizu lokalni barvi, a svetlejSe, pri ¢emer se lahko imitira tudi
patina z dodajanjem temnejsih tonov; tonska redukcija, lazura v pridusenem tonu, tonska prilagoditev,
lazuriranje; abbassamento di tono (it.), abbassamento ottico (it.), reintegrazione a velatura, sottotono (it.); prim.
umazana voda

retusiranje — postopek barvnega dopolnjevanja poskodb ali obrabe barvne plasti, bodisi na izvirnem glajencu in /
ali na zakitanih predelih (v novejsem dasu termin zamenjuje izraz reintegriranje, izvedeno samo neposredno
na originalnem glajencu in / ali na poskodovanih delih originalne slikovne plasti, npr. reintegracija patine,
reintegracija obrabljene slikovne plasti); prim. estetska reintegracija

reverzibilnost — lastnost posegov, da se lahko kasneje izni¢ijo, in materialov, da jih je kasneje mogoce brez poskodb,
ki bi $kodovale originalni substanci, odstraniti s povrSine, na katero so naneseni, ¢e se ugotovi, da so dodane
snovi neprimerne (s tem se ponovno vzpostavi prvotno stanje, vendar je v praksi le malo posegov in materialov,
ki so popolnoma reverzibilni); prim. retreatability (angl.)

rigatino (it.) — gl. tratteggio

tratteggio — reintegracijska tehnika, pri kateri se barva in oblika poskodbe rekonstruirata z nanasanjem kratkih,
vertikalnih ¢reic druga ob drugo s distimi barvami, ki jih je od blizu mogode razlo¢iti, medtem ko se od dale¢
zlijejo v celoto, kar pripomore k boljsi berljivosti umetnine; uporablja se predvsem na manjsih, novo dodanih

plombah in ne na originalni povrsini (na podlagi teorije Cesareja Brandija sta metodo na institutu Istituto
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Centrale del Restauro v Rimu razvila njegova uc¢enca Paulo in Laura Mora ter Paul Philippot med letoma 1945
in 1950, predvsem za retusiranje stenskih slik; tehnika je primerna za vrzeli, ki jih je mogoce rekonstruirati; v
$tevilnih deZelah je termin napaéno rabljen za vse tipe ¢rikane retuse); rigatino (it.); tratteggio (it.)

rinzaffo (it.) — ravnalec

secco (it.) — seko

seko — poslikava na suh omet, nastala v tehniki slikanja na suho; secco (i2.)

sekundarne plasti — drugotne, kasneje nanesene plasti

selezione cromatica (it.) — barvna selekcija

simulacijska reintegracija — reintegracijska tehnika, ki poskusa vrzel povezati v kompozicijo z imitiranjem slikovne
plasti, njene teksture in poskodb na povrsini, pri tem se uporablja kombinacija ¢rtic, pik, barvnih zaplat, s ¢imer
se doseze grafi¢ni ucinek, ki najbolje imitira stanje originala, a se od blizu vizualno razlikuje od njega, obenem
pa ne ustvarja enoli¢nega ali ponavljajocega se vzorca (kot denimo #rasreggio); intenzivnost in zgoséenost se
prilagajata glede na ohranjeni okoliski original, zato se lahko razlikuje od vrzeli do vrzeli in poustvarja vtis
poskodovane povrine tudi na mestih, kjer je slikovna plast uni¢ena; simulative retouching (angl.)

sinopija — 1. pripravljalna risba v polni velikosti na hrapavcu, ki jo slikar uporablja za orientacijo pri postavitvi prizora
na povrsino stene in za razdelitev dela na dnevnice, kasneje jo zakrije plast glajenca, navadno se zanjo uporablja
opecnato rdedi pigment, lahko tudi rumeni, zeleni, rjavi ali ¢rni pigment ali njihova kombinacija 2. naravni
anorganski pigment ope¢nato rdece barve, imenovan po kraju Sinop ob Crnem morju

slikanje na suho — tehnika stenskega slikarstva, pri kateri se slika na suh omet, pri ¢emer apno v ometu ne deluje ve¢
kot vezivo kot v procesu karbonatizacije freske (pigmenti namaznih barv se mesajo z organskimi vezivi, kot
so jajce, kazein, klej, gumiarabikum, olje, smola, vosek, ali z anorganskimi vezivi, kot so npr. apno pri tehniki
apneni seko in silikati)

slikanje na sveze — tehnika stenskega slikarstva, pri kateri se slika na svez, $e vlaZen apneni omet, glajenec, pri kateri se
pigmenti namaznih barv mesajo s ¢isto vodo, brez dodanega veziva, saj se v kemijskem procesu karbonatizacije
apna pri suenju ometa veZzejo na povrsino; a fresco (it.), affresco (it.)

slikoplesk — tanka slikarska prevleka, ki nastane s pleskanjem, lahko narejena z barvami na razli¢ni podlagi (apnena,
silikatna, akrilna ...)

slikovna plast — plast, navadno grajena iz ve¢ barvnih plasti iz osnovnih tonov, srednjih tonov ter svetlejsih in
temnejsih poudarkov; prim. barvna plast

sljuda — skupina alumosilikatnih mineralov plastnate morfologije, ki imajo zaradi kristalografske strukture izrazit lesk,
zato se uporabljajo kot pigmenti za rekonstruiranje poskodb na povrsinah s kovinskimi listici

snemanje poslikave — odstranitev stenske poslikave z nosilca s postopki locevanja barvne plasti, bodisi skupaj
s plastmi ometov ter delom nosilca ali brez njih; prim. stacco a massello (it.), stacco (it.), strappo (it.)

sottotono (it.) — retusa v podtonu

srebrna selekcija — barvna selekcija za zapolnjevanje poskodb na posrebrenih povrsinah, s pomoc¢jo barv (rumena,
rdeca, zelena/modra, ¢rna) se imitira tonska vrednost srebra; selezione dell argento (it.)

stacco (it.) — snemanje poslikave z odstranitvijo barvne plasti, glajenca in hrapavca
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stacco a massello (it.) — snemanje poslikave z odstranitvijo barvne plasti, glajenca, hrapavca in dela zidnega nosilca

strappo (it.) — snemanje poslikave z odstranitvijo zgolj barvne plasti

Strichretusche (nem.) — ¢rikanje

sukcesivna avtenti¢nost — gl. zgodovinska avtenti¢nost

$ablona — iz razli¢nih materialov, npr. kartona, trSega papirja, pergamenta, usnja, kovine, plastike, izdelan pripomocek,
izrezan v pozitivu ali negativu, s katerim se barve v zaporedju nanasajo na steno in izrisujejo ponavljajoce se vzorce;
najpogosteje v uporabi pri izdelavi raznovrstnih dekorativnih vzorcev; izrezani vzorec, patronirani vzorec; patron (fr.)

$ablonska poslikava — poslikava s $ablono, pri kateri se barve v zaporedju nanasajo na steno in izrisujejo ponavljajoce
se vzorce

$ibko hidravli¢no apno — gl. apno

Technical Art History (angl.) — tehni¢na umetnostna zgodovina

tehni¢na umetnostna zgodovina — nova veja umetnostne zgodovine, ki se osredoto¢a na umetnisko delo kot fizi¢ni
predmet, preuuje zakulisje nastanka, materiale, tehnike in nacine izdelave ter umetnikove refleksije o procesu
ustvarjanja (uveljavljena je v anglesko govorecih okoljih, ne pa tudi v srednjeevropskem prostoru, Ceprav se
tovrstni pristop ves ¢as odvija prav v spomeniskem varstvu, v interdisciplinarnem proucevanju in ohranjanju
dedis¢ine med umetnostnimi zgodovinarji, konservatorji in restavratorji ter strokovnjaki iz naravoslovnih in
drugih ved, kot so filozofija, ekonomska in druzbena zgodovina), poudarja izdelavo umetniskega dela in vse,
kar vkljucuje, npr. materiale, tehnike, namene, kontekst in koncept, pa tudi spreminjanje umetniskega dela
v ¢asu njegovega obstoja; Technical Art History (angl.), gl. historiat posegov

tehnika tempere — slikarska tehnika, pri kateri se slika s tempero

tempera — 1. barva, pri kateri se pigmentom dodajajo razli¢na vodotopna, nevodotopna, mastna veziva in emulzije,
po katerih dobi ime, npr. jajéna, kazeinska, klejna, vo$¢ena; v stenskem slikarstvu se z njo najpogosteje slika na
suh omet, zato je poslikava najmanj obstojna; 2. slika, poslikava s tako barvo

tonska prilagoditev — gl. retusa v podtonu

tonska redukcija — gl. retusa v podtonu

umazana voda — reintegracijska tehnika z lazurami v nevtralnem tonu, navadno izvedena z akvareli, uporabljana
pri poskodbah in abrazijah barvne plasti, ki imajo zaradi beline podlage (glajenca) svetlejsi ton od okoliskega
originala, s ¢imer motijo percepcijo podobe, zato se potemnijo z lazurami (poimenovano po uporabi umazane
vode, obarvane s pranjem ¢opicev; napacno se enadi z retuso v podtonu); aqua sporca (it.); prim. retusa v podtonu

ve¢barvnost — gl. polikromija

vezalec — prvi omet, nanesen na zid, ki zapolni ve¢je luknje ter veZze in nosi vse pozneje nanesene malte in beleze

vezivo — snov z lepilnimi ali veznimi lastnostmi, npr. glina, apno, mavec, cement, olje, vosek, proteini, klej, naravne
ali sinteti¢ne smole, ki oblije in poveze delce polnila ali pigmenta v prozno maso; razmerje s polnilom in
pigmentom je lahko zelo razli¢no, zato se masa uporablja za premaze, barve, malte ali lepila

vidna reintegracija — reintegracija, izvedena v kateri od reintegracijskih tehnik, npr. umazana voda, barvna abstrakcija,
barvna selekcija, ¢rtkanje, nevtralna reintegracija, pointilizem, retusa v podtonu, simulacijska reintegracija,

tratteggio, ki je s prostim o¢esom prepoznavna iz blizine, ob vedji oddaljenosti pa ni ve¢ opazna
344
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virtualna rekonstrukcija — ra¢unalnisko izvedena rekonstrukcija

vrednota — vrednostna kategorija, ki ni stalna, temved se s ¢asom spreminja, v okviru kulturne dedis¢ine se ji pripisujejo
spomeniske vrednote, ki so temelj za dolocanje njenega pomena, kriteriji, ki jih opredeljujejo, se spreminjajo
kot posledica aktualnega dogajanja in spreminjanja splosnih vrednot na eni strani ter strokovnega znanja na
drugi strani; value (angl.)

vrzel — prekinitev v materialnem tkivu umetnine, ki je sicer strukturno in oblikovno povezana, lahko je manjkajoci
del, praznina ali delna izguba npr. nosilca, ometa ali barvne plasti, ki vpliva na celovitost umetnine in se glede
na globino, velikost in $tevil¢nost popravlja z razli¢nimi tehnikami reintegracije; vrzel; lacuna (it.)

whitewash (angl.) — belez

zaletna avtenti¢nost — avtenti¢nost, ki jo je snovi vdihnil avtor; formalna avtenti¢nost

zdruzljivost — lastnost konservatorsko-restavratorskega dela, pri katerem je treba uporabljati materiale, ki se morajo
ujemati z izvirnimi in ne smejo povzrodati $kode na originalu, pri ¢emer je treba poskrbeti za ¢im daljsi odlog
procesov propadanja, obenem pa zagotoviti, da bo dodani material propadel pred originalom; kompatibilnost

zgodovinska avtenti¢nost — Zivljenje predmeta in njegovega spreminjanja v ¢asu; sukcesivna avtenti¢nost

zlata selekcija — barvna selekcija za zapolnjevanje poskodb na pozlacenih povrsinah, pri kateri se iz treh barv (rumena,
rdeca, zelena) imitira tonsko vrednost zlata; selezione dell* oro (it.)

zra¢no apno — gl. nehidravli¢no apno

zrnavostna analiza — gl. granulometrijska analiza

Zgano apno — gl. Zivo apno

zivo apno — kalcijev oksid, ki nastane pri Zganju apnenca z veliko vsebnostjo kalcijevega karbonata pri visokih

temperaturah med 800 °C in 1000 °C, iz katerega se izlo¢i ogljikov dioksid; zgano apno
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Ludvik Grilc (1851-1910): ustrirani Slovenec, st. 28, 10. 7. 1927, str. 231

Simon Ogrin (1851-1930): foto: L. Tisler, 192?; Zbirka upodobitev znanih Slovencev NUK; spletni vir, citiran 26. 11.
2019: http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:IMG-OJ1GEKXO

Matija Bradaska (1852-1915): Zbirka upodobitev znanih Slovencev NUK, spletni vir, citiran 26. 11. 2019: heep://
www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SL:IMG-DK]JPJ4KZ

Matej Trpin (1871-1926): foto: neznani avtor, 1926, © Arhiv Slovenskega biografskega leksikona (Institut za kulturno
zgodovino, Ljubljana, SAZU); osebna mapa Mateja Trpina

Matej Sternen (1870-1949): Zbirka upodobitev znanih Slovencev NUK, spletni vir, citiran 26. 11. 2019: http://
www.dlib.si/ZURN=URN:NBN:SI:IMG-YAPOGP]JI

Franjo Golob (1913-1941): foto: neznani avtor, ok. 1935, © Koroska osrednja knjiznica dr. Franca Susnika (fototeka;
FOT 2934), Ravne na Koroskem

Peter Zeleznik (1902—1974): foto: neznani avtor, 1944, zasebni arhiv Jurija Zeleznika.

Mirko Subic (1900-1976): detajl iz slike 6: © Dokumentacija Restavratorskega centra ZVKDS

Izidor Mole (1927-1998): Mil¢ek Komelj, Poeticno slikarstvo Izidorja Moleta, (razstavni katalog: Dolenjski muzej),
Novo mesto 1991, str. 6

Emil Pohl (1930-2002): detajl iz foto: zasebni arhiv Franca Kokalja

Tomaz Kvas (1921-2016): foto: Gorjup: Varstvo spomenikov, XV1, 1972, str. 8

Miha Pirnat st.: foto: Momo Vukovié: Varstvo spomenikoy, XV1, 1972, str. 11

Slika 2: obe fotografiji: © Ministrstvo za kulturo RS, INDOK center, fototeka

Slika 3: foto: Rihard Jakopi¢ (?), © Narodna galerija, Ljubljana, NG F 206

Slika 4: © Ministrstvo za kulturo RS, INDOK center, fototeka; objava: KOMEL]J 1966, str. 29

Sliki 5a, 5b: GOLOB 1986, str. 162 in 163

Slika 6: © Dokumentacija Restavratorskega centra ZVKDS

Sliki 7a in 7b: MOLE 1966, str. 178 in 179

Slika 8a: foto. detajla: Valentin Benedik iz foto: Janez Kotar, © Nadskofijski arhiv Ljubljana; objava: STESKA 1903,
str. 488

Slika 8b: foto: Marjan Smerke, junij 1985; zasebni arhiv dr. Josipa Korosca

Slika 8c: foto: Valentin Benedik, 2006

Slika 9: grafi¢ni prikaz: Mateja Neza Sitar po: SITAR 2016, str. 348

Retusa in/ali reintegracija pri restavriranju stenskih poslikav (razlaga pojmov)
Ivan Srsa

Slike 1-7: foto: Ivan Srsa, © Hrvatski restauratorski zavod, Zagreb
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Dubovna komponenta srednjeveskega stenskega slikarstva — problematika konservatorsko-restavratorske
prezentacije

Simona Menoni Mursic¢

Slika 1: foto: Vlasta Cobal Sedmak

Slike 2a, 2b, 3a, 3b, 4a, 4b, 5a, 5b: foto: Ajda Mladenovi¢

Slika 5c: foto: Vlasta Cobal Sedmak

Slika 6a: foto: Viktor Gojkovi¢

Slika 6b: ¢b foto: Simona Menoni Mursi¢

Slika 6¢: foto: Simona Menoni Mursié

Prezentacija najstarejsih plasti stenskib slikarij v Smartnem na Pohorju, Laskem in Selu

Janez Balazic

Slike 1a, 2a, 4a, 4b, 5a, 8a: foto: Janez Balazic

Slike 1b, 1c, 3a, 3b: foto: Tomo Jesenic¢nik, 2019

Sliki 2b, 6: foto: Vlasta Cobal Sedmak

Sliki 5b, 5c: levo foto: Ale§ Sotler, desno foto: Janez Balazic

Slika 7: levo foto: ZADNIKAR 1967, str. 25, sl. 19, desno foto: Janez BalaZic

Slika 8b: levo foto: Janez Mikuz, © fototeka ZVKDS obmo¢na enota Maribor; desno foto: Tomislav Vreci¢

Kompleksno dojemangje vidnega polja (vizualno razumevanje restavrirane umetnine)

Vlasta Cobal Sedmalk

Slike 1a, 1b, 1c, 5: grafi¢ni prikaz: Vlasta Cobal Sedmak, 2018

Slika 2: ANGELINI 2013, str. 64, © Photo Scala, Firence

Slika 3: spletni vir: Art.net, citiran 11. 10. 2018: http://www.artnet.com/artists/henri-matisse/%C3%A9tude-pour-
pasipha%C3%A9-chant-de-minos-les-cr%C3%A9tois-5xZtRBFBB Ydlay5nVzCzug2

Slika 4: foto: Vlasta Cobal Sedmak, 2012

Sliki 6a, 6b: foto. z ra¢unalnisko simulacijo: Vlasta Cobal Sedmak, februar 2018

Sliki 7a in 7b: foto: Nastja Nylaander, 2018

Retusiranje stenskib poslikav v Firencah — sStudiji primerov iz Opificia delle Pietre Dure.
Problematika, materiali in tehnike

Alberto Felici

Slike 1-9: © Arhiv Opificio delle Pietre Dure, Firenze
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Kounserviranje-restavriranje stenskib poslikav v Nemdiji: problematika estetske prezentacije in ohranjanja
zgodovinske avtentiénosti

Ursula Schidler-Saub

Slika 1: foto: Achim Bunz, 2014, © Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege

Slike 2a, 2b, 2c, 5b: foto: Ursula Schidler-Saub, 2016

Sliki 3a, 3b: © Landschaftsverband Rheinland

Slika 4a: © Landesamt fiir Denkmalpflege Baden-Wiirttemberg

Slika 4b: foto: Dérthe Jakobs, © Landesamt fiir Denkmalpflege Baden-Wiirttemberg

Slika 5a: foto: Eberhard Lantz, 2010 © Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege

Sliki 6a: foto: Adalbert Wiech, © Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege

Slika 6b: foto. in digitalna rekonstrukcija: Adalbert Wiech, © Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege
Slika 7a: foto: Marburg, ok. 1890

Slika 7b: foto: Klaus Klarner, 2007: HAGEN, PURSCHE, WENDLER 2012, str. 189

Slika 7c: foto: Achim Bunz, 2012: HAGEN, PURSCHE, WENDLER 2012, str. 193

Srednjeveske stenske poslikave na avstrijskem Koroskem véeraj in danes.
Kako ravnati s to dediscino v pribodnosti?

Gorazd Zivkovi¢

Sliki 1, 3: © Bundesdenkmalamt fotoarhiv Celovec

Slika 2: © Bundesdenkmalamt arhiv Dunaj

Slika 4: foto: Robert Smoley, 2016

Slika 5: foto: Gorazd Zivkovi¢, 2013

Slike 6, 7, 10: foto: Gorazd Zivkovi¢, 2018

Slika 8: foto: Ulrich Harb, 1996

Slika 9: foto: Gorazd Zivkovi¢, 2016

Uvod v problematiko varstva in obranjanja stenskib poslikav v Sloveniji
Robert Peskar
Slike 1-7: foto: Robert Peskar

Problemi ob estetski prezentaciji stenskih slik, ki nastanejo v odnosu med Zavodom in konservatorjem-
restavratorjem izvajalcem

Marta Bensa, Minka Osojnik (© Dokumentacija ZVKDS obmo¢ne enote Nova Gorica)

Sliki 1a, 1b: foto: Minka Osojnik, 14. 11. 2016

Slika 2: foto: Marta Bensa, 22. 5. 2015

Slika 3: foto: Marta Bensa, 26. 9. 2014

Slika 4: foto: Minka Osojnik, 13. 7. 2016



Slika 5: foto: Andrej Jazbec, 13. 5. 2014

Sliki 6a, 6b: foto: Minka Osojnik, 16. 11. 2012
Slika 7a: foto: Marta Bensa, 24. 7. 2017

Slika 7b: foto: Minka Osojnik, 21. 9. 2017

Retusa — dotik s slikarjem. Vloga razumevanja umetniskega dela
Anita Klancar Kav¢i¢

Slike 1, 4a, 4b, 4c, 5, 8: foto: Anita Klancar Kav¢i¢

Sliki 2, 3: grafi¢ni prikaz: Anita Klandar Kavei¢

Slika 6: foto. in grafi¢na obdelava: Vid Klanéar

Slika 7: foto: Vid Klanéar

Retusa, prezentacija — problemi in reSitve
Andrej Jazbec
Slike 1-6: foto: Andrej Jazbec

Estetska prezentacija sablonskib stenskih poslikav
Klavdij Zalar

Slike 1, 2, 7: foto: Klavdij Zalar, 2016

Slike 3, 4, 6: foto: Klavdij Zalar, 2015

Slika 5: foto: Klavdij Zalar, 2016/17

Pogledi na estetsko prezentacijo stenskib poslikav. Drobci iz osebne prakse

Ivan Bogov¢ic (zasebna dokumentacija avtorja)
Slika 1: foto: Ivan Bogov¢i¢, 2004

Slika 2a: foto: Ivan Bogov¢i¢, 1998

Slika 2b: foto: Ivan Bogov¢i¢, januar 2003
Slika 3: barvna $tudija: Ivan Bogov¢i¢, 1993
Slika 4: foto: Ivan Bogov¢i¢, 1996

Sliki 5a, Sb: foto: Vuko Spadijer, 1985

Sliki 6a, 6b: foto: Ivan Bogov¢ic, 2004, 2006
Sliki 7a, 7b: foto: Ivan Bogov¢ic, 2007

Sliki 8a, 8b: foto: Jure in Ivan Bogov¢i¢, 2007

Sliki 9a, 9b: foto. iz 2004 in Studija na fotokopiji iz 2016: Ivan Bogov¢i¢
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AVTORJI

prof. mag. Ivan Bogov¢i¢
akad. slikar; konservatorsko-restavratorski svetnik
upokojenec

ivan.bogovcic@gmail.com

doc. dr. Janez Balazic

umetnostni zgodovinar

Pedagoska fakulteta, Univerza v Mariboru
Koroska cesta 160, 2000 Maribor

janez.balazic@um.si

Marta Bensa, mag.

akad. restavratorka; umetnostna zgodovinarka; visja konservatorka-restavratorka
Zavod za varstvo kulturne dedi$¢ine Slovenije

Obmo¢na enota Nova Gorica

Delpinova 16, Nova Gorica

marta.bensa@zvkds.si

Vlasta Cobal Sedmak

akad. kiparka; konservatorsko-restavratorska svetovalka

Zavod za varstvo kulturne dedis¢ine Slovenije, Restavratorski center
Obmocna enota Maribor

Slomskov trg 6, 2000 Maribor

vlasta.cobal.sedmak@zvkds.si

Alberto Felici

restavrator

vodja Centra di Restauro

Soprintendenza Archeologia Belle Arti e Paesaggio per la citta metropolitana di Firenze e per le province di Pistoia e Prato
Sede di Piazza Pitti Firenze

Piazza de‘ Pitti, 1-50125, Firenze, Italija

alberto.felici@beniculturali.it



mag. Andrej Jazbec

akad. restavrator; visji konservator-restavrator

Zavod za varstvo kulturne dedis¢ine Slovenije, Restavratorski center
Obmoc¢na enota Nova Gorica

Delpinova 16, Nova Gorica

andrej.jazbec@zvkds.si

mag. Anita Klancar Kav¢i¢

akad. slikarka; konservatorsko-restavratorska svetovalka

Zavod za varstvo kulturne dedis¢ine Slovenije, Restavratorski center
Poljanska cesta 40, 1000 Ljubljana

anita.kavcic@rescen.si

mag. Martina Lesar Kikelj

prof. likovne umetnosti; konservatorsko-restavratorska svetovalka
vodja Restavratorskega centra

Zavod za varstvo kulturne dedis¢ine Slovenije

Poljanska cesta 40, 1000 Ljubljana

martina.kikelj@rescen.si

dr. Simona Menoni Muri¢

umetnostna zgodovinarka; vi$ja konservatorka
Zavod za varstvo kulturne dedis¢ine Slovenije
Obmoc¢na enota Maribor

Slomskov trg 6, 2000 Maribor

simona.menoni@zvkds.si

Ajda Mladenovi¢

akad. restavratorka; umetnostna zgodovinarka; vi$ja konservatorka-restavratorka

vodja Oddelka za stensko slikarstvo in mozaike
Zavod za varstvo kulturne dedis¢ine Slovenije, Restavratorski center
Poljanska 40, 1000 Ljubljana

ajda.mladenovic@rescen.si

AVTORJI
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Minka Osojnik

prof. umetnostne zgodovine; sociologinja kulture; viSja konservatorka
Zavod za varstvo kulturne dedi$¢ine Slovenije

Obmoc¢na enota Nova Gorica

Delpinova 16, Nova Gorica

minka.osojnik@zvkds.si

doc. dr. Robert Peskar

umetnostni zgodovinar; konservatorski svétnik

generalni konservator

Zavod za varstvo kulturne dedis¢ine Slovenije, Sluzba za kulturno dedis¢ino
Metelkova ulica 4, 1000 Ljubljana

robert.peskar@zvkds.si

prof. dr. Ursula Schidler-Saub

akad. restavratorka; umetnostna zgodovinarka; konservatorka-restavratorka
Hochschule fiir Angewandte Wissenschaft und Kunst

HAWK Hildesheim / Holzminden / Gottingen

Fakultit Bauen und Erhalten

Bismarckplatz 10/11, D-31134 Hildesheim, Nemcija
ursula.schaedler-saub@hawk.de

dr. Mateja Neza Sitar

umetnostna zgodovinarka; konservatorsko-restavratorska svetovalka
Zavod za varstvo kulturne dedis¢ine Slovenije

Obmoc¢na enota Maribor

Slomskov trg 6, 2000 Maribor

mateja.neza.sitar@rescen.si

prof. Ivan Srsa
umetnostni zgodovinar; konservatorsko-restavratorski svetovalec
upokojenec

isrsa@yahoo.com.hr
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mag. Klavdij Zalar

akad. slikar; konservator-restavrator (samozaposlen v kulturi)
Cankarjev trg 15, 5270 Ajdovscina

klavdijzalar@yahoo.com

mag. Gorazd Zivkovi¢

umetnostni zgodovinar, dezelni konservator
vodja oddelka za Korosko

Bundesdenkmalamt, Abteilung fiir Kirnten
Alter Platz 30, 9020 Klagenfurt/Celovec, Avstrija
gorazd.zivkovic@bda.gv.at
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KAZALO OSEBNIH IMEN

A

Acidini, Cristina -109

Aldrovandi, Alfredo -109
Amadejci, rodbina 90

Anders, John -130, +132, 135, 136
Andrash, Darya -109

Arnold, L. 137, 138

Arnold, podjetje 133, -133

Askerc, Anka -89

Azbe, Anton +54

B

Bacher, Ernst 134

Baldini, Umberto 34-35, -35, 67, 105-106, 174-176,
-175, 187, 209

Bandini, Fabrizio -109

Beck, James 47

Bensa, Marta -19

Berducou, Marie Claude 47

Berenson, Bernard 47

Berneker, Franc -53, -55

Bianchi, Gaetano 109, -109

Bogow¢i¢, Ivan 46, 58, 150

Borovski, Janez +49

Bradaska, Matija +49

Brajer, Isabelle 95, -95, +95, 99, -99, 100

Brandi, Cesare 15, -32, 34, -34, 42, -45, 47, 55-56,
-56, 67, 68, 70, 97, 105, 114-115, -115, 117—
120, 122-123, 125, 127, 136, 144, -162, 165,
172, 174-175, -175, 215

Butina, Milan 93, 96, 168

C

Cagnini, Andrea -109
Capone, Pietro -109
Casazza, Ornella 174
Chimenti, Massimo -109

Ciatti, Marco -109

Cimabue (Benvenuto di Giuseppe) 207
Clark, Kenneth 47

Conti, Alessandro -29

ernigoj, Mica 55
obal Sedmak, Vlasta -19, -82

O O Cx

D

Daley, Michael 47

Damianelli, Sandro -109

Dehio, Georg 34, 51, 118, 128-130

Del Neri, Clemente Costantino 158, +159
Deméar, Tone 46, 59

Demus, Otto 131, 133-134

Dini, Dino 106

Dolinar, Lojze -55

Dvoftak, Max 31, 40, 50, 52, 129-131, -130, 207

E

Eigenberger, Robert -50, -52
Engerth, Erasmus Ritter von 50, -51
Enzinger, Sebastian -130, 136

F

Feldtkeller, Julia 64, -64, 89

Felici, Alberto -20, -109

Forlati, Ferdinand -52, 55

Franc Ferdinand, nadvojvoda 52, 129
Franc Jozef 1., cesar 48

Frodl, Walter -37, 131, 133

Frosinini, Cecilia -109

G
Galeotti, Monica -109
Gaspari, Maksim -53, +54, -55



LEGENDA
Za geslom so navedene Stevilke strani v besedilu,
za znakom - so navedene $tevilke strani v opombah,

za znakom + so navedene $tevilke strani s slikami

Gasperin, G. R. +54

Gerisch, Eduard 50, -50, 129

Ginhart, Karl -131

Giotto di Bondone 32, +57, 105, 108-109, 110, +110,
+111

Glaise, Wolfhart +119

Golob, France 53

Golob, Franjo -40, +49, 52, -52, +54

Golob, Natasa 199

Gombrich, Ernst Hans 47, 169

Gortschacher, Urban 135

Grilc, Ludvik +49

Grueber, Paul 130, -130

H

Haggenmiller, Franz +116, 117
Hartner, Tina -82

Hartwagner, Siegfried 133-134, 136
Hofler, Janez -48, 87, 90, 146, -146

1
Innocenti, Federico -109

Itten, Johannes 98

J

Jakac, Bozidar -55

Jakobs, Dérthe +121

Jakopi¢, Rihard -55

Janez iz Kastva, slikar 200, +202
Janez Ljubljanski, slikar 144, 199
Jazbec, Andrej -19

Jebacin, Anton +49

Jeloviek, Franc -51

Jernej iz Loke, slikar 149, 158, +159, 180, 202, +204
Jokilehto, Jukka -29

Jurkovié, Ivan -55

Justin, Gabriel -55

KAZALO

K

Kastner, Josef -51

Kav¢i¢, Mateja -190
Kav¢i¢ Klanéar, Anita -19
Keller, Annette -109
Kerciku, Dina 134

Kette, Dragotin -189
Kokalj, France 46, -51
Koller, Manfred 51, -51, 135
Komelj, Ivan 46, 144
Kopag, Franjo +54

Kos, Anton Gojmir -55
Kos, T. -55

Kotar, Janez +60

Kovacic, Bine -82, -91
Kozelj, Matija +49

Kralj, France -55

Kralj, Tone - 55

Kremser Schmidt, Martin Johann -51
Kreuzer, Josefina 134
Kriznar, Anabella 74
Kubert, J. +54

Kiinl, Pavel +49

Kvas, Tomaz 46, +49

L

Lalli, Carlo -109
Lanfranchi, Mariarosa -109
Lanterna, Giancarlo -109
Lanthieri, grofje 185

Lapi, Isabella -109
Latronico, Angelo -109
Lesar Kikelj, Martina -19, 73
Lesnik, Maja -82

Lippi, Filippo 35

Lorenz E +129

Luther, Martin 78
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M

Madsen, Tschudi -46

Maranzi, Lucian 135

Mar¢i¢, Rudolf +54, -55,

Marino, Alessandra -109

Mariotti, Paola Ilaria -109

Masaccio (Tommaso Cassai) 35

Masolino (Tommaso di Cristoforo Fini) 35
Matisse, Henri +97

Melicher, Theophil 50, -52, -130

Menoni Mursié¢, Simona -19

Mertens, H. H. -51

Mezger, Victor 121

Miyashita, Takaharu -109

Mladenovi¢, Ajda -19, 27, -45

Mojster bohinjskega prezbiterija, slikar 204
Mole, Izidor 40, -42, 46-47, +49, 56, +57, 64, 90-91
Mora, Laura -34, 66, 68-70, 136, -162, 207, 216
Mora, Paolo -34, 66, 68-70, 136, -162, 172, 216
Morris, William 31

Mufoz Vifas, Salvador, 46, -47

N
Napotnik, Ivan -55
Nylaander, Nastja -100

(o)
Ocepek, Nadja -60
Ogrin, Simon +49, +54, -55

P

Pamuk, Orhan 78

Pancani, Marco -109

Panofsky, Erwin 47

Paolini, Leonardo -109

Pedicek Terseglav, Damjana -190
Pescatori, Lia -109

Peskar, Robert -19, 58, 73, -73
Pettenkofer, Max von 51, -51
Pfleiderer, Friedrich 117, +118
Philippot, Paul 47, 66-70, -162, 216
Piero della Francesca -78, +95
Pinna, Daniela -109

Pirnat, Miha st. 46, +49
Ple¢nik, Joze -53

Podkriznik, Natasa -89
Podrekar, Fran -55

Pohl, Emil 46, +49

Porcinai, Simone -109
Porenta, Gasper +54, -55
Pristov, Tjasa -189

Q
Quaglio, Giulio 59, +60, 60, 74, 197-198, -198, +199

R

Ragazzoni, Claudia -20

Ragni, Maddalena -109

Reichwald, Helmut E +120

Repic¢, Alojzij -53

Rickerby, Stephen 167-168

Riegl, Alois 31, -31, 50, 52, -52, 128-131, -146
Rigo, Leonardo 160

Ritsch, I. -51

Ritschl, Hermann -52

Rizzi, Maria -109

Ruskin, John 31, 34, 47, 50, -50, 52
Rutigliano, Sara -109

S

Sacken, Eduard von 128
Sajovic, Mara +54
Saksida, Herko -185
Santner, Markus -20, 139



Scarlichi, Rajnald 199

Scharf, Lukas 158

Scheel, Florus -52

Schlosser, Julius von 129

Scott, George Gilbert 31

Semetkowski, Walter 58

Sever, Anton -55

Shekede, Lisa 167-168

Sitar, Mateja Neza -19, 74, -74

Sitte, Camillo 130

Slabe, Marijan 59

Sotler, Ale$ -89

Stele, France 40, -40, 52, -52, +53, 55, +54, -55, 58,
143144, -143, -146

Stetle, Franjo -53, +54

Sternen, Matej +39, 40, -40, +49, 52, -52, +53, -53,
+54, 55, -55, 144

Storno, Ferenc 89

Suski mojster, slikar +198, 200, 202, +203, +204

(7,

Santel -55

Santel, Sasa +54, -55

Skodlar (Coro), Franc +54, -55

Subic, Janez +49

Subic, Mirko 40, -40, +49, -50, -52, -55, 56, +57, 58
Subic, Rajko -55

Suc, Simona -82

T

Tavcar, Franja +194

Tavéar, Ivan +194

Tendler, Josef +131

Teodori, Brunella -109
Tintoretto, Jacobo -51

Tintori, Leonetto 32, +33, 106
Tomaz Beljaski, slikar +132

KAZALO

Tosini, Isetta -109

Tratnik, Fran -55
Ttebonski mojster, slikar 77
Trenkwald, Matthias 50
Trpin, Matej +49

Turek, Peter -118

Vv

Vasari, Giorgio 30

Vavpoti¢, Ivan 55, -55

Vesel, Ferdo -53

Viertelberger, Hans 50, -52, 58, +129, 130, -130, 131
Viollet-le-Duc, Eugene 31

Viterbo, Lorenzo da 34

Vodnik, Alenka 73

w

Walliser, Franz 50, -130, 131, 133, -133, 134, +134,
-135

Wehlte, Kurt 37

Wickhoff, Franz 129

Winder, Berthold -130

Wolf, Janez +49

Z
Zadnikar, Marijan 90
Zajec, Ivan -55

N«

Zeleznik, Milan 150

Zeleznik, Peter -40, +49, 52, -52, +54, 144, +144
Zirovnigki mojster, slikar +147

Zivkovi¢, Gorazd -20, -45, -55
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KAZALO KRAJEVNIH IMEN

A
Altersberg (Trebesing)
cerkev sv. Jurija 137
Anglija 31
Aquileia — Oglej
Arnoldstein — Podkloster
Amsterdam
Rijksmuseum -51
univerza -61
Arezzo
bazilika sv. Fran¢iska -78, +95
Culturanuova s.r.l. -109
Atene 31
Augsburg
Zodiakalna dvorana (Badstuben) v Fuggerjevi palaci
124-125, +126
katedrala 122, +122, 123
Avstrija -20, 31, 39, 48, -55, 64, 128, -129, 133-134,
-134, 135-136, 139, 150
Avstro-Ogrska 40

B
Bavarska 117
Oddelek za ohranjanje zgodovinskih spomenikov 118
Drzavni urad za ohranjanje kulturne dedis¢ine 123
Beljak 137
Berg v Dravski dolini
farna cerkev 137
Blade (Sent Stefan na Zilji) 137
Blejski otok
cerkev Marijinega vnebovzetja -20, +27
Bodensko jezero 121
Bohinj
cerkev sv. Janeza Krstnika -20, 149
Bohinjsko jezero 149
Brauweiler
benediktinski samostan 118, 119, +119

Breg pri Kranju
cerkev 149
Brescia 185
Breze
bergfrid Konrada I. v kapeli sv. Ruperta na Petrovem
bregu 130, +131, 134
cerkev Nemskega reda 133, -133
Brezice
grad -146
Bruselj 40
Buchholz (Treffen)
cerkev sv. Lamberta 137
Bumlje (Koc¢e-Muta)
farna cerkev 137

C

Celje
Zavod za varstvo kulturne dedis¢ine Slovenije,
obmo¢na enota Celje 89

Celovec 137
Zvezni urad za spomenisko varstvo
(Bundesdenkmalamt: BDA), oddelek za Korosko
131, -133, -137, -138

Crngrob

cerkev Marijinega oznanjenja +54

C
Cetka 87

D

Danska
Narodni muzej (Nationalmuseet) 99

Dobrla vas 137

Dréschitz (Velden) — Tresic¢e (Vrba)

Dunaj 40, -40, 50, -128, 141
Akademija upodabljajo¢ih umetnosti 50, -50, -52,
129



LEGENDA
Za geslom so navedene Stevilke strani v besedilu,
za znakom - so navedene $tevilke strani v opombah,

za znakom + so navedene $tevilke strani s slikami

Akademija upodabljajo¢ih umetnosti, Institut
(oddelek) za konserviranje-restavriranje -129, 139,
-139
Centralna komisija za preucevanje in ohranjanje
umetnostnih in zgodovinskih spomenikov 48, -48,
50-52, -52, 58, 64, 129-130
dunajska Sola za umetnostno zgodovino 31, 39, 40,
129
umetniska akademija — Akademija upodabljajocih
umetnosti
umetnostna galerija (Gemaildegalerie) 50, -51
Univerza za naravoslovje (BOKU), Institut za
meteorologijo -139
Urad za spomenisko varstvo Avstrije 133, 135-136,
139, 141
Zvezni urad za spomenisko varstvo
(Bundesdenkmalamt: BDA) -128, -130, -133, -135,
-136, -139

Dvor pri Polhovem Gradcu

cerkev sv. Petra +199

E

Eberndorf — Dobrla vas
Ebenthal — Zrelec
Evropa 29, 31, 40, 51, 94

F
Feldkirchen — Trg
Firence 105, -109, 207
bazilika sv. Kriza (Santa Croce) 105, 108, +107, -109
cetkev Vseh svetih (Ognissanti) 109
florentinski muzej -109
kapela Bardi v cerkvi sv. Kriza 32, +33
kapela Brancacci v cerkvi Santa Maria del Carmine
35, +35, +36
Mannucci Geom. Vinicio s.r.l. -109
Opera di Santa Croce -109

KAZALO

Opificio delle Pietre Dure (OPD) 32, 34, 105, 176,
209, 212

Forchheim -118

Francija 30-31, 134

Friesach — Breze

Furlanija 84

G
Gabrovica pri Komnu
cerkev sv. Petra 149, +155
Gatschach (Weiflensee)
farna cerkev 137
Genova -185
Glanhofen (Trg)
farna cerkev 137
Glantschach (Liebenfels) — Glence (Lepo Polje)
Glasgow
The University of Glasgow -61
Glence (Lepo Polje)
farna cerkev 137
Glodnica
farna cerkev 137
Glédnitz — Glodnica
Gnesau — Knezova
Godesi¢ pri Skofji Loki
cerkev sv. Nikolaja -20, +163, +172
Golovica pri Celovecu 137
Golsovo (Zihpolje) 137
Gorenja vas — Poljane -190
Goriska Brda
grad Dobrovo -185
Gospa sveta na Koroskem
cerkev Gospe Svete 131
Géltschach (Maria Rain) — Gol$ovo (Zihpolje)
Greifenburg
farna cerkev 137
Gurk — Krka na Koroskem
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H
Hart ob Glanegg (Trg)

cerkev sv. Lamberta 137
Harvard

Fogg Art Museumu 61
Hermagor —» Smohor
Hrastovlje

cerkev sv. Trojice 200, +202
Hrvagka 150

I

Irschen
farna cerkev 137

Italija -20, 32, 39, 42, -55, 56, 105, 133-134, 136, 150,
-158

J

Jama ob Savi
cerkev sv. Lenarta +151
Jugoslavija -40, 134

K
Kamna Gorica -146
Kanazawa

Univerza -109
Karnberg (Sentvid)

cerkev sv. Martina 137
Kitajska

Mogao (jame) 168
Klagenfurt — Celovec
Knezova

farna cerkve 137
Koc¢e-Muta 137
Koroska (Avstrija) 89, 128-131, 133, -133, 134, -134,

-135, 139, 141
Kose¢ pri Dreznici

cerkev sv. Justa 176

Kostanjevica v Novi Gorici
cerkev Gospodovega oznanjenja Mariji 160, +160
K&tschach-Mauthen — Kode-Muta
Kred
cerkev sv. Nikolaja -20, 174, 176, +177, +178
Krizevci pri Ljutomeru
cerkev sv. Kriza +26, -100, +102
Krka na Koroskem
kapela 137
krska skofija 141
prostija 137
$kofovska kapela v krski stolnici 89, +129, 130,
-130, 133-134

L
Lasko
korni zvonik v cerkvi sv. Martina 82, +87, 89, 91
Marijina kapela v cerkvi sv. Martina +145, 146
Lingdorf (St. Jakob) — Velika vas (gentjakob)
Ledine
cerkev sv. Jakoba 154, +154
Lepo Polje 137
Liebenfels — Lepo Polje
Ljubljana -58, 74, 146
Akademija likovnih umetnosti — Akademija za
likovno umetnost in oblikovanje
Akademija upodabljajo¢ih umetnosti — Akademija
za likovno umetnost in oblikovanje
Akademija za likovno umetnost in oblikovanje 40,
-40, 53, -53, 56, 60
Akademija za likovno umetnost in oblikovanje,
Oddelek za restavriranje 60
cerkev sv. Nikolaja (stolnica) 59-60, 74, 196, 197,
+199
Drustvo restavratorjev Slovenije (DRS) -14-15, -74,
149, 154
Hotel Tivoli (Svicarija) -188, -189 +193



Hribarjeva vila -189
Narodna galerija -14, +16, -56, -189
Oddelek (katedra) za umetnostno zgodovino,
Filozofska fakulteta 73
Prosvetno-kulturni zbor Skups¢ine Socialisti¢ne
republike Slovenije -58
Restavratorski center ZVKDS 15, 27, -58, 59-60
Slovensko konservatorsko drutvo (SKD) -14, 154
Spomenigki urad 52, 53, -55
Tehnigka srednja Sola -53, +54
Udruzenje jugoslovanskih oblikujoc¢ih umetnikoyv,
podr. za Slovenijo 55, -55
Umetnigka Sola Probuda 53, -53, +54, 58
Zavod za spomenisko varstvo — Zavod za varstvo
kulturne dedis¢ine Slovenije (ZVKDS)
Zavod za varstvo kulturne dedis¢ine Slovenije
(ZVKDS) -14, 55, 56, 59, 82, 143-144, 149-150,
152-156, 158, 160, 195, 211-212
Zavod za varstvo kulturne dedis¢ine Slovenije,
obmo¢na enota Ljubljana -190
Lombardija 185
London 40
National Gallery 168
Lopata v Suhi krajini
cerkev sv. Neze +201
Lolling
farna cerkev 137
Lorenziberg (Frauenstein)
cerkev sv. Lovrenca 137
Ludbreg
pomozno poslopje gradu Batthyany +70, +71
Lutrovska klet, Sevnica +19, + 20, 150

M

Malta
farna cerkev 137
karner 137

KAZALO

Maria Rain — Zihpolje
Maria Rojach -133
Maria Saal - Gospa sveta na Koroskem
Maria Waitschach
cerkev 138, +138, -139
Maria Worth — Otok
Maribor
Zavod za varstvo kulturne dedis¢ine Slovenije,
obmoc¢na enota Maribor 82
Meiselding (Malbling)
farna cerkev 137
Mellweg (Hermagor) — Melvice (Smohor)
Melvi¢e (Smohor) 137
Metnitz = Motnica
Milano
Maimeri (tovarna) 207
Millstatt
farna cerkev 135, +135, -135, 136, +136, 139
Mirna na Dolenjskem
cerkev sv. Janeza Krstnika -20, +41, 42
Moste pri Zirovnici
cerkev sv. Martina 146, +147
Motnica
farna cerkev -133
kostnica 130, -130
Muggia Vecchia — Stare Milje
Muljava
cetkev Marijinega vnebovzetja -20, 144
Miinchen 40, -40, 117

N
Nemdija 37, 114, -117, 118, 121-123, 150
New York
Institute of Fine Arts -61
Nova Gorica
Goriski muzej Kromberk -185
Zavod za varstvo kulturne dedis¢ine Slovenije,

obmo¢na enota Nova Gorica 152
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Novo Mesto
prostija -189
Niirnberg
cerkev sv. Klare 123, +124

(0]
Oberschiitt (Villach) — Rogaje (Beljak)
Oberwdllan (Arriach) 137
Oberwollanig (Beljak) 137
Oglej 130
bazilika Marijinega vnebovzetja in svetih Mohorja in
Fortunata +25
Ortok
Marijina cerkev 136
Ormoz
cerkev sv. Jakoba 80, +81

|
Petersberg
benediktinski samostan sv. Petra +116
cerkev sv. Petra +116, 117, -117
Pijava Gorica 146
Pistoia -109
Pisweg
karner sv. Lamberta 89, 133, -133
Podkloster 137
Podpec pod Skalo
cerkev sv. Pavla +17
Police pri Cerknem
cerkev Rojstva Device Marije -20
Poljane nad Skofjo Loko
Subiceva hisa -188, -190, -194
Porenje-Pfalska 118
Pozega
cerkev sv. Lovrenca +69
Praga -40
Prato -109

Prebl (Volsperk) 137
Prem

stara Sola — rojstna hisa Dragotina Ketteja -189
Preserje

cerkev sv. Vida +167
Priblja vas (Dobtla vas)

cerkev sv. Miklavza 137
Pribelsdorf (Eberndorf) — Priblja vas
Priifening

benediktinski samostan sv. Jurija 117, 118, +118
Ptuj 58

dominikanski samostan -20, +99, 144
Ptujska gora

cerkev Marije Za$¢itnice -20

Krizeva kapela v cerkvi Marije Zas¢itnice 144, +144
Piirgg

kapela sv. Janeza Krstnika +25, +39, 40

R
Radna vas (Podkloter)
cerkev Marija pri sedmih studencih 137
Radendorf (Arnoldstein) — Radna vas (Podkloster)
Radide (Zrelec)
farna cerkev 137
Radovljica -20, 146
Radsberg (Ebenthal) — Radise (Zrelec)
Regensburg 116, -122
Reichenau-Oberzell
benediktinska samostanska cerkev sv. Jurija, +120,
121
Reka pri Cerknem
cerkev sv. Kancijana +156
Ribéev Laz
cerkev sv. Janeza Krstnika +148
Ribno pri Bledu
cerkev sv. Jakoba +21, 146, +147



Rim 40, 55, 136, 160, 207
Centralni institut za restavriranje (Istituto Centrale
del Restauro: ICR) 34, 40, -55, -57, 105106, 135,
207, 215216
Museo Centrale del Risorgimento Italiano -160
Rogaje (Beljak)
cerkev Marije Magdalene 137
Ruta v Baski grapi
cerkev sv. Lamberta 158, +159

S
Salzburg 84
Selo
cetkev sv. Nikolaja in BlaZzene Device Marije
(rotunda) -20, 82, +88, 89-91, 150
Slovenija 19-20, -40, 47-48, -56, -58, 60-61, 94, 96,
100, 102, 143, 146, 149-150
Spodnja Avstrija 128, 141
Spodnji Otok pri Radovljici
cerkev sv. Janeza Krstnika +145, 146
Spodnja Slivnica
cerkev sv. Petra in Pavla +19
Srajach (St. Jakob im Rosental) — Sreje (Sentjakob v
Rozu)
Sreje (Sentjakob v Rozu)
cerkev sv. Jedrt (Sentjedrt) 137
St. Gandolf (Glanegg)
farna cerkev 137
St. Jakob — Sentjakob
St. Kanzian am Kanzianiberg — Skocjan v Zagori¢ah
St. Peter in Holz — Sv. Peter v Lesu
St. Peter im Katschtal (Rennweg)
farna cerkev 137
St. Stefan (Vélkermarkt) — Sent Stefan (Velikovec)
St. Stefan am Krappfeld (Molbling) 137
St. Stefan im Gailtal — Sent Stefan na Zilji
St. Veit an der Glan — Sentvid ob Glini

KAZALO

Stare Milje
cerkev Marije Vnebovzete +26
Stein pri Kremsu -134
Sternberg (Wernberg) — Strmec (Vernberk)
Steuerberg
farna cerkev 133, -133, +134, 141
Steyr -89
Sti¢na
krizni hodnik, cistercijanska opatija +20, -20, 146
Stocklitz (Trg) 137

Stopno

cetkev Roznovenske Matere bozje -20
Strmec (Vernberk)

farna cerkev 137
Studenice

samostan dominikank +75, 76

Suha pri Skofji Loki
cerkev sv. Janeza Krstnika +198, 200, 202, 204,
+205, +206

Sv. Peter v Lesu
cerkev 134, +134, 139

St. Peter am Wallersberg (Volkermarkt) — Sentpeter na
Vasinjah (Velikovec)

S

Sent Stefan (Velikovec) 137

entjakob 137

entpeter na Vasinjah (Velikovec)
farna cerkev 137

Sent Stefan na Zilji 137

Sentvid ob Glini

farna cerkev 135

S
S

Silentabor
cerkev sv. Martina +18
Skocjan v Zagori¢ah
cerkev -133

253
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Skofja Loka A\’
kapela v Loskem gradu -20, +169, +173 Velden — Vrba
Kas¢a -14, 149 Velika Nedelja
rotovz -20 cerkev sv. Trojice 79, +80
Smartno na Pohorju Velika vas (Sentjakob) 137
cerkev sv. Martina -20, 82, +83, 84, +84, +85, Velikovec
87-89, 91 farna cerkev v Velikovcu -133, 137
Smohor 137 Vetrinj
Stajerska (Avstrija) 141 Bernardova kapela v samostanski cerkvi 138, +138
Videm pri Ptuju
T cerkev sv. Janeza Krstnika -20
Thérl — Vrata cerkev sv. Vida -20
Thorl-Maglern — Vrata-Megvarje Viktring — Vetrinj
Tiffen (Steindorf) Villach — Beljak
cerkev sv. Marjete 137 Vinica
farna cerkev 137 hia Otona Zupancic¢a -189
Tirolska 84, 97 Vipava
Tolmin Lanthierijev dvorec 174, 185, +186, -189
cerkev sv. Urha -20, +23, +76, 77, +77, +79 Vipolze
Tolminski muzej 158, +159 vila +157, 174, 183, +184
Trebnje Visoko pod Kures¢kom
cerkev Marije Vnebovzete -20, 150 cerkev sv. Nikolaja 199, +201
Tresi¢e (Vrba) Visoko pri Poljanah
cerkev sv. Egida 137 Tavcarjev dvorec -188, +191, +192, 194, +194, -194
Tig Viterbo
farna cerkev 137 kapela Mazzatosta v cerkvi Santa Maria della Verita
Tulln 34
karner 89, -128 Museo Civico -34
Turnisce Volarje
cerkev Marijinega vnebovzetja -20, +53 cerkev sv. Brikcija -20, 174, 180, +181, +182

Volsperk 137
Vorarlberg pri Feldkirchu -52

U Vorderberg (St. Stefan im Gailtal) — Blace (Sent Stefan
Urschalling pri Kimskem jezeru na Zilji)
cerkev sv. Jakoba +24, 37, +38 Volkermarkt — Velikovec
Vrata

farna cerkev -55, 130, -130, 131, -131, +132, 136



Vrata-Megvarje
cetkev sv. Andreja +26
Vrba 137
Vrhnika -55
Vrzdenec
cerkev sv. Kancijana +39, 40, 55, +170, +171

w

Wachsenberg 135

Wolfsberg — Volsperk

Wolfnitz — Golovica pri Celoveu

Wiirmlach (K8tschach-Mauthen) — Bumlje (Koce-
Muta)

Z

Zagreb -40, 56
Zgornja Bavarska 117
Zwettl

samostan -89

ihpolje 137
relec 137

N N N

KAZALO

255



CIP - Katalozni zapis o publikaciji
Narodna in univerzitetna knjiznica, Ljubljana

75.052:7.025.4 (082)

PREZENTACIJA stenskih poslikav : pogledi, koncepti, pristopi / [avtorji Janez BalaZic ...
[et al.] ; Knjigi na pot, urednica Mateja Neza Sitar ; terminoloski slovar Ajda Mladenovi¢ ...
[et al.] ; izdelava kazal Leja Borovnjak, Mateja Neza Sitar ; prevod iz angles¢ine v slovenséino
Tanja Dolinar]. - Ljubljana : Zavod za varstvo kulturne dedis¢ine Slovenije, 2020. - (Res. :
Dela = Papers ; 7)

ISBN 978-961-6990-73-8
1. Balazic, Janez, 1958-
COBISS.SI-ID 26058755



990738

Il

g “ 789616 “




