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Ob piranski spomeniski problematiki

JAROSLAV CERNIGOJ

»Ce pomislimo na vse imponderabilije, ki
jih je tako teZzko definirati, a imajo v mestih s
staro kulturo $e vedno tolik§no mo¢, da nas z vso
silo notranje zagrabijo, ...tedaj odkrijemo, kar
manjka krhki strukturi nase druzbe, namre¢ tista
enovitost reda in duha, ki se vidno izraZa v pro-
storu in na zgradbah ter ostaja umetnostno uéin-
kovita tudi preko svojega ¢asa.« W. Gropius

Vprasanje, zakaj ohranjamo in §¢itimo svoja stara mesta, bi lahko vodilo
globoko v obmoé&ja kulturne zgodovine in nemara celo do nekaterih mrac¢nih
psiholoskih poglavij moderne civilizacije. Ceprav bi bilo nedvomno zelo zani-
mivo, ¢ bi se kdo s stali¢a naSe lastne druzbene stvarnosti in nasega lastnega
spomeniskega varstva kritiéno pobavil n. pr. s tem, kar je pred nekaj leti
odkril Ernst Jiinger kot »muzealni nagon« ¢&lovestva (»musealer Trieb«), pa
nam v okviru tega ¢lanka ni treba tako dale¢, ker je za namene, za katere
je pisan, mnogo smotrneje, ¢e se dotika nagibov za za$¢ito starih mest le
beZno in tudi samo na povrsini, ki jo lahko vsakdo nadzira.

S tem v zvezi je koristno spomniti se, da se arhitektura Ze kakih 100 let
ne more in ne more dokopati do enotne koncepcije v svojem zunanjem in
notranjem obrazu. »...vsaka nova ulica in vsak nate¢aj nam kaZe raznoliko,
lesketajoto se in celo raztrgano podobo nasih arhitekturnih stremljenj«.' In
dasi si je zgradil moderni urbanizem sijajno in komplicirano teorijo, dasi je
realiziral na njeni podlagi zvonka ¢uda eksaktnega funkcionalizma, komforta
in perfektne higiene, ni ustvaril nobenega mestnega dela ali samostojnega
naselja, ki bi zadovoljevalo kot celota, predstavljalo resni¢no v sebi zaokro-
7eno skupnost in imelo lastno, individualno, nezamenljivo fiziogno-
mijo. Se ve¢: moderni urbanizem je — z vecino arhitekture vred — zabrisal
domala vse regionalne znadilnosti deZzel in se odel na tirih neke integralne
tehnicitete »od Ria do Stockholma« v oblaéila, ki so v bistvu povsod enaka,
a ne v smislu neke skladnosti, ki bi bila posledica resni¢ne notranje enovitosti,
temve¢ v smislu nekega ponajve¢ zelo rutiniranega, zelo avtomati¢nega, zelo
formalisti¢énega konformizma.

Vsemu temu so pravo nasprotje stara mesta.” Ceprav niso skoraj nikdar
— zlasti pri nas ne, kjer sega njih nastanek ve¢inoma Ze v zgodnji srednji vek®

! B. Huber, Werk 59/12.

* Misljena so seveda tista stara mesta, ki so kolikor toliko v skladu z danas-
njimi zivljenjskimi in higienskimi normami ali pa, ki jih je mozno v tem smislu
asanirati; niso pa misljeni slumovski predeli, ki so zaradi brezupne propalosti zreli
za ru$enje.

3 7Zacetki Pirana segajo celo v VI. in VII. stoletje n. e. — B. Kovi¢ in M. Pahor,
»Vodi¢ po Piranu« (rokopis).




— produkt dolofenega umetnostnega sistema, so to urbanisti¢ne tvorbe, ki
povezujejo svoje sestavne elemente v izrecne, enkratne in neloé¢ljive skupnosti
ter so do skrajnosti raznolike v podrobnostih, a docela enovite v velikem,
pri tem pa kratko malo popolne v svoji regionalni specifi¢nosti. Z nekim — rekli
bi — prav tako prostovoljnim kakor blagodejnim redom se posamezne hige
zdruZujejo v ozke in neenakomerne, a Zive in intimne ulice in trge s tako
izrazitim ter ostro zaértanim estetskim profilom, da »nas z vso silo notranje
zagrabijo« in da se nam enkrat za vselej vtisnejo v spomin. In povsod ta
¢udeZni utrip sveZega individualnega oblutka in toplega neposrednega Zivlje-
nja, od kovane vratne kljuke in vodnjaka na robu trga do profiliranega
dimnika na vrhu strehe — nikjer sledi konformisti¢ne, mrzle, lagodne shema-
tike, ki stra$i po velikih predelih sodobnega gradbenistva in jih dela neuZitne,
Zato dajejo stara mestna jedra mestu znadaj in ne novi predeli, pa eprav
so slednji desetkrat ali Se vefkrat vedji, in zato je naSa predstava o nekem
mestu povezana z njegovim histori¢énim jedrom, ne pa z novimi mestnimi
predeli, ki so povsod enaki in nimajo prav nobenih asociativnih vrednot. Neka
elementarna sila vlee modernega ¢loveka ¢edalje moéneje v stara mesta
z njihovo histori¢no atmosfero ter tisto notranjo gradbeno uravnoveS$enostjo,
ki se na zunaj manifestira kot lepota v neStetih variantah in odtenkih: kar
nedvoumno dokazujejo tisoderi plakati potovalnih agencij, ki se ravnajo —
»price, ki jih ni mogote sumniéiti« — po okusu potujote publike.

Moderni odnos do starih mest pa ima e druge aspekte. Na star o mesto
se nanaSajo domovinski ob¢utki prebivalstva in jih navdajajo z zavestjo pove-
zanosti generacije z generacijo. Znadilen primer je Varsava. Staro jedro
Var3ave je bilo med drugo svetovno vojno skoraj v celoti poruseno. Poljaki so
ga obnovili, kar sodi med najvedja spomeniskovarstvena prizadevanja vseh ¢asov.
Zanje je bilo staro mestno jedro Varave kos njihove zgodovine in morda $ele
v drugi vrsti vpraSanje estetskih nacel. Obnoviti varSavske ceste, trge, hise,
palace in cerkve v stari obliki je pomenilo za Poljake afirmacijo ideje Zivega
zgodovinskega toka poljskega naroda in je bilo zato vredno gigantskih naporov.
In ta misel je bila tako mogo¢na, da je premagala vse materialne tezave in
tudi nekatere teoretsko-spomeniske pomisleke.

Ideja za$¢ite in ohranitve starih mest ni torej ni¢ meglenega, ezoteri¢nega,
zanesenjaskega, temve¢ nekaj vseskozi ob&e pomembnega za ¢loveka, druzbo
in drZavo. Skrajno poenostavljeno izraZeno so njeni cilji po svojem bistvu
praktiéni in visoki hkrati; praktiéni, ker se naslanjajo nanje povsem neposredno
znatni gospodarski interesi (tujski promet), visoki, ker zadevajo vrednote, ki
jih v primeri njihove izgube ni mogode z ni¢emer nadomestiti in spadajo
pri tem 2z drugimi emanacijami duha vred v fundamentalno substanco
¢'oveske kulture. V tem zadnjem smislu pa nima spomeniska za$éita starih mest
le pomena za neposredne prebivalce, temveé za vso deZelo kot celoto in preko
tega za vse prizadeto kulturno obmoéje v najsirSem pomenu tega pojma sploh.
Prizadevanja za ohranitev starih mest so torej pogojena z vidika zivljenjskih
vpraSanj prvega reda in ne z nekimi pribliznimi, okusu &asa podvrZenimi
predstavami o »slikovitosti«, z neko prazno romantiko in e najmanj z nekim
zaviranjem vsega novega in bodocega. Po tem pa je treba presojati vse splo$ne
in konkretne morali¢ne obveznosti, ki izvirajo iz posesti urbanisti¢ne kulturne
dediS¢ine — torej tudi Pirana, ki je spomenisko mesto kat'exohen.
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Piran — skica panorame
Piran — esquisse du panorama.

Piran je v spomeniskem pogledu z dveh vidikov zanimiv. Ima vrsto arhi-
tekturnih in drugih spomenikov, ki so spomeniSki objekti vecjega ali manjsega
reda, to je eno; drugo pa je — in to je gotovo pomembnejse — da je kot
celota zelo lep primer histori¢nega obmorskega mesta z delno ohranjenim
mestnim obzidjem, »z ono enovitostjo reda in duha, ki se vidno izraza v prostoru
in na zgradbah...«, s ¢udovito silhueto in veliko gradacijo gradbenih gmot
proti cerkvi, s fantasti¢no organi¢nostjo njegovih ulic in trgov ter z urbani-
sti¢nimi in arhitekturnimi podrobnostmi, ki so — dasi izvefina brez vsakih
stilnih pretenzij — vé&asih dramatiéne, véasih ljubeznive, a vselej bogate in
polne Zivljenja, regionalnega $arma in histori¢nega izrocila, skratka vseh onih
kvalitet, o katerih je bilo v uvodu govora v zvezi s starimi mesti.

Toda nodemo, ne smemo in nam tudi ni treba pretiravati — vse to imajo,
bolj ali manj, tudi druga obmorska mesta ob nasi obali. Tudi druga nasa
obmorska mesta so zvrhano polna neverjetne gradbene raznolikosti, s katero
so se posamezne dobe plast za plastjo in z vselej suvereno obvladanimi prehodi
vkljudevale v zdrave, ras¢ene organizme. Cesar pa nima jo, je skoraj popolna
urbanisti¢na nedotaknjenost Pirana. Piran lezi namre¢ na kopenski strani
zaradi posebnosti svoje topografske situacije v popolnem prometnem zatisju
in to ga je obvarovalo vseh prometnih naprav ter seveda tudi vseh posledic
takih naprav (velike tranzitne cestne zveze, Zeleznice s kolodvori, kaoti¢ne
industrijske &etrti, populacijske perturbacije), ki vselej nasilno rusijo urbani-
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sti¢no ravnoteZje organsko zraslih mest. Odtod veliki pomen Pirana kot kultur-
na dedis¢ina in samo zato, torej kot edina skoraj nedotak njena slovenska
obmorska urbana tvorba, ne zaradi kakih prav izjemnih estetskih kvalitet,
mu velja posebna skrb spomeniskega varstva in je s posebnim poudarkom
kot celota zas¢iten v strnjeni razseZnosti svojega pribliznega histori¢nega tlorisa.

Kaj naj ta za3¢ita za Piran prakti¢no pomeni? Na to vpra$anje ni mogoce
odgovoriti s preprosto formulo, ki bi spravila vso problematiko na skupen
imenovalec, kajti s svojim poudarkom na »praktiénem« meri — globlje
pogledano — natan¢no v srediite velikega kompleksa vprasanj, ki ga vsebuje
usodna polariteta spomeniskega varstva, ki za dosego svojih ciljev tako
nevarno balansira med znanostjo, tehniko, novoodkritim estetskim elementom
in neizprosno prakso z njeno kategori¢no potrebo po taktiziranju ter vseh
mogocih ozirih in prilagoditvah. Glede na ozke namene naSega clanka se
bomo sicer — upajmo, da v glavnem brez $kode zanj — izognili vsem podrob-
nim preudarkom in deloma bole¢im analizam, ki tu ¢akajo za bregom, dasi
brez nekaterih obrobnih pripomb v tem pogledu vendarle ne bomo izhajali.

Predvsem in najprej: spomeniska zas¢ita Pirana kot celote prav gotovo ne
pomeni, da naj mesto otrpne do vseh podrobnosti v svoji danas$nji gradbeni
podobi. Na Zivo mesto ne moremo gledati — tako je delal nekoé¢ »Heimat-
schutz«, a je svoje stali¢e Ze davno revidiral — kot na neko staro gravuro,
ki je vendar le zaasen efemeren aspekt v trenutku nastanka in kateremu
le zivljenje Ze v naslednjem hipu prineslo neizbezne spremembe, ki jih pa slika
ni mogla vec¢ prikazati. Piran naj torej ne postane nikak muzej‘ — saj bi to
bilo ze zato absurdno, ker gre za urbanisti¢no aglomeracijo, ki je pod vedrim
nebom podvrzena vsem neizprosnim zakonitostim propada in je zato sploh
tehniéno ni mogo¢e v smislu nekega muzejskega eksponata »konservirati«
in katere vrednost obstaja vrh tega manj v oblikovani substanci kakor v izrazu
prostorninskih vrednot. Ne delajmo si tudi nobenih iluzij v pogledu higienskih
razmer v starem Piranu, ki jih bo treba prej ali slej mnogokje, ne samo v
notranjs¢ini hi§, temveé¢ v prvi vrsti z vedjimi ali manjSimi gradbenimi posegi
nujno tudi velikopotezneje asanirati in kar bo Ze samo po sebi povzroéilo
dolo¢ene spremembe. Ne gre torej za otuvanje vsega in za vsako ceno v Piranu,

treba pa se bo vsekakor zediniti za bolj ali manj koncizen okvir — izlugditi
ga bo moral ob sodelovanju organov spomeniikega varstva veé kot nujno
potrebni regulacijski nadrt Pirana, — znotraj katerega bodo mozne gradbene

izpremembe tako, da se nikakor ne bo izpremenil znac¢aj mesta kot celote.
Glede na prikazano izredno pomembnost Pirana v histori¢no-urbanisti¢nem
pogledu, pri ¢emer tudi ne bi smeli pozabiti na njegovo geografsko izpostavljeno
situacijo pred vrati vsega sveta, je pa¢ jasno, da bodo morale biti izvriene
podlage zanj z vso znanstveno skrbnostjo in z vso ono temeljito metodiko, ki
se danes pri urbanistiénem delu v vaZnih spomenigkih ambientih v vsem civili-
ziranem svetu sama po sebi razume. K temu pa spadajo med drugim brezhibna
povzetja obstojeCega stanja, naérti s prikazom starosti zgradb, nacrti o grad-

* Tudi Dubrovnik ne pozna kategoriéne prepovedi gradnje in sprememb na
svojem zas¢itenem obmo¢ju; ¢l. 4 Pravilnika o o¢uvanju kulturnozgodovinskih spome-
n‘kov v Dubrovniku z dne 30. 5. 1956 se glasi: Lokacije oz. gradbena dovoljenja na
ozjem in SirSem zasfitenem obmoé¢ju kakor na ostalih predelih obé¢ine Dubrovnik
v blizini kulturnozgodovinskih spomenikov se ne morejo izdati brez soglasja Konser-
vatorskega zavoda za Dalmacijo. Prepovedana je porusitev zgradb in ostankov zidov
zaradi dotrajanosti ali drugih razlogov brez odobritve Konservatorskega zavoda.
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Piran — severna stran Tartinijevega trga s cerkvijo. (Foto M. Zadnikar)
Piran — c¢6té nord de la Place Tartini avec I'église. (Cliché M. Zadnikar)

benem stanju zgradb, lastni$tvu itd., higienske raziskave, razviti fasadni pogledi
vsaj najvaznejsih trgov, ulic in vedut, asanacijski predlogi, kompleksni predlogi
za toniranje fasad itd.

Rekli smo, da bo moralo potekati delo na regulacijskem naértu Pirana
in tudi na njegovi postopni realizaciji zaradi izrazite predominance spomeniskih
vidikov v najozjem sodelovanju z organi spomeniskega varstva. S tem v zvezi
bi bilo treba poudariti, da — v tem primeru $e posebej — ni naloga spome-
niSkega varstva le v tem, da ¢uva dedi$¢ino minulih ¢asov, kolikor predstavlja
bodisi kot posamezen spomenik ali pa kot urbanisti¢en kompleks za zanamce
vrednoto, temveé¢ tudi v tem, da se zavzame tam, kjer se izkaze dedi$¢ina kot
mrtvo breme, za tisto zdravo, moc¢no, k novim ciljem usmerjeno umetnostno
miselnost, ki bi bila sposobna, da bi postavila ohranitve vredni dedi$¢ini enako-
vredne resitve ob stran. Pri tem je naloga spomeniskega varstva, da zavzame
distanco in polozi neko »merilo vseh ¢asov« na trenutno dogajanje, kajti samo
tedaj lahko upa, da bo pravilno izlus¢ilo tiste potence, ki bodo koreninile
v piranski zemlji, smer in rast pa dobivale iz naSega duha, sodobnih umet-
nostnih tokov in Sirokega humanizma ter imele zato izglede, da bodo dale
resni¢ne vrednote, ki bodo prezivele ¢as. Treba pa je poudariti, da dela vsaka
izguba histori¢nih vrednot — a vcasih je neizbeZzna — sedanjost revnejso.
Prav zato pa ne bi smela biti v »konfliktu med starim in novim« nikdar
merodajna ena sama, trenutku ustrezajoca Zivljenjska komponenta, n. pr.
gospodarstvo, promet itd., temve¢ vselej le skupnost vseh sil, ki dolocajo

9



Zivljenje in v katerih duhovne ne bi smele zavzemati zadnjega mesta, zlasti
v piranskem primeru.

Toda kakorkoli bo Ze potekala ta diskusija ob konkretnih vprasanjih
piranskega urbanisti¢nega naérta — eno je gotovo, da je centralni in imperativni
spomeniski problem Pirana spri¢o nakazanega dejanskega stanja ohranitev
njegove urbanisti¢ne strukture. Ta struktura — nedvomno glavni dar mesta —
le zelo dobro ohranjena, v teku stoletij nastala estetska forma, ki je %e vedno
Ziva in predstavlja vsoto vseh tistih elementov, ki so na osnovi najrazli¢nejsih
avtohtonih ¢initeljev oblikovali Piran od njegovega koncepta do izrazito tipi¢ne
parcelacije, s tem pa tudi imanentni piranski zazidalni modul v vsej njegovi
dovolj diferencirani tlorisni in kubiéni razseznosti ter z vsemi specifiénimi
znacilnostmi arhitekturne ¢lenitve njegovih zgradb.

Kako naj bi dosegli ta cilj? Za ohranitev piranske urbanisti¢ne strukture
je predvsem neobhodno potrebno, da ostanejo zazidani kompleksi starega
Pirana s svojimi ulicami, trgi, lukami, pomoli itd., skratka s svojo staro tlorisno
konfiguracijo, do nekega skrajnega moZnega maksimuma docela ohranjeni.
Pri tem je jasno, da so zlasti njegovi poglavitni urbanistiéni akcenti glede
rusenj in drugih urbanisti¢nih posegov povsem nedotakljivi — n. pr. Tartinijev
trg, Trg 1. maja, mestna dominanta s cerkvijo, Trg bratstva i. dr. Kjer pa bi
se utrdilo s temeljito analizo dejanskega stanja, da je zaradi dotrajanosti,
zanemarjenosti ali pa drugih razlogov — ob isto¢asni dognani relativni arhi-
tekturni in urbanisti¢ni indiferentnosti — v primeru nekih novih zivljenjskih
impulzov moZen nov gradbeni poseg, bo moral biti ta izvrien z najvecjim
taktom in z vso obzirnostjo, torej s popolno prilagoditvijo na obstojeco
urbanisti¢no strukturo in arhitekturo, kar vse bo moralo biti z nacrti, modeli,
fotomontaZami itd. do vseh podrobnosti dokumentirano. V starem Piranu si
zazidalnih in arhitekturnih lapsusov kratko malo ne moremo dovoliti.

»Prilagoditev« novih zgradb v starih ambientih je precej nejasen pojem,
ki ga je dovolj tezko definirati in ki sproZi pri nekaterih modernih arhitektih
vselej besne reakcije, pod katerim si pa tudi tisti ljudje, ki gledajo na
vpraSanja spomeniskega varstva prijazno, zelo redko kaj to¢nega predstavljajo.
To pa vede do neprijetnih teZav v odnosih spomeniskega varstva do slednjih
in povzroéa doloeno $kodo s tem, da Se bolj zoZuje njegovo Ze itak ozko
rezonan¢no bazo, ki jo za uspehe njegove dejavnosti tako nujno potrebuje.

Kaj pomeni »prilagoditev« pri gradnjah v starih mestih? Kopiranje
histori¢nih detajlov — pri popravilih in nadomestitvah podrobnosti, okenskih
bangerjev, portalov itd. smiselna, pravilna in zato dovoljena — »dobi v velikem
prav rada znaaj nefesa neresnega, ¢e Ze ne potvorbe; tako se lahko zgodi,
da postane celo pristna stara okolica, v kateri taka nova stavba stoji, nekako
dvomljiva«’ Pri novih zgradbah v starem okolju je treba zato predvsem, da
se »novo« in »staro« ne zlivata difuzno drugo v drugo, temve¢ naj bo oboje
na Cist nadin lo¢eno. Novo naj se vsekakor — kako, o tem bo $e govora —
ozira na staro, toda s svojega lastnega stali§¢a, kot reprezentant druge dobe,
ne z negiranjem lastnega bistva. Na splodno velike stavbe ne sodijo v staro
mesto, kajti ¢im vecji je gradbeni volumen, tem problemati¢nejse je razmerje
do obstojee okolice in tem zapletenejsa postane reSitev problema merila.
Za problem merila pa v bistvu gre pri vprasanjih »prilagoditve«, dasi se
najdejo povsod dobronamerni ljudje, katerih pieteta do starih zgradb se oklepa
detajlov, ki pa ne vidijo resnitno katastrofalnih pusto$enj, ki jih povzrocajo

® P. Meyer, SBZ/56.
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Piran — skupina hi$ na severni strani Tartinijevega trga
Piran — groupe de maisons, coté nord de la Place Tartini.

napake v merilu, kubi¢ni razseznosti in osnovni ¢lenitvi gradbene gmote —
samih bistvenih faktorjev »urbanisti¢ne strukture« — na zatere naj bi se, razen
uporabe domacega gradiva in véasih tudi domacih gradbenih elementov, v prvi
vrsti nanaSala »prilagoditev«. Noben $e tako »stilni« detajl, noben kapitel,
noben beneski lev itd. ne more n. pr. reSiti nesrecnega vtisa, ki ga dela na
Tartinijevem trgu v Piranu obdinska palaca, temvel je njena estetska in
likovna vloga zapecatena z njenim napa¢nim merilom in z njeno nerazélenjeno
gmoto, ki se oba ne skladata s tipi¢nimi ozkimi fasadami Tartinijevega trga,
slednje kot posledica za piransko urbanistiéno strukturo v tem delu mesta
tako znadilnih ozkih gradbenih parcel. Obc¢inska pala¢a na Tartinijevem trgu,
sama po sebi niti ne povsem brez nekih relativnih arhitekturnih kvalitet, je
neprijeten, toda razlofen nauk, kako v starih ambientih ne bi smeli zidati:
kjer se novo sreca s starim, je treba iskati reSitev v kreativnem taktu, ne pa
v stilni kopiji.

Ako zaradi jasnosti glede te problematike na kratio povzamemo doslej
izneseno, smemo torej na osnovi nasih razmisljanj ugotoviti,

da morajo biti zasnovane nove zgradbe v Piranu tako, da so v skladu
s piransko urbanisti¢no strukturo in da tako v nobenem pogledu ne prizadenejo
urbanisti¢ne celote Pirana, ki je zaScitena;

da se morajo nove zgradbe za dosego tega cilja ozirati v modulu, izmerah
in ¢lenitvi na obstojeCe okolje, prav tako pa tudi na avtohtona piranska gradiva
in konstruktivne gradbene elemente (stre$na kritina, fasadni omet s slikarijo,
kamnite okenske in vratne obrobe, oknice »§kure« itd.);

da zgradbe z gradbenim programom, ki ima za pcsledico velike, neraz-
Clenjene gradbene volumne, na obmodju starega Pirana niso dopustne.
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Piran — znacilne ozke fasade na severni strani Tartinijevega trga.
Piran — étroites fagades caractéristique, céte nord de la Place Tartini

Stari in novi opisi Pirana poudarjajo vedno znova dve znacilnosti mesta:
njegovo energi¢no silhueto, ki da je — zlasti s temnimi oblaki na nebu — mogoc-
na in »demonska« kot nekatere Grecove $panske mestne vedute, ter neizérpno
likovno pestrost njegovih ulic, trgov in uli¢ic, ki da so polne slikovitih kotov,
skurilnih podrobnosti in povsem nepri¢akovanih pogledov. Eno kakor drugo
je res. Pogled z morja na piransko mestno kompozicijo je upravi¢eno znamenit
in skoroda brez primere, vegetativni filigran njegovih na vse strani razpredenih
komunikacij pa kar se da mikaven in zanimiv. Toda res pa je tudi, da vsebuje
Piran — kot vsako mesto z ljudmi v na8i dobi — marsikaj grdega in nepo-
trebnega, vso mogo¢o navlako in v teku desetletij in desetletij nastale nestvore,
prizidke in nadzidke v histori¢nih formah, pa tudi v raznih odtenkih provin-
cialne modernitete in secesije, garaZe, zasilne delavnice, trgovinske lokale
s straSnimi izloZzbami in $e strasnejSimi reklamami ter — last but not least —
v zadnjih letih na nemogo¢ nacin obnovljene fasade, o katerih bo kasneje e
posebej govora. Vse to bi zahtevalo postopno ¢is¢enje: v zilavem in konsekvent-
nem delu bi bilo treba odstraniti vsaj poglavitne napake ter v vaznejsih
primerih vzpostaviti histori¢no stanje. To delo bo moralo biti vsekakor polagoma
opravljeno, ker si brez tega ni mogoce zamisliti negovanega starega mesta.

Posebno poglavje pri tem so trgovski lokali in z njimi povezana teZnja
po ucinkoviti reklami. Oboje lahko — kakor nam kaZejo Ze napravljeni grehi
iz preteklosti — nevarno ogroza staro gradbeno substanco. Kot vselej in
povsod v starih ambientih je tudi tu treba postopati z najveéjo opreznostjo.
Treba pa je razlikovati med trgovinami v ozkih, starih ulicah, ki so urba-
nisti¢no koncipirane — ali pa se v tem smislu izgrajujejo — kot izrazite trgov-
ske prometne Zile in v katerih se vrsti trgovina ob trgovini, izlozba ob izlozbi,
ter trgovinami, ki stojijo posami¢ v starih stanovanjskih ulicah ali pa na trgih
tako, da lahko nanje gledamo iz neke razdalje, ki daje jasen pregled nad celotno
zgradbo s pritli¢jem vred. Prvi primer ima splo$no znane urbanisti¢ne prednosti
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in ga je tudi — kot bomo videli — v spomeniskem pogledu najveckrat mnogo
laZze obravnavati; prav zato bi bila neka koncentracija trgovin v Piranu izrecno
zazZelena.

Izlozbe trgovin v starih mestih naj bodo predvsem ¢imniZje. Ta zahteva
je nujna s spomeniskih vidikov, je pa ugodna tudi za razstavljeno blago, ce
ima le-to majhen format-—a avtomobilske trgovine n. pr., ki zahtevajo velike
izlozbe, tako in tako ne sodijo v staro mesto. Druga zahteva za trgovine v
starem ambientu, kakor je Piran, pa je: preklada izlozb naj bo ¢imbolj prepro-
sto izoblikovana, in sicer tako, da pripada kot forma Ze fasadi zgornjih nad-
stropij, ki ostane neprizadeta kljub trgovini v pritli¢ju. Zato je v obmoc¢ju med
izlozbo in okni prvega nadstropja sicer moZen napis trgovine v posameznih
¢rkah, nikakor pa ne v obliki trgovinske table, ki bi zakrivala steno. Razume
se samo po sebi, da ne bi smeli dovoliti nad pritli¢jem nobene reklame. Tako
nastane v pritli¢ju moderna cona skoraj kontinuirno vrste¢ih se izlozb, nad
to cono pa mirna ploskev starih, v svojem historiécnem znac¢aju docela nedotak-
njenih fasad. Seveda niso tu nikdar misljene arhitekture zelo »visokega estet-
skega potenciala«. Taki primeri bi zahtevali ¢isto posebno, bolj diferencirano
obravnavo. Pritli¢je z izlozbami je lahko — naj celo bo — povsem moderno
oblikovano. Tu ni treba nobene bojazni: pritli¢je je stvar zase, ki ga — zlasti
v ozkih ulicah, in to je Se posebej tako v Piranu — sploh ni videti v zvezi
in skupno z zgornjo fasado. Pa¢ pa naj bo na obeh straneh fasade napram
sosedu vselej cezura v obliki primerno Sirokega nezasteklenega stenskega pasu
(najmanj 40 cm, bolje pa $e veé), in sicer manj zaradi ofuvanja nekih tekton-
skih kvalitet zgradbe kakor zaradi akcentuiranega markiranja zacetka in konca
zgradbe, kar ustvarja ritem in red in s tem Ze solidno osnovo za estetsko
zadovoljive solucije.’
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Piran — znacdilna vrsta fasad na severni strani Tartinijevega trga.
Piran — facades caractéristiques, coté nord de la place Tartini.

¢ P. Meyer, SBZ/56.
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Cisto drugace je pri posameznih izoliranih trgovinah ali pa tudi tam,
kjer leZijo v starih mestih hie s trgovinami v opti¢no posebno izpostavljenih
situacijah: ob trgih, na krizis¢ih, ob &irsih ulicah itd. Tedaj nastopijo mnogo
zahtevnejsi estetski problemi, katerih teziice je v tem, da je pritli¢je v teh
primerih z gornjimi nadstropji opti¢no povezano v celoto in je zato treba
predvideti zadostno krepke in voluminozne stebre, na katerih naj stara

zgradba dejansko sloni, in ne na steklu, kakor je to moZno — iz razlogov,
ki smo jih navedli — v ozkih trgovskih ulicah z zaporedno razvrs¢enimi
trgovinami.

Tudi v pogledu reklam je treba v starih mestih delati razliko. V Piranu
n. pr. so estetsko in histori¢no pomembne situacije, kjer je treba vsako vsiljivo,
Se posebej pa neonsko reklamo, popolnoma prepovedati (Tartinijev trg, obala
itd.). To je n. pr. z uspehom in z vso konsekvenco izvedel Dubrovnik, kjer
na Stradunu in na drugih izpostavljenih tot¢kah ni dovoljena ne le nobena
reklama, da o neonu sploh ne govorimo, temveé¢ tudi noben napis. V tem
pogledu $e nismo, kakor kaZe primitivna napisna in reklamna anarhija n. pr.
na Tartinijevem trgu, v Piranu prebrodili najosnovnej$ih tezav. V ozkih ulicah
$ trgovinami pa tudi v Piranu reklamnih napisov in neonske razsvetljave ne bo
nihée v nacelu prepovedal. Toda reklama naj bi se v tem primeru omejevala
strogole napritli¢je in ne bi smela zajeti druga obmo¢ja fasade. Popolnoma
prepovedane morajo biti nesmiselne in brutalne neonske cevi po vsej fasadi,
ki delajo le opti¢en kraval, ne da bi kaj povedale. Vsa ta vprasanja so seveda
ozko povezana z vpra$anjem razsvetljave Pirana nasploh. To vaZno vprasanje
bo treba resiti za Piran kompleksno in s posebnim pogledom na njegov spome-
n'§ki znaaj. Ta spomeniski znacaj pa ni ovira, da ne bi smel dobiti Piran —
vsaj za posamezne Cetrti — zelo bogato razsvetljavo. Brez dvoma pa bo treba
gledati na neko sistemati¢no enovitost pri reSevanju celotne razsvetljave, kar
seveda ne bi smelo dovesti do uniformnosti za vse predele, temveé¢ bi bila nujna
neka zelo smiselna in zelo preudarjena diferenciacija pri oblikovanju tega vedno
vaZnejSega urbanisti¢nega elementa po nekih enotnih vidikih. Pri tem bi
lahko postopali v nekem klasi¢nem smislu, kakor je to — morda le ne povsem
posre¢eno — poskusil Dubrovnik, lahko pa tudi v neki kombinaciji z naj-
modernejSimi tehnikami osvetlitve, ki slonijo ve¢inoma na skritih izvorih ludi
in ki prihajajo prav zaradi svojih rafinirano diskretnih metod osvetlitve vse
bolj v postev za histori¢ne ambiente (prim. Grand’ Place, Bruxelles).”

Med najneposredneje odlodujo¢a, hkrati pa izredno pere¢a in povsem
konkretna spomeniska vprasanja Pirana sodi — Piran je »ometano« mesto —
obravnava fasadnih ometov in fasadne slikarije. Nihée, ki je pri%el v dopol-
danskem ¢asu iz Portoroza in je videl miljo ali dve pred seboj — morda celo
ob spremljavi Dolomitov na daljnem horizontu — Piran z morjem in pisano
vrsto v soncu se lesketajoc¢ih hi§, ne bo zlepa pozabil te prelepe vizije. In e je
»arhitektura fiziognomija mesta«, ta pa transparent njenega bistva, tedaj mora
biti stari Piran, ki na tako odlo¢ilnem mestu s tako preprosto, vedro in jasno
kretnjo izraZa svoj odnos do morja, preprost, veder in jasen v svojem bistvu
ter oc¢itno tudi poln spoStovanja in takta do narave, kateri se poniZno podreja
in je nikjer ne skuSa prekasati ali prevpiti. Zares, také je! Toda zdi se, da
se je tu v zadnjem ¢asu nekaj ¢udno skalilo. Kajti barvitost piranske obale

" Clanek je bil napisan Ze pred meseci, medtem pa se je Piran Ze lotil vprasanja
svoje razsvetljave in ga je dejansko delno resil.
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Piran — panorama z obzidnega stolpa. (Foto M. Zadnikar)
Piran — panorama pris de la tour des remparts. (Cliché M. Zadnikar)

— gledana od dale¢ in skozi blagodejni srebrni vlaZni piranski zrak — mirna,
nevsiljiva, skladna, se nam razodene od blizu kot surovost, ki zanika vsako
dobro mero in vse ozire na naravo, morje in medsebojno sose$¢ino, skratka
vse tiste momente oblikovanja, ki so bili gonilna sila pri njegovem razvoju
skozi stoletja in stoletja. Z neusmiljeno intenziteto, ki je lastna kemizmom
industrijskih proizvodov, so se zazrla krdela rdeéih, rumenih, zelenih, modrih
in lila tonov kakor kuga po obali in tudi v notranj$¢ini Pirana, postavljajoé
na glavo vsako razumno estetsko normo in brutalno unidujo¢ vsak obéutek za
resni¢no organi¢no, zdravo tonaliteto. Tam, kjer naj bi se glasilanasa lastna
mila, stoletna barvna govorica, ¢isto dolodena, specifiéna paleta tonov nasih
kmetij in sploh vseh hi§ od SenoZe¢ preko Pirana do Pule — paleta z raznimi
okri in umbrami ter lahnimi, akvarelnimi sivimi, roZnatimi in zelenkastimi
toni — tam je iznenada in brez prehoda zaknicala govorica plakatnih efektov
v ekspresionisti¢ni maniri prve polovice dvajsetih let. Resni¢en polom — polom,
ki je tem bridkejsi, ker ga spremlja mizerna tehni¢na izvrsitev fasad: novi,
vselej zelo debelo naneseni, z letvami »izravnani«, zaradi prevelike dodaje
cementa pre trdi, pre gosti in predvsem p r e neelasti¢ni omet pogostoma poka
in na izpostavljenih mestih odpada z vrhnjo, Ze v masi barvano plastjo vred.
Slednja dela v ostalem mimo svoje tipi¢ne opti¢ne brezizraznosti, o kateri bo
kasneje $e podrobnega govora, tudi zato skrajno zanikrn vtis, ker je prav
kmalu po ometanju polna neprijetnih lis in madeZev ter najrazli¢nejsih povrsin-
skih okvar, saj je zaradi primitivnosti povrsinske obdelave — v Piranu je to
po navadi obrizg — do skrajnosti obcutljiva za najmanjSe mehani¢ne poskodbe
in lahko vanjo vsak otrok z nohtom vgrebe svoje c¢acke.

Kdor tako ostro kritizira, je dolZzan pokazati pot k boljSemu. Hladno, teh-
ni¢no gledano, gre pri vsej stvari za nekaj zelo preprostega, namre¢ za povsem
napa¢no obravnavani fasadni omet, od koder izvirajo vsi estetski in tudi teh-
ni¢ni nedostatki. ReSitev pa ti¢i v stavku: »vsa fasadarska dela na histori¢nih
zgradbah in v spomeni$kih ambientih nasploh je treba izvrsiti v historiénih
gradivih in histori¢ni tehniki, ta pa je v Piranu v prvi vrsti apnena tehnika.«
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Zakaj? — Zato, ker bo samo po tej poti mozno ohraniti nezmali¢eno znacilno
staro podobo Pirana ter na najbolj preprost, cenen, naraven in tehni¢no ne-
opore¢en nacin ocCuvati strukturalno in barvno enovitost njegovih fasadnih
ometov. Za slednje pa v bistvu gre v estetskem pogledu: za Zivo, Zlahtno, stilno
ustrezno in enotno obravnavano povr$ino ometa ter za njegovo pravilno, sta-
remu historiénemu miljeju skladno barvno obravnavo. Tu ni mesto,” da bi
podrobno govorili o vseh pogojih za izdelavo dobre apnene malte ter o vseh
zelo obcutljivih tehnoloskih lastnostih njenih sestavin — apna kot veziva,
peska in vode. Ugotoviti hotemo pa, da sodi apnena malta med najstarejsa,
najplemenitej$a in najtrdnejsSa gradiva, ki ga imamo za napravo fasadnih ome-
tov in ki ga, ¢e upostevamo prav vse momente, ne dosega nobeno moderno
sredstvo, a zahteva — morda poleg lesa — najveé¢ izkuSenj, predanosti in
obcutka pri delu z njim. Za fasade v starih mestih pa je pravilno nare-
jeni omet iz zadostno uleZanega apna in (istega peska sploh edino gradivo,
ki zares ustreza vsem zahtevam, ki jih tam postavljamo.

Omet se nanaSa pri histori¢ni tehniki fasadiranja izredno tanko na steno.
Ta omet se skrbno zariba z gladilom in je zato gladek, nikakor pa ne — saj
sledi vsem neravnostim zidu — raven, tako da upravi¢eno lahko govorimo
o kozi iz ometa, ki pokriva steno s tistim improviziranim ter prav zato
rafiniranim ¢utnim in sugestivnhm patosom, ki ga lahko d4 re¢em neposredno
samo CloveSka roka. Ko je naneSeni omet $e moker in torej $e ni vezal,

B2 ==
Piran — Mestna vrata Marciana iz 1. 1534 Piran — Motiv iz starega dela mesta
so Ze povsem obzidana. s podhodom: pod hiSo.
(Foto M. Zadnikar) (Foto M. Zadnikar)
Piran — La porte »Marciana« de 1534 Piran — Un coin de la vieille ville avec
est complétement entourée de batiments passage sous une maison.
(Cliché M. Zadnikar) (Cliché M. Zadnikar

® GI. M. Musi¢: »Za pravilno obravnavo ometa na arhitekturnih spomenikih«,
Varstvo spomenikov 1955.
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prebelimo njegovo povr$ino z apnenim mlekom in dobimo tako — po potrebi
belimo veckrat — prav tako trdno in trpeZno kakor brezmadezno (¢isto, belo
osnovo za nadaljnji postopek, to je za slikanje v apneni tehniki. Tudi za slikanje
smemo uporabljati le staro, uleZano, ¢isto in ¢e le mogoce z lesom — torej ne
s premogom — Zgano apno (zaradi $kodljivih premogovih Zveplenih sestavin).
Véasih so pri tem strogo pazili, da so uporabljali za slikanje isto apno kakor
za omet, kar je glede na zaZeleno ¢imbolj popolno povezavo ometa z barvnimi
plastmi, ki je z vezivom istega izvora vsekakor prav posebno zajamdéena, dovolj
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Piran — luka

s campanilom
Piran — Le port et

le campanile
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razumljiva in $e vedno zelo priporocljiva mera. Za barvila se smejo uporabljati
samo pristne zemeljske barve z nekaterimi oksidi in mineralnimi barvami.
Ker je za vezavo barv potrebna doloc¢ena koli¢ina apna, so toni pri apneni
slikariji lahni, prozorni in medsebojno sorodni, kar je v prvi vrsti razlog za
izredno enovito barvno skladnost starih mestnih podob. Tudi hudi spodrsljaji
pri izbiri tonov kot takih so zaradi tega skoraj izkljuceni, ne pa seveda
napake v lokalnih barvnih specifi¢nostih in raznih barvnih stilnih in tektonskih
poudarkih.

K znaéaju in bistvu vsake barve spada — za razliko od mnogih drugih
materialov — njena relativno hitra minljivost. Zato potrebuje tudi slikarija
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v apneni tehniki periodi¢no obnovo. Toda ta obnova se vr§i na razmeroma
preprost nacin, hiSe pa dobijo Sele po veckratnih obnovah slikarije prav
najvecjo povrsinsko lepoto svojih fasadnih ometov, lepoto, ki seveda nima nié¢
skupnega s precizno, pastozno enakomernostjo tona, ki ga napravi moderni
slikar s klejnatimi barvami na ravnem ometu v notranji¢ini, temveé je Ziva,
prosojna in v nekem smislu neenakomerna kot zdrav, nenaiminkan ¢loveski
obraz. Svojstveni ucinek starih fasad bazira torej na Zivi neravnosti ometa —
¢e pada nanje poSevna lué¢ je to posebno zaznavno — in na krasni in enoviti
lazurnosti njegove apnene tonalitete. To vse se pa porudi, e nanesemo na
zgradbe v starem okolju omet prav na debelo, ga nato z letvami izravnamo
in dobimo tako na steni nekako plohasto skorjo, ki vzame steni vso njeno
Zivo opti¢no samostojnost. Se huje je, ¢e so to raznovrstni cementni, hidravli¢ni
in drugi patentni ometi z mehani¢nimi povriinskimi obdelavami od raznih
praskanih tehnik do obrizgov z zidarsko Zlico, metlico ali strojem. Toni takih
ometov, ki so v svojem zadnjem sloju Ze pred nanosom z raznimi industrijskimi
barvami pobarvani, uéinkujejo topo in pusto, povzro¢ajo brutalne medsebojne
kontraste in tako unid¢ijo vsak histori¢en ambient. O vsem tem se lahko — zal
— vsakdo prepri¢a ob Stevilnih napa¢nih obnovah piranskih fasad, ki so bile
— kakor smo Ze ugotavljali — izvriene v povojnih letih v imenu neke »sveZe
sodobne« barvitosti s prostasko pobarvanimi obrizgi in dodatkom cementa in
ki so se kljub vsem intervencijam vedno znova do zadnjega ¢asa ponavljale.
K temu bi bilo treba na splo$no pripomniti, da je podoba na$ih starih mest
iz razlogov, ki smo jih v uvodu navedli, elementarna javnaindruZbena
zadeva. Zato je treba gledati na vse, kar na to podobo pozitivno ali negativno
vpliva, z vidika javnosti in druZbe. Kdor pa — v kakr$nikoli funkeciji ¢ — na
tem polju zavestno ali iz nemarnosti ustvarja nered in slabe razmere, se pre-
gresi zoper druzbo in ga je zato treba z vsemi sredstvi opozoriti, naj
izpolnjuje svojo dolznost s primerno odgovornostjo.”

So ljudje, ki v svoji povrinosti ali iz drugih razlogov zavracajo histori¢no
fasadno apneno tehniko in kaZejo pri tem na posamezne primere, ki iz &iste
malomarnosti, zaradi neznanja, slabega materiala itd. niso uspeli, ter na tei
podlagi trdijo, da so moZne obstojne fasade samo z modernimi sredstvi,
predvsem z dodatkom cementa, industrijskih barv in »sodobnih« fasaderskih
metod (ki so se, kot smo videli, v Piranu tako sijajno obnesle!). Zato je treba
vedno znova poudarjati: prvi pogoj za tehni¢no in estetsko uspelo fasado
v stari apneni tehniki je brezhibna izvrSitev v tej tehniki. Ce pa seveda
omecemo fasado »s prav debelim, a pustim ometom (ker je apno drazje ko pesek)
pustimo nato, da ga sonce temeljito izsusi in $ele nato nanesemo apneno slika-
rijo, ki se zato samé6 na povrsini poveZe z ubogim ometom, ki je itak reven
glede veziva, tedaj dez to slikarijo v kratkem izpere, napade nezastiteni pusti
omet in uni¢i Se tega. Potem pa pridejo modri strokovnjaki in izjavijo, da
S samim apnom ni mogoce delati obstojnih fasad ... itd.«"

Se nekaj besed o estetskih nacelih pri slikanju fasad v starih mestih. Pred-
vsem nujno je spoznanje, da je nemogoce, da bi pri tem delu zares uspeli, ¢e
se ne bi naslonili — isto smo v bistvu storili pri izbiri tehnike — na barvno
skalo, ki se je razvijala iz roda v rod in je $la skozi sita dolgih stoletij. Kdor tu

 Zavod za spomenisko varstvo LRS je izdal Ze predlanskem za piranske potrebe
podrobna tehni¢na in tehnoloska navodila za napravo fasadnih ometov v historiéni
tehniki.

** R. Pfister, Praktische Denkmalpflege.
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odlo¢a, naj se zaveda, da je v sluzbi celote, ki je bila pred njim in bo za
njim, in katere dostojni obstoj je neznansko vazZnej$i od njega in njegovega
vselej relativnega okusa. »Pri izbiri barv je treba upostevati podnebje in tudi
navade tiste dezZele ter se pri tem ne sme ni¢esar novega poskusiti, kar ne bi
tam Ze tako reko¢ kot motiv obstajalo,« pravi Semper. To bi bila ena izhodi$¢na
to¢ka v sicer brezbrezni subjektivni materiji barv. Druga je dejstvo, da je
uli¢na stena skupnost, v kateri morajo vladati zakoni skladnosti, medsebojnih
ozirov in podreditve vi§jim skupnim estetskim ciljem. »HiSa naj se natanko
tako obnaSa kakor ¢lovek, ¢e hoce biti dostojen ¢lan druZbe.« — Studij slikarij
starih hi§ nam bo dobro vodilo za dosego tega cilja. Tretja izhodi$¢na tocka
pri izbiri barv pa je nacelo, da naj bo barva v sluzbi gradbene ideje zgradbe,
ki naj se poslika. Barva naj zgradbo tako reko¢ pojasni in razlozi, prikaZe naj
sestavo, medsebojno povezanost in odvisnost posameznih gradbenih ¢lenov ter
vse celote. Pri tem obstaja nevarnost, da s slikarijo raztrgamo fasado; zato

Piran — Baro¢na cerkvica
in novogotski stolp na Punti.
(Foto M. Zadnikar)

Piran — La petite église
baroque et la tour néogoti-
que a la Punta.
(Cliché M. Zadnikar)

moramo biti v tem pogledu posebno tam oprezni, kjer poudarjamo arhitekturne
¢lenitve z drugim tonom. Vselej bomo, posebno pri obnovi pomembnih histo-
ri¢nih zgradb, pazili tudi na morebitne sledove prvobitne slikarije, ki jih naj-
demo vdéasih zlasti na zaSCitenih mestih, pod venci, napus¢i itd. Ti sledovi
naj sluzijo kot osnova za obnovo.

Ta zelo sumari¢ni pregled ne obravnava vseh piranskih spomeniskih vpra-
Sanj. Morda je zajel tiste, ki se zdijo trenutno najvaznejs$i; manjkajo pa tako
pomembne postavke, kakor je okvir mesta z morjem, vrtovi in mestnim obzid-
jem, ki Se vedno dobesedno visi v zraku, obravnava marsikaterih vaZnih
podrobnih urbanisti¢nih ansamblov, dvori§¢ in arhitekturnih notranj$é¢in, da
ne govorimo o nekaterih regionalnih ozadjih, katerim smo se zaradi veéje
jasnosti zavestno izognili. Kajti v prvi vrsti nam je le $lo za to, da prikaZemo
dovolj izjemni spomeniSki pomen Pirana in vso znacilno zapletenost spome-
niSkovarstvenega dela tam, kjer se sre¢ava z urbanisti¢nimi spomeniki. Mimo
tega pa je C¢lanek morda pokazal, da je Piran kot spomeniSka naloga tak,
da ga ne more reSevati pes€ica ljudi, nekateri od teh morda celo v Ljubljani,
temveé je za to delo potrebna mnogo $ir§a podlaga, katere sredi¢e ne bo
smelo biti nikjer drugje kot v Piranu. Novo Zivljenje pritiska vedno
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mocneje tudi na Piran, zato je skrajni ¢as, da zac¢ne Piran s konstruktivnim
spomeniskim delom in da se nehajo tipanja in napake. Dubrovnik ima svoje
drustvo prijateljev »dubrovactke starine«, ki razvija izredno iniciativo ter pred-
stavlja obenem naravnost idealno ljudsko kontrolo nad spomeni$ko substanco in
spomeniskim dogajanjem — brez vsakega mili¢nika. Ceprav so pogoji v Piranu
zaradi znanih demografskih premikov po vojni povsem drugaéni, pa vendar
ne more biti dvoma, da bi lahko tudi tam zbrali tisto mero ljubezni, vere
in entuziazma za spomeniSke stvari, ki bi vodila do podobnih podvigov.
Kaks$na naloga za mlade ljudi!

Dans son introduction, l’auteur étudie les raisons parlant en faveur de la conser-
vation des villes en général et conclut que l'idée de la protection et de la conservation
des vieilles villes est d’une importance capitale pour lindividu, la société, et 1’Etat.
Passant a Piran, petite ville historique d'Istrie, il constate que, & cause de sa situation
topographique, la ville est restée absolument intacte au point de vue urbanistique et
qu’elle est, par conséquent, ville-monument et protégée dans sa totalité. Que signifie
cette protection? Qu‘il faut faire de Piran un musée? Loin de la. Il s’agit de conserver
dans l’ensemble sa structure urbanistique, c’est-a-dire la somme de ces éléments qui,
se basant sur divers facteurs autochtones, ont donné a Piran sa physionomie. Il faut
que la vieille configuration du plan de Piran soit conservée autant que faire se peut,
que les constructions nouvelles s’adaptent aux anciennes quant au module, aux dimen-
sions et au matériau mais non pas quant au style. Puis l’auteur passe a l’étude de la
construction de magasins modernes dans la vieille ambiance, des réclames, inscriptions,
et de l’éclairage de la ville. Pour ce dernier, l'auteur est d’avis que, malgré le milieu
ancien, il doit étre traité selon les idées modernes mais avec mesure et tact. L’auteur
se prononce contre quelques rénovations de facades, effectuées aprés la guerre, et dont
la maniére technique moderne porte atteinte au charme de l’ambiance de Piran. Ici,
il ne faut ni crépis de ciment ni autres nouveautés; au contraire, toutes les facades
doivent étre traitées selon la vieille technique historique, c’est-a-dire a la chaux avec
un crépi trés mince, puis par la peinture a la chaux en tons clairs d’aquarelle; ces
derniers doivent étre empruntés a la roche colorée du Karst et d’Istrie, caractéristique
de ceite région. L’auteur termine en constatant qu’on ne peut assurer la protection des
monuments urbanistiques uniquement par des mesures administratives et qu’il fau!
en premier lieu avoir recours a l’aide des larges masses populaires.
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Cistercijanski samostan v Kostanjevici na Krki —
njegova usoda in konservatorski posegi

IVAN KOMELJ

Dekret JoZefa II. z dne 2. oktobra 1785, ki je ukazoval notranjeavstrijskemu
guberniju, naj le-ta razpusti tiste samostane, ki $e niso razpusceni, je prizadel
tudi samostan Santa Maria a Fontis pri Kostanjevici na Krki. V zacetku
naslednjega leta je bil samostan Ze razpuscen.® Cistercijan Ludvik Sluga,
ki je kasneje umrl kot Zupnik v Kranju,” je re$il zanimivo sliko sv. Franciska
Borg.: pod svetnikovo podobo je namre¢ naslikan kostanjeviski samostan,
kakr§en je bil verjetno pred razpustom.” Vendar perspektivna upodobitev
od zgoraj naslikanega samostanskega kompleksa moc¢no spominja na prospekt
samostana na Bergantovi sliki opata Leopolda Buseta in zato je zelo verjetna
domneva, da gre v obeh primerih le za posnetek dolo¢enega nac¢rta in da samo-
stan v taki obliki nikdar ni bil dozidan, saj pravi porocevalec — 1z — v svojem
»Popotovanju v kostanjevski samostan«, da »vzhodna stran Se izdelana ni«.*
Pred seboj imamo najbrZz le upodobitev samostana, kakrSen naj bi bil po
izvrsitvi dolocenega, Ze za opata Buseta pripravljenega nacrta. Z vso gotovostjo
pa je tedaj baro¢na kulisna fasada cerkve Ze stala med obema traktoma, ki sta
oblikovala zunanjo zahodno stranico samostanskega kompleksa. Severni trakt
ie bil brzkone Sele zastavljen. Ob juzno stran cerkve prislonjen prvotni in v
nadstropja dvignjeni krizni hodnik pa je oblikoval malo dvoriS¢e. Nekaj
desetletij po razpustu samostana so Ze zrusili stranice malega kriznega hodnika,
od katerega je ostala le ob juzno cerkveno stran prislonjena stranica in stranica
ob delu zahodnega trakta, prav tako pa so odstranili del zahodnega trakta
severno od baro¢ne cerkvene kulisne fasade. S porusitvijo teh stavbnih delov
je samostan dobil na zunaj podobo, kakr$na se je ohranila vse do zacetka druge
vojne, le namesto baro¢no razgibane strehe nad celotnim kompleksom dominira-
jocega zvonika smo dobili nizko, provizorno streho.

Bolj zalostno usodo pa je dozivljala cerkev. Raznesli so opremo.” In Ze
dobrih 50 let kasneje popisuje omenjeni poro¢evalec v Sloveniji njeno tedanje
stanje: zakristija je na pol podrta, kamnitni tlak izkopan, oltarji so odneseni,
ostale so samo gole, od mokrote zelene stene; od zgodovinskih spominkov

'Milkowicz, Die Kloster in Krain, Archiv fiir 6ésterreichische Geschichte,
Wien, 1889, str. 462.

*F. Pokorn, Regesti kostanjeviskega samostana pri Kr$kem, ZUZ, 1930,
X. str. 8.

* Slika, ki je prvotno visela nad vrati hiSne kapele v kranjskem ZzZupniséu, se
danes hrani v kranjskem Mestnem muzeju.

* -1z-, Popotvanje v Kostanjevski samostan, Slovenija, 1848, str. 112.

 Na Golem je glavni oltar in priznica, na Raki orgle, kipa dveh svetnikov
in kelih.
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Kostanjevica — samostanski kompleks po sliki v kranjskem mestnem muzeju,
(Foto I. Komelj)

Kostanjevica — complexe du monastére d’aprés un tableau du Musée municipal
de Kranj. (Cliché I. Komelj)

(nagrobnikov) se na zidu $e poznajo mesta, s katerih so bili sneti; »pred dvema
ali tremi leti so vecidel vsi stali, gosposka pa jih je dala odrusiti in v mnoge
reci, kakor v mize, kegljii¢a, stopnje in druga popravila porabiti.«

Nekaj desetletij kasneje kaZe cerkvena notranjidina e videz »straSnega
opustoSenja in neustavljivega propada, saj notranjost cerkve nudi sliko popol-
nega kaosa, sluzi za tesarsko delavnico, za ropotarnico nerabnih predmetov . . <«
J. Graus pa omenjenega Crnologarjevega porocila, kakor pravi sam v svojem
poznejSem poroéilu o kostanjeviskem samostanu, ne more omiliti.*

Interes tedanjih konservatorjev za ohranitev spomenika, kljub brezizgled-
nemu stanju ne preneha,” &etudi je tedanja avstrijska gozdna uprava
popolnoma zanemarila vzdrZevanje samostanske cerkve in pred pPrvo vojno je

° -lgristotam;

"K.Crnologar, Die Baulichkeiten zu Kléster- Landstrass, MZK NF XVIII,
1892, 6.

®J. Graus. Mariabrunn bei Landstrass, Der Kirchenschmuck, 1902, 187.

° Porotilo F. Avsca v MZK, III, F. 1904, 219; MZK, III. F. 1904, 405; MZK,
III, F. 1904, 444; MZK, III. F. 1905, 131; MZK, III. F. 1906, 34.
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Kostanjevica — pogled na samostan pred drugo vojno. (Foto Rabuza)
Kostanjevica — vue du monastére avant la deuxiéme guerre. (Cliché Rabuza)

cbstajal celo nadrt, da se cerkev sploh podre.'” Stanje po prvi vojni je
skrajno Zalostno: »zahodni del cerkve z zvonikom je kazal obéutne in grozede
razpoke, strehe so le za skrajno silo $e drzale, okna so bila vsa razbita, tako da
je dezevalo in sneZilo notni in so vsled slabe strehe in zamakanja zaceli razpadati
oboki v juzni stranski ladji, omet v juzni stranski ladji in kapelah prene ladje
je prav do tal odpadel, mestoma tudi drugod, tlak je bil odstranjen, obok
grobnice v ladji podrt, prostor pa ves zatrpan z lesom, vozovi in zavrzenim
orodjem.” Sele tedanji konservator dr. Stele je zatel kmalu po prvi vojni,
Ze 1920. leta z naértno akcijo za ohranitev spomenika: najprej mu je uspelo
dobiti manjSa sredstva za najnujnej$a vzdrZzevalna dela,” 1929. leta pa je s
pomocjo tedanjega upravnika kostanjeviske Sumske uprave inZ. Kozjeka
izposloval ve€je kredite za temeljito konsolidacijo stavbe. V sporazumu z
gozdno direkcijo v Ljubljani in konservatorjem je bil izdelan program, ki je
predvideval v prvi vrsti vse, kar je stavbi potrebno, da se ustavi njeno
razpadanje, v drugi pa tudi tisto, kar more povzdigniti vrednost in zanimivost
spomenika.'”” Program je torej poleg predhodne konsolidacije stavbe pred-
videl tudi njeno spomeniS$ko prezentacijo. Po predvidenem programu je bil
»predvsem dobro zvezan zvonik, v betonu izmenjani na koru nekateri deli
zidu, na katerem sloni zvonik, narejena nova streha in vsa zunanj$¢ina na novo

" F. Stelé, Varstvo spomenikov, ZUZ, 1931, XI, str. 86.
"'F. Steleé, istotam,

" F. Stelé, Varstvo spomenikov, ZUZ, 1921, I. str. 82.
" F. Stele, Varstvo spomenikov, ZUZ, 1933, XII, str. 90.
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Kostanjevica na Krki — pogled v cerkveno notranjitino proti juZni stranski ladjl
z delom pevskega kora pred restavracijo leta 1929. (Foto F. Stele)
Kostanjevica sur Krka — Vue de lintérieur de l'église vers la nef latérale sud avec

une partie de la galerie des choeurs avant la restauration de 1929. (Cliché F. Stele)
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Kostanjevica na Krki — notranj$¢ina severne stranske ladje v pogledu proti zahodu
pred restavracijo leta 1929. (Foto F. Stelé)

Kostanjevica sur Krka —intérieur de la nef latérale nord avec vue sur l'ouest avant
la restauration de 1929, (Cliché F. Stelé)




ometana, Popravljene in deloma popolnoma izmenjane so bile vse strehe na
cerkvi, na novo postavljeni razpadajo¢i oporniki ob juZni strani ladje (brzkone
ob severni!) in narejen nov omet. Prostor med dekorativnim baro¢nim portalom
in cerkvijo je bil prekopan tako, da je omogodil reden odtok vode od zidov.
Na novo je bila obokana grobnica, popravljeni razpadajo& oboki in obnovljen
omet v stranskih ladjah, kolikor je bil to Ze sedaj mogoce z ozirom na drugi
del programa«,' Iz tega poro&ila povzemamo, da je bila stavba v celoti
sanirana v takem obsegu, da je njeno konsolidirano stanje tedaj ze dovoljevalo
tudi take posege, ki bi povzdignili njeno stavbno in likovno vrednost. Drugi del
programa pa je Ze predvidel »predvsem temeljito preiskavo stavbe z ozirom
na njene arhitekturne zgodovinske vrednote in stavbno zgodovino ter restavra-
cijo notranji¢ine tako, da se ohrani ¢im najve¢ takih potez in obenem notranj-
§Cini vrne estetsko zadovoljivo lice«.'" Pod konservatorjevim vodstvom so
bili preiskani baro&ni slopi, ki delijo med seboj ladje, in bilo je ugotovljeno,
da so v njih zazidani bolj ali manj $e ohranjeni prvotni snopi stebrov in slopov
z zanimivo rastlinsko okrasenimi kapiteli. Pokazalo se je predvsem, da bi se
brez teZav mogla odkriti prvotna arhitektura na straneh proti glavni in predni
ladji, ker bi s tem statika barokizirane stavbe ne bila ogrozena. Obenem pa se
je tudi pokazalo, da je kamen deloma tako prhel, da ga bo treba izmenjati,
drugod pa zaradi estetskega udinka zamazati goste kljuve, s katenimi je bil
nakljuvan ob barokiziranju, da ga je bilo mogode precej na debelo ometati.
Vodstvo teh del je prevzel ljubljanski arhitekt Hugo Schell, ki je iz varnostnih
ozirov odredil, da se v mo¢no razmajane zidove nad gotskimi loki, ki se imajo
odkriti, vloZe Zelezobetonske grede. Obenem je bil dogovorjen naédin restavracije
kamnoseskih delov stavbe, in sicer zamazanje kljuvov, izmenjavo preperelih
delov stebrov z novimi iz istega kamma, kakor so prvotni, &Séenje lepih
kapitelov in rahlo prevledenje kamna z rumenkasto barvanim apnenim mlekom,
da se tako zakrije nelepo maroganje.'’

V naslednjem letu so se dela nadaljevala po predvidenem programu, ki Ze
zajema tudi spomeniSko prezentacijo objekta. Obseg in rezultat teh del, ki so
bila izvrSena Sele potem, ko so stavbo stati¢no konsolidirali, povzemamo po
konservatorjevem porodilu: »najprej so bili odkriti snopi stebrov in loki, ki
delijo ladje, tako da je bilo za pogled iz glavne ladje in iz pre¢ne proti
stranskima ladjama in proti kapelam na vzhodni strani pre¢ne ladje v pritli¢ju
restavrirano prvotno lice stavbe. Loki napram kapelam so na vrhu odbiti in
nanje nastavljeni novi baro¢ni loki. To stanje je ohranjeno tudi po odkritju.
Prepereli kamni so bili povsod nadome$¢eni z novimi iz istega kamna. V juzni
ladji se je pokazalo, da so v prvem svodnem polju ohranjena e prvotna rebra
oboka na kriz Sklepnika ni bilo, tudi ne njegove sledi, pa¢ pa je bil v zidu
najden zelo poSkodovan okrogel sklepnik z reliefnim okrasom, za katerega pa
se ne ve, kam spada. Ker je strokovnjak po stavbinski statiki izjavil, da ni
nevarnosti za obstoj stavbe, ¢e te oboke in pripadajoce snope stebrov oprostimo
zazidav, je bilo odkrito celo prvo svodno polje in nadeto drugo. S tem je bila
vsaj za prvo polje restavrirana ¢ista prvotna oblika. Ob straneh baroénih
portalov, ki vodita iz stranskih ladij na dvoris¢e pred navidezno baro¢no fasado
cerkve, so se naSli zazidani snopi stebrov s krasno ohranjenimi kapiteli z

" F.Stele, istotam.

' F. Stelé, istotam.
" F.Stele, istotam.
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Kostanjevica na Krki — notranjs¢ina cerkve s pogledom proti zahodu pred restavracijo
leta 1929. Pevski kor, ki obsega eno travejo, Se stoji. (Foto F. Steld)

Kostanjevica sur Krka — intérieur de 1'église avec vue vers 'ouest avant la restauration

de 1929. La galerie des choeurs qui comprend une travée existe encore.
(Cliché F. Stele)




listnatim okrasom. Kolikor statika okolice dovoljuje, so bili odkriti. Prav tako
so bili na koru odkriti kapiteli polstebrov, ki so nosili obok srednje ladje«.'”

Restavracijska dela so bila nato v glavnem ustavljena v vec¢jem obsegu,
omejila so se le na zasteklitev in tako se je sredi poti zataknila %e danes ena
najve¢jih spomeniskih akcij, ki je preudarno povezovala konsolidacijo s
spomeniSko prezentacijo objekta. Akcija v Kostanjevici predstavlja §e vedno
eno najvedjih tovrstnih spomeniskih akcij v Sloveniji; s pogumnim odkrivanjem
in rekonstrukcijo prvotnega stanja je dala prednost prvotni stavbni zasnovi.
Morda do neke mere za tiste ¢ase nekoliko tvegana akcija postane Se bolj
razumljiva, saj je bila opuSfena stavba Ze na tem, da postane razvalina.
Restavracija Kostanjevice stoji Se vedno na prvem mestu znanstveno utemelje-
nih in dokumentiranih stilnih rekonstrukecij in &etudi nekateri posegi metodo-
losko danes ne bi ve¢ ustrezali, vendar dokumentirajo tedanjo stopnjo
konservatorskega znanja in zmogljivosti (dopolnjevanje v cementu t. im.
Stokanje).

Dela na stavbni konsolidaciji in restavraciji notranj$¢ine so se ustavila,
vendar pa se je od ¢asa do Casa pojavilo vprasanje, ki je ze od 1923. leta
vznemirjalo konservatorja: t. j. vpraSanje zvonika. Tehni¢na izjava o prvem
pregledu zvonika pravi, da se »podiranje zvonika za sedaj $e ne smatra za
potrebno, ker so zavarovalna dela $e izvrsljiva, vendar pa se z njimi ne sme
odlasati«."” Zvonik je bil namre¢ v spodnjem delu moéno razpokan. Iz
porocila povzemamo, da ohranitev zvonika ne bo zvezana z vedjimi strogki,
razen izdatkov za dobavo in vstavljanje cklepnih vezi. Nasprotno pa bi podiranje
zvonika povzrocilo ob¢utne stroske. Priporoda se takoj$nji zacetek zavarovalnih
del, ker bi sicer lahko nastopil moment, ko bo vsako popravilo brezuspesno,
posebno ker se grai¢ina nahaja v potresni coni in vsak potres razkrajalno delo
znatno pospesuje.’”” Vendar pa je bil zvonik povezan %ele 1930. leta in v
zatetku naslednjega leta konservator poroéa kostanjeviski gozdni upravi, da je
bil velik del za¢rtanega programa izvr$en, posebno vsa dela, ki so bila nujno in
neodloZljivo potrebna za ohranitev stavbe kot take, to je predvsem novo
prekritje in zvezanje in zidarsko popravilo zvonika, ki
je, kakor so mnoge in obc¢utne razpoke kazale, najkocljivejsi del cele stavbe.*
Zvonik pa je Se kar naprej pokal in inZz. Hugo Schell je v letu 1931 dvakrat
napravil nacrte za utrditev spodnjega dela zvonika, ko je $e sam ugotovil, da
so se stare razpoke na zunanji strani stolpa, ki so jih zalili, spet razsirile, ter
predlagal, da se stolp v smeri zahoda po betonskih opornikih, ali vsaj po
enem moc¢nem oporniku, oja¢i.”” Ceprav je bilo delo po projektantovem mnenju
neodloZljivo, se zaradi pomanjkanja denarja ni izvrsilo in konservator pise v
svojem poroc¢ilu tedanji banski upravi 1933. leta, da je »Se vedno odprto
vprasanje zvonika, ki je pri zadnjih manjsih potresih pokazal zopet nove
razpoke«* To porotilo pa dobro dopolnjuje pismo upravnika kostanjeviske
gozdne uprave, da se je »skupni znesek dveh podpor v letu 1931 uporabil
predvsem za utrditev stavbe in zgornjega dela zvonika s tem, da se je v stene
vzidalo mo¢ne Zelezne vezi. Zvonik je kazal pred popravilom dve veliki razpoki,
ki sta segali do vrha spodnje tretjine stavbe, a cerkev sama je imela nesteto

" F.Stelé, istotam.
'* Arhiv ZSV.
'* Arhiv ZSV.
* Arhiv ZSV.
*t Arhiv ZSV.
** Arhiv ZSV.
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Kostanjevica — samostanska cerkev, notranjsé¢ina s pogledom preti jugovzhodu
po kon¢anih restavracijskih delih leta 1930. (Foto F. Stelé)
Kostanjevica — église abbatiale, intérieur avec vue vers le sud-est apreés les
travaux de restauration en 1930. (Cliché F. Stelé)



Kostanjevica — pogled v notranj§tino samostanske cerkve potem, ko so se leta 1944
zru$ili oboki glavne in juZne stranske ladje. (Foto F.Mesesnel)
Kostanjevica — vue de l'intérieur de l'église aprés l'effondrement des voltes de la nef
principale et de la nef latérale sud, en 1944. (Cliché F. Mesesnel)



Kostanjevica — pogled na zahodni trakt leta 1944. (Foto Dolenz)
Kostanjevica — vue sur le c6té ouest en 1944. (Cliché Dolenz)

razpok, vse to so znaki letno se pcnavljajoc¢ih potresov. Pri lani in letos se
ponavljajo¢ih pa se je izkazalo, da so vezi na zvezanih delih odbile sunke, le
pritliéni spodnji del zvonika, ki se oblikuje v mogodno trikotno prizmo in Se ni
zvezan, je dobil zopetne razpoke na starih mestih«.** Videti je, da se je s temi
poro¢ili postavilo ad acta vprasanje reSitve zvonika, saj je Sele 1937. leta utegnil
konservator obiskati Kostanjevico, da se prepri¢a o trajnosti doslej izvrsenih
del. Izkazalo se je, da z eno izjemo v zahodni traveji, kjer se kaZe nekoliko
sumljiva razpoka preko kapitela, ni videti neugodnih posledic odstranitve
baro¢ne obzidave slopov.” Brzkone je stavba ves ta ¢as mirovala, saj porocilo
ne omenja nobenih sprememb in ne razpok na ostalih delih cerkvene stavbe,
ki so jih 1930. leta o priliki restavracije zamazali. Zvonik pa ni ve¢ kazal
posebne trdnosti, posebno Se potem, ko je ob juzni strani z zruSitvijo stranske
ladje izgubil oporo, in tako se je v dopoldanskih urah 14. aprila 1956 tudi zrusil.

Tik pred drugo vojno poroc¢a tedanji konservator dr. F. Mesesnel, da je v
»nacrtu konc¢no restavriranje notranjs¢ine, polaganje tlaka, okrepitev poslednje
traveje na zahodu, ki nosi kasneje prizidani zvonik, ureditev portalov iz
leta 1632 ter ureditev grobnice«” Leta 1941 se je italijanska vojska
usidrala v samostan in cerkev in videti je, da je kljub konservatorjevemu
protestu ostala v njem, saj je 28. septembra 1942. leta pozar uni¢il samostansko

* Arhiv ZSV.
“ Arhiv ZSV.
“ F. Mesesnel, Varstvo spomenikov, ZUZ, 1942, XVIII, str. 102.
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poslopje s cerkvijo vred.”” Naslednje leto je predlagal konservator, da se cerkev
zacCasno prekrije, les za prekritje se je Ze pripravljal, vendar so se 30. marca
1944 sesuli oboki nad glavno ladjo in potegnili za seboj $e arkadno steno juzne
stranske ladje, ostal je le obok v prezbiteriju, v juZznem in severnem transektu
in severna stranska ladja. Brez strehe pa so ostali domala vsi samostanski
trakti, razen juzne polovice zahodnega in deloma tudi severni trakt.”

V takem stanju je spcmenik zatekla tudi osvoboditev in Ze 1946. leta se je
na pobudo Seminarja za umetnostno zgodovino na ljubljanski univerzi ponovno
vzbudilo zanimanje za Kostanjevico. Seminar je sporazumno z Zavodom 2za
spomenisko varstvo LRS organiziral delovno ekipo S$tudentov umetnostne
zgodovine, katerim so se pridruzili $e Studenti arhitekture in nekaj srednje-
Solcev. Ti so v dveh zaporednih pocitnicah od 9. VII. do 14. VIII. 1946 in od
4. VII. do 10. VIII 1947) po predvidenem programu odistili cerkveno notranjséino
sesutin, reSili vse bolje in slabSe ohranjene kapitele, sortirali kammnosesko
oblikovano kamenje in ga deponirali pod streho. Ob prihodu $tudentovske ekipe
v Kostanjevico je bilo stanje spomenika niti najmanj zadovoljivo: zruSeni so
bili vsi oboki glavne ladje, pol oboka juznega dela pre¢ne ladje ter juzna
arkadna stena z obokom juzne stranske ladje. Stale pa Se vse zunanje stene
cerkve, vsa severna stranska ladja z arkadno steno vred, gotska kapela s
korom na zahodni strani ter stolp nad njo in prezbiterij. Sprva je bila nad

Kostanjevica — arkadno dvorii¢e s pogledom proti jugu leta 1944. (Foto F. Mesesnel)
Kostanjevica — cour a arcades avec vue vers le sud en 1944, (Cliché F. Mesesnel)

* Arhiv ZSV.
** Arhiv ZSV.
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Kostanjevica — notranj$¢ina samostanske cerkve s pogledom proti severozahodu po
kon¢anih oéis¢evalnih delih. (Foto I. Komelj)

Kostanjevica — intérieur de l'église abbatiale avec vue vers le nord-ouest apreés les
travaux de déblaiement. (Cliché I. Komelj)

pre¢no ladjo, vsekakor pa nad prezbiterijem Se streha, ki so jo pa zadnji Cas
razkrili, les deloma pokurili, opeko pa porabili za pokritje pogorelega gradu.
Streha nad severno stransko ladjo Se eksistira, ¢eprav se je je nekdo lotil, ker
je iz plo¢evine. V cerkvi lezi ca 450 m® sesutega materiala, ki ga bo treba
odpeljati, pod njim so zasuti vazni in dragoceni stavbni ¢leni. Prvotni kup
razvalin sega prav do vhoda v kapelo na jugovzhodni strani cerkve ter v
ogromnem kupu zakriva velik njen del.”

Ekipa $tudentov je z od¢i§¢enjem in odvozom sesutin iz cerkvene notranjs¢ine
opravila zastavljeno delo, v obeh porocilih pa ugotavlja, da posebne trdnosti
stolp nima ve¢ in se je bati, da bo neko¢ zgrmel na kup. Zato je nujno, da se
k restavracijskim delom pritegne tudi prakti¢ni statik (stolp, cerkvene stene)
ter po moZnosti $e geolog.” V jeseni 1927. leta pa so razkrili in odnesli plotevino

i PEIV 7ZSV in E. Cevec, Kostanjeviski samostan, Varstvo spomenikov I.
* Arhiv ZSV.
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s strehe severne stranske ladje, minirali zahodni trakt in tako izsilili prehod
na dvorisce.

Jeseni istega leta je bil napravljen tudi prvi uradni predlog za zavarovanje
cerkvene arhitekture. Prof. Marijan Musi¢ predlaga v zvezi s »kratko odmerje-
nim casom in omejenim kreditom, da se v letu 1947 izdela provizorna streha
preko celotnega objekta. Ker ni ¢asa, niti kreditov za potrebno ojac¢itev obodnega
zidovja, je potrebna zaradi ¢im lazje stre$ne konstrukcije ¢im lazja kritina. V
postev prihaja edino le salonit, ki dopus¢a lahko stresno konstrukcijo in polozen
streSni naklon.« Za naslednje leto predlaga nadaljnje odkrivanje omenjene
arhitekture, potrebno ojaditev zidovja z dodatkom vezi in konéno rekonstrukcijo
arhitekture z dozidavo treh porusenih stebri$¢nih slopov v glavni ladji, katerih
sestavni arhitekturni deli so shranjeni v depoju. Ker je arhitektonska koncep-
cija zelo jasna, prostor sam s svojimi proporcijami izredno lep, bi prisla v postev

Kostanjevica — pritli¢je zvonika z vertikal-
nimi razpokami. (Foto I. Komelj)
Kostanjevica — rez-de-chaussée du clocher
avec fentes verticales. (Cliché I. Komelj)

dopolnitev obokanega stropa, navezanega na ohranjene nastavke obokov, ki
nakazujejo znanstveno objektivno restavracijo.” Predlog sam na sebi, ¢etudi ni
bil realiziran, je $e posebej zanimiv. Predvideva celotno rekonstrukcijo stavbe
z odloénim poudarkom na prvotni zasnovi. Po tem je predlog enak podobnim
spomeniSkim posegom drugod po svetu, kjer so v vojni poskodovane ali celo
unicene stavbe ali samo stavbne dele kratko malo rekonstruirali v celoti.

Vendar stavbe niti to niti naslednje leto miso provizorno prekrili. Medtem
pa se je spremenil tudi predlog za zavarovanje: objekt naj se prekrije s fiksno
streho. Zaradi splosne stiske v operativi in pomanjkanja gradbenega materiala
je bil po tem maértu, ki je predvidel fiksno prekritje, leta 1949 dokondan le
Zzelezobetonski venec povrhu vsega nosilnega zidovja." Delo v Kostanjevici je
bilo popolnoma prekinjeno, misel na celotno prekritje se je opustila, ker ni
bilo lesa, in 1950. leta se je za$¢ita omejila zgolj na zasilno zavarovanje
ogrozenih zidov, ki ga je izvrsila posebna zavodova ekipa, ista, ki je v letu 1949
pa do julija 1950 obnavljala partizanske spomenike na Rogu. Z deskami je
ekipa, potem ko je na podoben nadin zavarovala Ze razvalino Starega gradu

* Arhiv ZSV.

* Arhiv ZSV.
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in Otoéca, nakrila v oktobru 1950 vrhove ogrozenih, predvsem nosilnih zidov,
prezbiterij in severni del pre¢ne ladje pa z dvokapnico.

RuSevina cerkve je bila tako za silo zavarovana, Zavod za spomeniSko
varstvo LRS pa je priSel do spoznanja, da je cerkev, cetudi je v stavbno
zgodovinskem pomenu najodli¢nejsi objekt samostanskega kompleksa, le detajl
celotne zasnove in je zato treba ostanke crkvene arhitekture resevati v sklopu
zavarovanja celotnega samostanskega kompleksa. Tako je priSlo do nove pobude:
prekritja celotnega samostana. Leta 1950 je gozdno gospodarstvo na lastne
stroske prekrilo del vzhodnega trakta. Ceprav nestrokovno (z zarezno opeko in
nekoliko manj$im mnaklonom strehe) je bil to zacetek akcije, da se v celoti
prekrije ves ohranjeni samostanski kompleks, ki je znova utrpel ve¢jo Skodo.

|

&
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Kostanjevica — baro&na kulisna fasada Kostanjevica — baro¢na kulisna fasada po

z zvonikom leta 1955. (Foto I. Komelj) zrudenju zvonika leta 1956 (Foto I. Komelj)
Kostanjevica — facade baroque (praticable) Kostanjevica — facade baroque (praticable)
avec le clocher en 1955. (Cliché I. Komelj) aprés la démolition du clocher en 1956.

(Cliché I. Komelj)

Ze 1948. leta se je sesul kasneje vzidani del v juZnem traktu, v no¢i od 9. na
10. januar 1949. leta pa se je sesul Se del zahodnega trakta ob zahodnem
stopnidéu.” V sporazumu z Zavodom za spomeniSko varstvo LRS je Vinarska
zadruga Kostanjevica prekrila Se preostali del vzhodnega trakta in v celoti
juzni; ¢etudi so se dogovori potem zadeli ze 1951. leta, so se dela zaradi pomanj-
kanja materiala morala zavle¢i tja na zacetek 1953. leta, k so 28. marca
zakljudili dela. Leta 1954 pa je restavrator Emil Pohl, tedaj e slusatelj Sole
za umetno obrt v Zagrebu, snel edini $e preostali del stenske slikarije v
kriZznem hodniku. Zavarovalna dela v Kostanjevici so nato pocivala vse do
1. julija 1955, ko se je zalela ponovna akcija za zavarovanje ostankov cerkve
in samostanskega kompleksa. Do oktobra istega leta je bila na novo pokrita
severna stranska ladja, s provizorno opeénato streho pa edini preostanek
kriZznega hodnika, t. j. stranica ob juZni cerkveni strani, ki je zacela kazati
obéutne deformacije. Hkrati je ekipa revidirala tudi vso dotlej izvrSeno zasilno

# Arhiv ZSV,
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Kostanjevica — baza 1. snopa v juZni stran- Kostanjevica na Krki -— poskodbe na bazah

ski ladji samostanske cerkve. kamnitih slopov. (Foto M. Canak)
(Foto I. Komelj) Kostanjevica sur Krka — les bases endom-
Kostanjevica — Base du premier faisceau magées des piliers de pierre.
dans la nef latérale sud de I'église. (Cliché M. Canak)

(Cliché I. Komelj)

za8lito Ze stoje¢ih zidov in streh in posvetila posebno pozornost ogroZzenemu
zvoniku, ki so ga le maskirali z mavéevimi markami. V naslednjem letu, potem
ko se je zrusil zvonik, se je zadela $iroko zasnovana akcija; Zavod za spomenisko
varstvo LRS se je s sodelovanjem Zveznega inStituta za zai&to kulturnih
spomenikov lotil izdelave dokumentacije in elaboratov za zavarovanje spome-
nika ter tudi Ze izvrdil ob finan¢ni podpori Zveznega instituta na podlagi
nalrtov arhitekta instituta inz Milke Canakove prve zavarovalne posege (gl.
porocilo!).

Fondée en 1234, l’abbaye cistercienne de Kostanjevica sur Krka fut supprimée par
Joseph II en 1786, A partir de cette date les batiments ont commencé a péricliter.
Quelques parties du monastére, méme adaptées i d’autres fins, ont été démolies; 1’église
a été abandonné, son mobilier dispersé; elle servait de magasin et, avant la premiére
guerre mondiale, elle courait méme le risque d’étre complétement démolie. Une action
en vue de la conservation de ce monument fut entreprise aprés la premiére guerre, de
1929 a 1931, et le conservateur d’alors, le dr. France Stel®, fit exécuter une restauration
partielle de 1’église, qui tendait surtout a conserver a l’édifice son aspect de monument.
Il donna la priorité a la construction premiére de l’edifice; a cet effet, il fit enlever les
constructions additionnelles de style baroque de 1741 et réussit ainsi a reconstituer 1’état
primitif, au moins dans une partie de l'intérieur de 1’église. Les travaux furent arrétes
avant d’étre complétement terminés. Au cours de la Ile guerre mondiale, 1’abbaye fut
incendiée; 1’église s’écroula et il n’en resta que la nef latérale nord, le choeur et le
transept avec les deux paires de chapelles. En 1946—1947, on procéda a des travaux de
déblayage, pois on étaya tant bien que mal les murs; il y avait méme un projet
prévoyant la reconstruction totale de l’edifice; il ne fut cependant pas réalisé par suite
du manque de matériaux et de personnel. On s’est contenté de recouvrir peu a peu les
vastes c6tés de l’ensemble de l’abbaye. En 1956, le clocher de I’église s’est écroulé et
on a procédé systématiquement a des travaux de restauration et de conservation de
I’église dont la protection était jusqu’alors assez imparfaitement assurée. Ces travaux
ont pour but de conserver l'architecture de cette église, surtout sous la forme de ruines.
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Konsolidacija samostanske cerkve
v Kostanjevici na Krki

MILKA CANAK

Cistercijanski samostan v Kostanjevici na Krki, ki sodi med najpomemb-
nejSe arh‘tektonske spomenike v Sloveniji, je v zadnjih desetletjih pretrpel
vecje poSkodbe. Od 1942. leta, ko je samostan zgorel, je trpel celoten kompleks,
nekateri deli pa so se porusili. Tako se je 1944. leta porusil vecji del obokov
samostanske cerkve, 1947. leta so minirali del zahodnega samostanskega trakta,
da bi napravili prehod na dvorisée, 1948. se je zrusil del juZznega samostanskega
trakta, 1956.leta pa Se cerkveni zvonik. Zaradi take situacije sta se Zavod za
spomeni$ko varstvo LRS in Zvezni inS$titut za za$¢ito kulturnih spomenikov
sporazumno lotila izdelave dokumentacije in elaborata za konservatorska dela.’

Ker je cerkev najpomembnejsi objekt v celotnem samostanskem kompleksu
in hkrati tudi najbolj ogrozZen, se je osvojilo stali¢e, da je s konservatorskimi
deli treba zaceti prav na cerkvi. Pred tem so bila izvrSena arhitektonska
snemanja, ugotovljeno celotno materialno stanje stavbe, preiskane poskodbe,
vzroki poskodb in deformacij.

Odkar so se 1944. leta zrusili oboki, je stavba v ve¢jem delu izpostavljena
neposrednemu udinkovanju atmosferilij. Istocasno je bila uni¢ena celotna juzna
stranska ladja cerkve, a od juzne arkadne stene glavne ladje so se ohranile
le zelo poSkodovane baze snopov. V celoti je ostala le severna arkadna stena
glavne ladje z ostanki baro¢nih obokov, ki je zaradi mo¢nih pritiskov prejsnjih
obokov pomaknjena iz vertikale do 27 cm. Te premike je povzrodila velika
vi§inska razlika med zacetki obokov glavne in stranske ladje, ker oboki stranske
ladje niso nevtralizirali obo¢nih pritiskov glavne ladje, kar se dogaja pri
obi¢ajnih bazilikalnih resitvah.

Od zahodne cerkvene stene je po zruSenju zvonika ostal le del, ohranjen
v zelo slabem stanju. Stevilne razpoke kaZejo na to, da je razpokanost zidu
posledica sunka, ki ga je povzrod¢il padec zvonika. To vidimo prav tako na obeh
baro¢nih portalih, kjer so se razmaknili klesani kamni polkroZnega loka in se je
premaknil z mesta sklepni kamen. Zadnji pilaster severne stene glavne ladje,
na katerega se je naslanjal zahodni zid in ki je ohranil dragocene podatke o
oboé¢ni konstrukeiji prvotne stavbne faze, je bilo treba zaradi stanja, v kakrsnem
je bil, demontirati.

Severni krak transepta, vse Stini kapele in prezbiterij so ohranili znake
barokizacije s Se ohranjenimi oboki. V severni stranski ladji je stanje isto. Tu
pa so se na obokih pojavile Stevilne razpoke. Severna cerkvena stena je namreé
pomaknjena iz vertikale (za 25.5 cm na visini 6.67) in so se tako oboki lodili od

' Zavod za spomenisko varstvo LRS je Ze pred tem izvrdil preventivno zavaro-
vanje in postavil streSno konstrukcijo nad ohranjenimi deli samostana,
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prislonjenih lokov, naslanjajo¢ se samo na baro¢ne pilastre. Tako stanje so Ze
ugotovili pred zacetkom restavracije 1929. leta in mavéne marke, ki smo jih
postavili, kazejo, da razpoke mirujejo in da so se oboki stabilizirali.

Svojstven pa je primer z juzno stransko cerkveno steno. Ta je v nekaterih
delih veckrat prezidana in se je kljub slabemu stanju ohranila v celotni vigini
(v pritli¢ju je v viSini 4.04 m zid izboden za 18 cm). Oboki, ki se veZejo na to
steno in tvorijo z arkadno fasado odprt hodnik ob juzni cerkveni strani, so
ostali brez opore. Do takega stanja je prislo zaradi nagnjenja arkadne fasade

Kostanjevica na Krki — tloris nekdanje samostanske cerkve z vrisanimi oboki.
(Risala M. Canak)

Kostanjevica sur Krka — Plan de l'ancienne église abbatiale avec les voites.
(Dessin M. Canak)

za svojih 41.5 cm maksimalno, ker so strohnele lesene vezi, ki so arkadno fasado
vezale z juZnim zunanjim cerkvenim zidom in nevtralizirale stranske obo&ne
pritiske. Oboki so v nadstropju ve¢inoma poruseni in razpoke v tleh so kazale
obseg deformacije arkadne stene.

Poleg poskodb in deformacij v konstrukciji stavbe se je ugotovila tudi
dotrajanost uporabljenega gradbenega materiala. Razrahljanost sten je v pre-
cejSnji meri povzrocil na¢in zidave. Kajti tehni¢na obravnava zidov samostanske
cerkve je dokaj nepravilna. Starej§i zidovi so zidani iz lomljenca s $irokimi
stiki, tisti iz baro¢ne dobe pa s precej$njim dodatkom celih ali fragmentiranih
kosov opeke. Zidani so prav tako z nekoliko manj$o uporabo malte in tudi sicer
so zidovi na nekaterih mestih zelo nepravilni. Ker pa so bili zidovi po poZaru
in zruSenju obo¢ne konstrukcije ve¢ let izpostavljeni nenehnemu izpiranju, je
njihovo vezivo $e bolj oslabelo. Sam kamen, pa je ze prej kazal znake razpa-
danja,” kar je Se posebej o¢itno na bazah snopov.

* Zaradi tega se je ob restavraciji 1929. leta izvrsilo popravilo s cementno malto.
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Kostanjevica na Krki — zahodna stran cerkve potem, ko se je porusil zvonik.
(Foto M. Canak)

Kostanjevica sur Krka — Co6té ouest de 1'église apreés écroulement du clocher.
(Cliché M. Canak)

Ugotovljeno stanje objekta in poSkodb na njem je zahtevalo, da se najprej
poiscejo vzroki, ki so stavbo privedli v tako stanje. Same po$kodbe so pokazale,
da le-teh ni povzroé¢il le pozar, ki je sicer uni¢il stresno konstrukcijo, temve¢
da so Ze prej posebni momenti povzrocili tako stanje. Prouditev arhitekture je
pokazala, da je morala biti cerkev poSkodovana Ze zelo zgodaj, Se pred posta-
vitvijo gotske kapele okoli sredine 15. stol., ko so jo skrajsali za dve traveji.
Nadalje se je pokazalo, da je prislo do barokizacije stavbe, ki so jo izvrsili v
18. stol., vsekakor zaradi njenega slabega stanja in potrebe po novem pre-
obokanju notranjs¢ine. Kon¢no pa je prav slabo stanje spomenika dalo povod
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Kostanjevica na Krki — ostanki kapitelov
in pilastrov v glavn ladji ob porusenem
zvoniku. (Foto M. Canak)
Kostanjevica sur Krka — restes des cha-
piteaux et des pilastres dans la nef cen-
trale prés du clocher détruit.
(Cliché M. Canak)

Kostanjevica na Krki — ostanki baro&nih
obokov v glavni ladji. (Foto M. Canak)
Kostanjevica sur Krka -— restes de vofites

baroques dans la nef principale.
(Cliché M. Canak)

Kostanjevica na Krki — razpoke na steni
in na oboku v severni stranski ladji.
(Foto M. Canak)

Kostanjevica sur Krka — Fissures dans le
mur et la volite de la nef latérale nord.
(Cliché M. Canak)
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Kostanjevica na Krki — razpoke v tlaku
prvega nadstropja arkadnega hodnika ob
juZni strani cerkve. (Foto M. Canak)

Kostanjevica sur Krka — Fissures dans le
pavé du premier étage de la galerie a
arcades du c6té sud de l'église.

. (Cliché M. Canak)



tudi za 1929. leta zaleta restavratorska dela.” (Tedaj so izvrsili zavarovalne
posege na cerkvi in zvoniku z Zelezobetonskimi vezmi, rekonstruirali prvotno
juZno stransko ladjo, odstranili pevski kor na zahodni strani, ometali notranj-
$¢ino in popravili baze snopov).

Da bi mogli podrobneje dolo¢iti vzroke poskodb, je bilo treba izvrsiti vrsto
preiskav, ki naj bi dopolnile podatke o stanju stavbe. Tako so bili preiskani
temelji, nosilnost terena,’ izvrSene mineraloS8kopetrografske preiskave in pre-
iskave fiziénih lastnosti kamna.® Na osnovi vseh teh zbranih podatkov se je
ugotovilo, da je stavba postavljena na zelo porozna tla majhne nosilnosti
(1 kg/cm®). Zaradi tega in ugotovljenih tektonskih tresljajev na tem podrodju,

Kostanjevica na Krki — preéni prerez cerkve s pogledom proti zahodu. (risala M. Canak)
Kostanjevica sur Krka — coupe transversale de l’église avec vue vers l'ouest.
(Dessin M. Canak)

je priSlo do moc¢nejSega posedanja in celo do postopnega ruSenja nekaterih
stavbnih delov. To se je pospesilo $e s tem, ker temelji cerkve niso dovolj
globoki in njihovi podstavki tudi ne dovolj Siroki. Najbolj oditen dokaz pa je
stanje severne cerkvene ladje; po pozidavi moénih baroénih pilastrov, na katere
se je prenaSala teza obokov, so se ponovno pojavile deformacije tudi zato, ker
so baro¢ni pilastri postavljeni na podstavke starih slopov, ob katere so le
prislonjeni, ne da bi bili temelji koli¢kaj razSirjeni.

Kar zadeva kamen, ki so ga uporabili za zidavo, je pokazala preiskava, da
je precej porozen in neobstojen na mrazu. Pod dana$njimi pogoji zaradi
neposredne izpostavljenosti vremenskim neprilikam pa je $e posebej ogroZen.

Iz celotnega materialnega stanja objekta smo kot najpomembnejse izluséili
naslednje probleme:

* Restavracijo je vodil prof. France Stelé.
‘ Raziskave je izvrsil Zavod za raziskavo materiala in konstrukcij LRS iz
Ljubljane 28. maja 1956.

¢ Raziskave je izvrSil Institut za ispitivanje materiala NR Srbije v Beogradu
29. maja 1957.
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1. Utrditev temeljev.

2. Konsolidacija severne stranske cerkvene stene.

3. Podprtje gornjega dela severne stene glavne ladje.

4. Stabilizacija juZne stranske stene, poravnanje fasade z arkadami, med-
sebojna povezava obeh zidov in utrditev obokov.
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Kostanjevica na Krki — deformacija arkadne stene. (risala inz. M. Canak)
Kostanjevica sur Krka — Déformation du mur en arcades. (Dessin de l'ing. M. Canak)
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5. Delna rekonstrukcija zahodnega cerkvenega zidu.

6. Utrditev obokov v cerkvi in odstranitev tistih delov, ki so e ohranjeni
in se ne vezejo z lo¢no konstrukcijo.

7. Rekonstrukcija prostorov ob juzni strani cerkve, ki so porudeni, in so
tako visoke stene transepta ostale brez opore.

8. Utrditev vseh zidov, ki so zaradi dotrajanosti materiala postali premalo
homogeni.

9. Utrditev vseh kamnitih arhitektonskih ¢lenov, ki niso bili nikdar ometani
in niso dovolj odporni v novih pogojih.

Za resitev spomenidkega objekta so bili predloZeni naslednji ukrepi:

1. Poglobitev in razsiritev temeljev snopov glavne ladje in zunanjega zidu
severne stene stranske ladje pod pilastri; izdelava novih temeljev v nabitem
betonu.

2. Stabilizacija severnega zunanjega zidu s pomocjo nasproti pilastrov
vzidanih Zelezobetonskih stebrov, ki bodo zasidrani v temeljih in povezani z
zelezobetonsko obodno konstrukcijo.
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3. Podprtje gornjih delov severne stranske ladje od zunanje strani pilastrov
z Zelezobetonsko resetkasto konstrukcijo, ki se bo preko obodne konstrukcije
naslanjala na omenjene vzidane stebre.

4. Poravnava spodnjih delov arkadne fasade s pomocjo podpiranja in
rekonstrukcije gornjega dela fasade.
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Kostanjevica na Krki — deformacija pcsameznih sncpov. (Risala M. Canak)
Kostanjevica sur Krka — déformation des divers faisceau. (Dessin de M. Canak)

5. Stabilizacija juznega cerkvenega zidu z injektiranjem cementnega mleka.

6. Delna rekonstrukcija zahodnega zidu, ki bo zajel del med glavno in juzno
stransko ladjo.

7. Injektiranje sten: severno steno glavne ladje nad arkadami, zahodno
steno proti severni stranski ladji, severno steno stranske ladje in oboke nad to
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ladjo. Prav tako injektiranje obokov mad transeptom in prezbiterijem §e pred
postavitvijo nove stresne konstrukcije.

8. Izdelava nove stre$ne konstrukcije nad prezbiterijem in severnim krakom
transepta.

9. Izdelava cementne zas¢itne blazine na vrhu nepokritih zidov.

10. Zavarovanje kamna s silikonskim premazom, ki se bo po prouditvi
pokazal za najprimernejsega.

11. Na zidnih povr§inah, kjer je omet dotrajan, odstranitev ometa, eventu-
alno popraviti zid in ga na novo ometati. :

Na podlagi tega predloga in v soglasju s komisijo” so se 1957.leta zadela
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Kostanjevica na Krki — predlog za konsolidacijo cerkve. (Risala M. Canak)
Kostanjevica sur Krka — proposition pour la consolidation de I'église. (Dessin M. Canak)

dela. V tem letu je bil poravnan pritliéni del fasade arkadnega hodnika ob
juZni cerkveni strani in rekonstruiran gornji del.

Ker je bil gornji del arkadne stene precej razrahljan, ga je bilo treba
najprej pazljivo porusiti in $ele nato so se zacele priprave za poravnanje spod-
njega dela v vertikalen polozaj. Izdelana je bila lesena konstrukcija iz moénih
lesenih tridelnih opiracev, ki so bili povezani s konstrukcijo vertikalnih in
horizontalnih gred na arkadni fasadi: ta je imela nalogo, enakomerno prenasati
pritisk opira¢ev ob ravnanju. Opiraédi so se naslanjali na vkopane podstavke iz
lesenih brun, na katerih so stale stiskalnice, ki se je z njimi izvrsilo ravnanje
stene. Pred tem pa so bili loki fasade in oboki podprti z leseno konstrukeijo, pod
oboki pa izvrsen kontinualen opaZ, ki se ni omejeval samo pod podstavke, kakor
je bilo prvotno predvideno v nacértu. Prav tako je bila preventivno podprta
juzna stranska cerkvena stena z notranje strani na mestih, kjer se nanj
naslanjajo oboki arkadnega hodnika.

¢ Komisijo je imenoval Zavod za spomenisko varstvo LRS v naslednjem sestavu;
univ. prof. dr. France Stelé, univ. prof. inZ. arh. Marijan Musi¢, direktor Zveznega
instituta za za&¢ito kulturnih spomenikov Vlado Madari¢, direktor Zavoda za spome-
nisko varstvo LRS Edo Turnher in univ. prof. inz. Svetko Lapajne.
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Kostanjevica na Krki — lesena konstruk-
cija za izravnavanje fasade arkadnega hod-
nika ob juZni strani cerkve.

(Foto M. Canak)

Kostanjevica sur Krka — construction de
bois pour la réfection de la galerie a arca-
des le long du c6té sud de I'église.
(Cliché M. Canak)

Kostanjevica na Krki — podstavek lesenih
opiracev konstrukcije za izravnavanje fasa-
de arkadnega hodnika ob juZni strani
cerkve. (Foto M. Canak)

Kostanjevica sur Krka — socle des appuis

de bois pour la réfection de la facade de

la galerie a arcades du co6té sud de l'église.
(Cliché M. Canak)

Kostanjevica na Krki — fasadna stena
arkadnega hodnika ob juZni strani cerkve
pred poravnavo. (Foto. M. Canak)

Kostanjevica sur Krka — mur de facade
de la galerie a arcades le long du cété
sud de l'église avant la réfection.
(Cliché M. Canak)
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Kostanjevica na Krki — fasadna stena
arkadnega hodnika ob juzni strani cerkve
po poravnavi. (Foto M. Canak)

Kostanjevica sur Krka — mur de facade
de la galerie a arcades le long du cété sud
de l'église aprés la réfection.
(Cliché M. Canak)



Kostanjevica na Krki — fasada arkadnega hodnika ob juZni strani cerkve po poravnavi
in rekonstrukciji zgornjega dela. (Foto M. Canak)
Kostanjevica sur Krka — facade de la galerie a arcades le long du c6té sud de I'église
aprés réfection et reconstruction de la partie supérieure. (Cliché M. Canak)

Potem ko je bil odstranjen tlak in nasip na prvem nadstropju arkadnega
hodnika, je bil odis¢en in v celoti razbremenjen obok. Razpoka, ki je nastala
zaradi odstopanja fasade od oboka, je sicer kazala deformacijo, vendar ne v
celo’, ker so se s premikom fasadne stene hkrati deformirali tudi oboki, ki sc
Sli z zidom in se zato povesili na temenih.

Ravnanje zidu se je izvrsilo s pomocjo stiskalnic, ki so bile postavljene pod
kontrolirali ravnanje in $ele nato se je z obrac¢anjem vijakov stiskalnice zadel
tridelnimi lesenimi opiradi. Se prej pa smo ob slope postavili sviné¢nice, da bi
ravnati zid. Ko je bila celotna fasadna stena poravnana za svojih 15 em, kolikor
je znaSala najmanjsa deformacija (v to¢ki 2), so se obracali le vijaki ob slopih,
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ki Se niso bili popolnoma poravnani, tako da se je na koncu ves posel omejil le
na obracanje vijakov na stiskalnici, postavljeni ob to¢ki 3). Ko je bil zid porav-
nan, se je v celoti prilegel na oboke, se pravi, da se je razpoka stisnila. Nekdanja
lesena bruna so nadomestile Zelezne vezi, ki so zasidrane v zidu in imajo za
lezis¢e betonsko podlago. Ko je bil spodnji del v celoti konsolidiran in je bil
obok z gornje strani zalit z debelej$o plastjo betona, se je zacela rekonstrukcija
zgornje etaZe in postavljanje zacasne streSne konstrukcije. Rekonstrukcija arkad
je bila izvrSena po predhodno izdelanem nadrtu tako, da je arkadna fasada
dobila prej$nji videz.

Dela se 1958. leta niso ve¢ nadaljevala ma cerkvi, paé pa se je pricela
rekonstrukcija poruSenega dela juZnega samostanskega trakta, ker se je v tem
letu porusil na tem mestu del zidu in s tem naj bi se zaustavil proces nadalj-
njega rusenja.

Leta 1959 so se dela nadaljevala na cerkvi po predvidenem naértu. Obsegala
so konsolidacijo severnega zunanjega zidu cerkve in severnega dela transepta
z razdiritvijo in poglobitvijo temeljev ter vzidavo novih Zelezobetonskih
stebrov. Dela pa zaradi veckratne prekinitve in pomanjkanja gradbenega
materiala niso bila v celoti izvrSena, kakor je to predvideval program za leto
1959, in se bodo zato morala nadaljevati se v letu 1960.

Ostala dela, ki bodo izvrSena v nekaj etapah, pa obsegajo po izvr$eni
konsolidaciji tudi dopolnitev arhitekture zaradi ureditve in prezentacije
objekta. Tako bodno $tevilni fragmenti dekorativne plastike in arhitektonskih
Clenov prisli na nekdanje mesto, hkrati pa bo tudi vzpostavljena triprostorna
reSitev nekdanje bazilike. Vzporedno z rekonstrukcijo cerkve se je tudi nacelo
vprasanje dodelitve nove funkcije celotnemu samostanskemu kompleksu.

En 1956, 1'Institut fédéral pour la conservation des monuments culturels et 1'Institut
de la RP de Slovénie pour la conservation des monuments ont, de concert, étudié une
documentation et élaboré des plans pour la consolidation de 1’église cistercienne de
Kostanjevica sur Krka, incendiée au cours de la 2¢ guerre mondiale, et ne conservant
plus que l’aspect de ruines. La rédaction de la documentation et des projects a été
confiée a lingénieur Milka Canak, architecte conservateur. Les résultats de 1’étude
des dégats donnent le tableau suivant: Les murs sont ébranlés a cause de la détérioration
du mortier et du manque de résistance de la pierre; 1’édifice est bati sur un sol extréme-
ment poreux et ne supportant que 1kg. au cm? les fondations ne sont ni assaz profondes
ni assez larges, le terrain est dans une zone sismique; & cause de tout cela, le mur nord
en arcades de la nef centrale s’est incliné de 27 cm., le mur nord ectérieur de la nef
latérale s’est lui aussi incliné en dehors de 25cm 5 a une hauteur de 6 m 47; la partie
en arcades du cloitre, appuyée au mur extérieur méridional de la nef latérale a méme
une inclinaison de 41 cm 5. Cependant, un examen du monument a montré que son
état actuel n’est pas uniquement dd a4 ces défauts de la construction dont nous avons
parlé; il y a des causes plus anciennes qui ont amené cet état de choses: les premiers
éboulements se sont produits dés le 15e siécle et on a d( alors raccourcir la nef de
deux travées; de méme, le mauvais état de la construction a motivé les réparations en
style baroque de 1741 et la restauration effectués en 1929.

Aprés étude du matériel, Vauteur des projets a posé les questions suivantes:

1. Consolidation des fondations;

2. Consolidation du mur latéral septentrional de 1’église;

3. Etayage de la partie supérieure du mur nord de la nef principale;

4. Stabilisation du mur latéral sud, de méme que aplanissement de la facade,
rattachement des deux murs et consolidation des voftes;

5. Reconstruction partielle du mur ouest de 1’église;

6. Renforcement des voltes de l’église et enlévement de toutes ces parties qui
existent encore et ne se rattachent pas a la construction intermédiaire;

7. Reconstruction des parties démolies sur le c6té sud de 1’église, car les murs
du transept sont restés sans soutien;
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8. Consolidation de tous les murs dont le temps a détruit ’homogénéité du matériau;

9. Consolidation de toutes les parties architechtoniques de pierre, qui n’ont jamais
été crépies et ne sont pas assez résistantes dans les conditions nouvelles.

Afin de remédier a cet état de choses et de consolider l’édifice, on a proposé les
mesures suivantes: :

1. Approfondir et élargir les fondations des faisceaux de la nef principale et du
mur extérieur de la nef latérale nord, sous les pilastres. Creuser de nouvelles fondations.

2. Stabiliser le mur extérieur nord a l'aide de piliers de ciment armé enfoncés dans
les fondations en face des pilastres et réunis par un cerclage de béton armé;

4. Redresser la partie inférieure de la facade a arcades par étayage et reconstruction
de la partie supérieure de la facade;

5. Stabiliser le mur méridional de l’église en injectant du lait de ciment;

6. Reconstruire partiellement le mur ouest, entre la nef principale et la nef
latérale sud.;

7. Consolider par injections: le mur nord de la nef principale, les voites de la nef
latérale nord, le transept et le choeur avant la mise en place de la nouvelle toiture;

8. Refaire une nouvelle toiture au-dessus du choeur et de la branche nord du
transept;

9. Protéger par des coussinets de ciment le créte des murs découverts;

10. Protéger la pierre par l’enduit silicaté qui, a l’expérience, se révelera le meilleur;

11. Sur les surfaces des murs, gratter le crépi en mauvais état, réparer le mur s’il
y a lieu et le crépir de nouveau.

Sur la base de ces propositions, les travaux commencérent en 1957; cette année-l1a,
on redressa’ la partie basse de la facade a arcades le long du mur extérieur méridional
de l’église et on reconstruisit 1’étage supérieur a arcades qu’on avait été obligé de
démonter avec soin avant la reparation de la partie basse. L'nanée suivante, on com-
menca a refaire la partie démolie du coté sud; en 1959 on continua la consolidation
de l’église méme; c’est alors qu’on approfondit et qu’on élargit les fondations et qu’on
fixa les piliers de ciment armé dans le mur extérieur de 1’église.
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Kripta v Hocah pri Mariboru

DR. MARIJAN ZADNIKAR

Dobrih Sest kilometrov juzZno od Maribora lezi v ravnini pod vznoZjem
vzhodnega Pohorja ob stari veliki, tako imenovani Trzaski cesti vas Hoce.
Skoznjo priteka vzdolz pohorske ceste potok Reka, ob stikaliS¢ih obeh cest v
spodnjem delu vasi pa stoji na nizkem svetu hoska farna cerkev. Stavba kaze
z zvonikovim vrhom in z dvema kapelama ob ladji, ki je Se pokrita s staro
skrilasto streho, na videz baro¢no podobo, medtem ko nas pogled od vzhodne
strani, kamor je s svojo podolzno osjo natanko obrnjena, prepri¢a, da je njen
poligonalni prezbiterij z oporniki $e gotski in da je torej vsaj del sedanje cerkve
e iz srednjega veka. Ce smo si pazljiveje ogledali tudi notranj$¢ino, ki dela ze
ob povrinem pogledu razen rebrastega oboka v prezbiteriju baro¢en vtis, pa nas
je morda razli¢na debelina ladijskih sten opozorila na to, da bi utegnil biti vsaj
vzhodni del ladje s tanj$imi stenami ostanek neke srednjeveske cerkve Se iz
Casa, preden so jo v baroku proti zahodu z debelejS$imi stenami prera¢unanimi
na obokanje, podaljsali, spremenili slavolok, jo v celoti obokali ter ji dodali ali
pa predelali stranski kapeli. Tako bi bil vzhodni del ladje lahko slednji¢ tudi
Se ostanek neke cerkve iz predgotske dobe, ki so ji v pozni gotiki zamenjali
prezbiterij z obstojeé¢im in ob njem postavili zvonik, ki je tudi Se gotski, le vrh
so mu v baroku leta 1766 za dva seZnja poviSali in mu nataknili baro¢no ba-
kreno kapo. Zakristija, ki je bila do leta 1778 v zvonikovem pritli¢ju, se je
takrat preselila v novo zgrajeno ma juzni strani, ki ima nad seboj nadstropni
oratorij. Leta 1860 so dodali obstoje¢im gotskim oknom v prezbiteriju Se dvoje
novogotskih in stara okna temu prilagodili, drugih pomembnejsih sprememb
pa stavba poslej ni ve¢ dozivela. Tako se nam danes pokaze kot posledica
vedstoletne rasti, v kateri prevladujeta pozna gotika in pozni barok, medtem ko
za -tarejSe dobe vsaj na prvi pogled ni nobenega dokaza. V tej obliki bi stavba
sama po sebi ne vzbujala kake posebne pozornosti in bi jo pa¢ uvrstili med
barokizirane gotske stavbe, k* jih je samo na Slovenskem na stotine in ne
vnasajo v ostalo grad'vo nobenih posebnosti, niti se ne odlikujejo z nenavadnim
tipom ali izredno kvaliteto svoje arhitekture in kamnose$kih izdelkov. Spome-
nisko svojstvo bi ji pritikalo torej zgolj kot dokumentu gradbenih prizadevanj
svojega ¢asa in kraja, skratka kot eni od variacij na isto temo v danem kultur-
nem prostoru.

Vendar pa gre v Hocah Se za nekaj drugega. Pod vidnim delom stavbe se
namre¢ skrivajo zanimivi podzemeljski prostori, ki sami po sebi in v zvezi z
njo zastavljajo mmogo tezko do kraja re$ljivih vpraSanj, objekt pa se prav s
tem pomakne iz svoje vrste na eno najvidnejsih mest v nasi spomeniski posesti.
Ti podzemeljski prostori leze pod vzhodnim delom cerkve deloma pod prez-
biterijem in vzhodnim delom ladje, deloma pa segajo tudi pod juzno stransko
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kapelo, ki se morda prav s tem in ne samo po tlorisu glede na njen nastanek
razlikuje od kapele na severni strani, pa ¢eprav sta danes obe videti moé&no
enotni in baroé¢ni.

Obstoj nekih prostorov pod cerkvijo so omenjali Ze nekateri starejsi pisani
viri, ki jih bom pozneje navedel, vendar je bila arhitekturna izoblika kripte
povsem neznana vse do leta 1925, ko je v jeseni velika povodenj opozorila nanjo
tudi znanstveni svet. Potok Reka, ki ob ve&jih nalivih v tem delu Pohorja vprav
hudourni$ko naraste, tako da preplavi vzporedno z njim potekajoto cesto, o
¢emer porocajo tudi starejsi viri n. pr. za leto 1816 (S. Povoden) je tudi takrat

Hote — tloris Zupnijske cerkve z vrisano kripto. (Risal T. Bester)
Hote — plan de l’église paroissiale avec le dessin de la crypte. (Dessin de T. Bes3ter)

zalil ves teren nizko leZe¢e cerkve in je pritisk vode odprl zazidani zunanji
vhod v kripto. V sodelovanju spomeniskovarstvenih in muzejskih institucij so
bili njeni podzemeljski prostori potem pregledani ter odig¢eni peska in blata,
ki ga je ob povodnjih voda odlagala vanje. Pri tem je bil ugotovljen njihov
tlorisni sestav in prvotni tlak, zlasti pa je bila kripta preiskana v arheoloskem
pogledu, ko sta nase opozorila poleg mnogih drugih posebno %e dva obdelana
rimska kamna, od katerih se je prvi izkazal za Mitrov #rtvenik, drugi pa s svojo
reliefno dekoracijo in figuralno motiviko za sestavni del neke vecje rimske
nagrobne arhitekture. O¢itno pa so se raziskovalci zadovoljili s samimi odkritji,
ne da bi poskusali poiskati provenienco tako §tevilnih in tako zajetnih rimskih
spolij, pa tudi uganke podzemeljskih prostorov samih niso resili.*

V poletju 1959 so bila opravljena v kripti nekatera dela z namenom, da se
prostori primerno uredijo in usposobijo za ogled ne samo ozko strokovno
zainteresiranih obiskovalcev. Ob teh delih se je ponudila priloZnost tudi za
manjse raziskovalne posege, za tonejSe meritve in za fotografiranje tega nena-
vadnega objekta, kar je dalo pobudo za pri¢ujoto $tudijo.

* F.Stelé: Varstvo spomenikov — Hode, ZUZ VI, 1926, 112—113 in 239.
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Sedanji vhod v kripto je v kotu med zakristijo in prezbiterijem, kjer se
teren ob zidu prezbiterija strmo spusti navzdol za dobra dva metra pod nivo
zunanjih tal. Od tu se odpira prehod maravnost v obokani prostor pod zakristijo,
ki ni povezan z ostalo kripto in tudi ni starejsi od njene pozidave v letu 1778
ter torej v tej zvezi ni zanimiv, v desno pa vodi enaka odprtina v 1.20 m Sirok
hodnik in po njem v prvi prostor kripte, ki lezi v smeri vzhod-zahod pod
prezbiterijem. Ta dostop v kripto ni prvoten in tudi ni starej$i od baroka, ko so
v kripti zaéeli pokopavati. V tem ¢&asu so namre¢ napravili v cerkvi sedanji
tlak iz belih in ¢rnih marmornih plo$¢ in so s tem o¢itno zaprli prvotni dostop

1

Hote — tloris kritpe. (Risal T. Bester)
Hote — plan de la crypte. (Dessin de T. Bester)

v kripto naravnost iz cerkve, s katero je bila poprej funkcionalno povezana,
zato pa so uredili novi vhod vanjo od zunanje strani skozi opisani dostop pod
juznim zidom prezbiterija in pod zakristijo. Pri tem so poskodovali gotski talni
zidec na tem mestu, kar spet govori za baroéno prezidavo in se s takim ¢asom
predelave tudi dobro strinjajo oblike in konstrukcije vseh lokov nad novimi
odprtinami, ki so potlaceni in opec¢nati. Opecnati obok pa ima tudi prostor pod
poznobaro¢no zakristijo, ki so ga takrat tudi verjetno uporabljali za grobnico.
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V tej dobi je bil torej urejen dohodni hodnik, ki sedaj vodi v vzhodni, neke
vrste oltarni del prvega prostora kripte.

Prvi prostor ima obliko podolZznega nepravilnega pravokotnika, ki ga moéna
lo¢na oproga deli v dva dela, ozek polkrozni prehod pa ga lo¢i od oltarnmega
prostora, ki je bil sprva trikonhalen in je bila njegova juZna ni$a unicena ob
napravi baro¢nega vhodnega hodnika, ki smo ga Ze omenili, a je od nje ohranjen
Se oboc¢ni lok. Srednja konha je plitva in zakljucena v tlorisu s segmentnim
ter obokana s polkroznim lokom. Oba nosilna slopa ob njej sta enako kakor vsi
ostali na konstruktivno vaznih mestih monolitna marmorna bloka, o¢itno spolij

VZDOLZN! PREREZ

PREC NI PLFDET

Hote pri Mariboru — vzdolZni in preéni prerez skozi kripto. (Risal T.Beiter)
Hoce prés Maribor — coupe longitudinale et transversale de la crypte. (Dessin T. Bester)

velike antiéne stavbe. Severna konha je v celoti ohranjena in je v tlorisu
obrnjena nekoliko proti srednji tako, da so skupno sestavljale neke vrste tri-
konhalni poligonalni zaklju¢ek. Oltarni prostor sam je obokan kakor vsa ostala
kripta z grebenastim kriznim obokom. Loki so sestavljeni iz prisekanih manjsih
in ozjih kamnov pe$¢enca in so stiki med njimi zafugirani. Vse marmorne bloke,
loke in oboke pokriva najprej tenak bel omet, ki je bil dvotonsko poslikan:
robovi in grebeni kriZnega oboka so temnordedi, vse ostale ploskve pa so
temnosive. Taka poslikava je bila ponovljena ob neki restavraciji, ko so prostor
znova ometali z enako tankim ometom, kar se je zelo verjetno zgodilo Se v
srednjem veku, medtem ko je zadnji, tretji omet, ki je debelejsi, samo pobeljen
in je verjetno Ze iz casa, ko so kripto v baroku usposobili za grobnico.

Ob ¢is¢enju materiala, ki ga je v kripto nanesla voda, je bil odstranjen
tudi deloma pozidani in deloma nasuti material, ki je zapiral srednjo konho.
Ob tej priloZnosti je prisla na dan v tem gradivu zasuta vedja konzola iz
peS¢enca. Njen leze¢i kvader je od spodnje strani navzgor poSevno posnet, na
tej poSevni ploskvi pa je na koncu polozen polovi¢ni valj. S tako obliko je
konzola na splo$no romanska (prim. Velike Malence, Selo v Prekmurju), ne da
bi jo mogli podrobneje ¢asovno opredeliti. Tudi njena prvotna funkcija ni jasna.

Ozek polkrozni lok, ki spaja kot nekak slavolok trikonhalni oltarni prostor
z ve€jim pravokotnim delom prvega prostora kripte, ima za ostenje porabljena
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Hode — prvi prostor kripte v pogledu proti zahodu. (Foto M. Zadnikar)
Hote — premier espace de la crypte avec vue sur l'ouest. (Cliché M. Zadnikar)

spet velika pokonéna marmorna bloka s sledovi prvotne uporabe, katera
prehajata neposredno v pravilen polkrozni lok.

Obe poli »ladijskega« pravokotnika sta obokani s kriZznima obokoma, katerih
izredno modni grebeni se proti vrhu skoraj popolnoma izgube. Vzhodna pola je
obdana z moé¢nimi obstenskimi loki, pod katerimi nastajajo nekake niSe, in je
v tlorisu bolj ali manj kvadratna, njen obok pa je zamaknjen iz osi slavoloka
proti severu. Vsi slopi kot nosilci obo¢nih lokov in grebenastih obokov imajo
ob prehodu v lok navzdol poSevno posnete zidce, ki so sluZili za oporo opazem
pri lo¢nih konstrukcijah. V slope so ponekod spet vgrajeni marmorni bloki,
od katerih je tisti v severovzhodnem slopu v celoti ohranjen Mitrov zrtvenik
z 7e ponovno objavljenim napisom.” Zahodna obo¢na pola nima obstenskih

* F. Steleée: o.c. str.113, kjer je navedena tudi druga objava.
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lokov, ki prostor v vzhodni poli povecujejo na strani, ker je vsaj na severni
strani tak obstenski lok zdaj zidan in ni izkljuceno, da je bil skozenj prvotni
vhod iz cerkve v ta del kripte. Oboki so tudi tu kriZno grebenasti in se tudi
tu grebeni proti vrhu izgube v nekak kupolast svod.

Stene so grajene iz lomljenega kamenja in so ometane. Pri svoje¢asnem
izkopavanju napravljena sonda v severni steni zahodnega dela je pokazala, da
je z zunanje strani stena zasuta s kamenjem in z zemljo. V vsem prostoru je
poloZen cca 6 cm debel tlak iz bele apnene malte, ki je bil ob preiskavi terena

Hote — kripta, severna vdolbina v vzhodnem delu prvega prostora. (Foto M. Zadnikar)
Hote — crypte, niche nord dans la partie est du premier espace. (Cliché M. Zadnikar)
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Hote — prvi prostor kripte v pogledu proti vzhodu. (Foto M. Zadnikar)
Hote — premier espace de la crypte avec vue vers l'est. (Cliché M. Zadnikar)

prebit le zaradi $tudija Mitrovega napisnega kamna in zaradi ugotovitve more-
bitnega globljega starejSega tlaka, kar pa ni dalo pozitivnega rezultata, ¢eprav
bi se zdelo, da so bila tla pozneje neko¢ nasuta in da so se viSinska razmerja
spremenila na $kodo prvotne viSine. Sedanja zna3a od tal do temena obokov
2.40 m, oproge pa dosezejo vi$ino 2.10 m.

Zelo zgovorna je v svoji pri¢evalnosti zahodna stena opisanega prvega
prostora, zlasti pa $e to, kar se skriva za njo. Z notranje strani je ometana
kakor ostale stene v tem prostoru in se pod ometom kaZe njena kamnita gradnja
s teznjo po plastenju, v njenem desnem spodnjem delu pa je bila Ze prvotno
manjsa odprtina ca 50/50 em, katero so pozneje navzgor precej povecali. Skozi
to odprtino, ki prvotno ni bila prehodna in njena takratna funkcija ni jasna,
je sedaj s tezavo dostopen 65 cm Sirok hodnik, ki poteka med omenjeno zahodno
steno in njej vzporedno leZe¢im zunanjim zidom. Hodnik je obokan s plitvim
kamnitim banjastim obokom, ki na severni strani skupaj z obema stenama
preneha, ker se tu hodnik izgubi v nasipu, ki kaze na to, da se je na tem mestu
nekaj porusilo. Na zunanji strani je tu Se postavljen marmorni blok, drugi ob
njem pa se je Ze prevrnil. Vse kaze, da je to stanje posledica neke predelave,
zelo verjetno v zvezi s polaganjem sedanjega baro¢nega cerkvenega tlaka, ko so
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opustili dostop v kripto iz cerkve in je bilo potreba za to prvotni odprti hodnik,
po katerem se je nekdaj po stopnicah pri§lo v kripto, obokati, da so lahko ¢ez
vse skupaj polozili novi cerkveni tlak. Po takem sklepanju bi bil obok v hodniku
iz baro¢ne dobe, kar bi se z njegovo obliko lahko skladalo, posipajo¢i se nasip
pa bi bil posledica odstranjenih marmornih stopnic, o katerih gre Ijudski glas,
da so j’h menda nekdaj z volmi vlaéili iz cerkve. Skoraj gotovo je omenjeni
hodnik v zvezi s prvotnim dohodom v kripto. Na juZnem koncu, kjer naj bi bil
vhod vanjo tudi skozi drugi prostor, ki ga bomo pozneje opisali, je hodnik
nekoliko visji, ker ima ta del poseben opeéni obok, konc¢uje pa se z zidom,
s katerim so verjetno pozneje zazidali prehod iz hodnika v drugi prostor kripte.
Na tem mestu sta na zunanji strani vgrajena v steno dva velika pokonéna
marmorna bloka,

Izredno zanimiva in pri¢evalna je struktura neometanega notranjega zidu
v tem hodniku. Zid je tu grajen iz drobnega, deloma re¢nega kamenja in
deloma iz lomljenca iz razli¢nih pohorskih kamenin, na enem mestu pa se
pojavlja tudi razbita tanka opeka, ki je verjetno rimskega izvora. Zidava poteka
izrazito v vodoravnih plasteh in so kamni ene vrste pofevno nagnjeni v eno
smer, kamni sosednje pa v nasprotno. Tako nastane znaédilna struktura po
natinu ribjega okostja (opus spicatum), ki je za datacijo nastanka izredno
vazna. Na en meter viSine pride nekako 8—9 takih plasti. V vigini 130 cm nad
sedanjim nivojem tal v hodniku ima stena 10 cm Siroko polico, nad katero se
stanjsa, razen v severnem delu, kjer je vseskozi enako debela.

Ceprav funkcija tega hodnika, ki lezi ze pod vzhodnim delom cerkvene
ladje to¢no pravokotno na njeno podolino os, $e ni povsem pojasnjena, se zdi,
da je bil vsekakor v zvezi z dostopom v kripto iz gornje cerkve, preden so
prebili sedanji baro¢ni vhod vanjo. Morda so na vsakem koncu tega hodnika
vodile iz cerkve stopnice v kripto, in sicer na severni strani v zahodni del
prvega prostora z njegove severne strani, kjer je sedaj le deloma odprt lok,
na juzni strani pa naravnost iz hodnika skozi polkrozni lok, ki je sedaj zazidan,
v drugi prostor. Ta lok je namre¢ skoraj v osi hodnika in ob njem je sedaj v
hodniku nov opeéni obok, ki mosi barotni tlak v cerkvi, s katerim so prvotne
dohode v kripto povsem prekrili.

V drugi prostor kripte, ki stoji pravokotno na prvega v njegovem zahodnem
delu in je torej usmerjen natanko od severa proti jugu, vodi obokan prehod,
v katerem so robovi lokov kakor v oltarnem delu prvega prostora na prvotnem
tankem ometu rde¢e pobarvani. Tudi drugi prostor je v tlorisu pravokotnik in
ga dvoje pravokotnih slopov v vzdolZni smeri deli v dve ladji. Ta dva slopa sta,
kakor tudi vsi konstruktivno vaZni deli sten, kjer se nanje naslanjajo elementi
obo¢nega sistema, iz velikih, pokonénih marmornih blokov, na katerih so dobro
vidni sledovi njihove prvotne uporabe v neki doslej $e neznani anti¢ni stavbi.
Ta dvoladijski dvoranski prostor je obokan s tremi pari kriznih grebenastih
obokov, razpetih med pre¢nimi oprogami in wvzdolZnimi loki, ki vezejo slope.
Ti loki so konstruirani s klinasto prisekanimi kamni lehnjaka, ki je v stikih
zelo skrbno zafugiran. Vse stene in oboki so bili tanko ometani, robovi pa
ope¢natordece pobarvani. Tlak je tudi v tem prostoru iz malte in v isti vigini
kakor v prvem prostoru. Od sten sta edino le oba odseka v srednji obo¢ni poli
neraztlenjena, sicer pa so vse stene v oseh obokov razélenjene z nifami in z
jaski, ali pa so v njih prehodi. Takoj ob prehodu v ta prostor je v njegovi
vzhodni steni nad visoko polico plitva vdolbina, ki se skozi majhno pokonéno
odprtino, katera je bila nekdaj zamreZena, navzven moéno razsiri v jasek, ki
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Hote — znadilna zidava na zunanji strani zahodne stene prvega prostora. (Foto M. Zadnikar)

Hote — construction caractéristique du coté extérmieur du mur ouest du premier espace.
(Cliché M. Zadnikar)

je nekdaj vodil na prosto in je poleg svetlobe dovajal v podzemeljski prostor
tudi zrak. Funkcija tega jaska je prenehala, ko so na tej strani v baroku pri-
zidali zakristijo in so ga zato z zunanje strani zazidali z opeko.

V isti steni je v konéni oboé¢ni poli s polkupolo obokana globlja niSa v obliki
nekake v steni skrite apside, ki pa ima en meter nad tlemi polico, tlakovano
z debelo plastjo malte. Spri¢o njene vzhodne usmeritve bi lahko ta nisa nekdaj
sluzila za oltarni prostor. — V zaklju¢ni, t. j. v juzni steni, je v osi nosilnih
slopov oboka postavljen reliefno okraSen rimski kamen® kot nosilec vzdolZzne
obone oproge, ob njem pa sta plitvi obokani vdolbini, ki se navzgor nadalju-
jeta v poSevni svetlobni oziroma zra¢ni jasek. Vdolbina na desni od omenjenega
rimskega kamna je bila pozneje o¢itno povec¢ana in je sedaj na novo opec¢no

*FStelé: o.c. str.113 in 239
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obokana, kar je verjetno v zvezi z uporabo tega prostora za grobnico v poznem
baroku. Vzdol? njegove zahodne stene so bili namreé postavljeni v enakih
razmakih, ki se niso ozirali na oba osrednja slopa, nizki pre¢ni opeéni parapetni
zidovi kot razdelki za krste. Tu so ob prvem izkopavanju leta 1926 nasli kosti,
ostanke lesenih krst in preperele dele obladil. Ti zidovi so bili sedaj odstranjeni,
ker so motili preglednost prvotnega prostora. — V zahodni vzdolZni steni je
bila v prvi obo¢ni poli na juznem koncu visoko pod obokom plitva, arcosoliju
podobna vdolbina, v isti steni pa je na severnem koncu zazidana globlja nisa,
katere funkcija ni jasna. — V kraj§i severni steni je v njeni desni polovici
prehod v prvi prostor kripte, v levi polovici pa je sedaj zazidan prehod, ki je
poprej zelo verjetno vodil v opisani hodnik, od koder so domnevno vodile
stopnice iz kripte v zgornjo cerkev. Tudi v tem prostoru so na vseh konstruk-
tivno vaznej$ih mestih uporabljeni antiéni marmorni bloki, med katerimi je
tisti z reliefnim okrasom, po figuralni motiviki sode¢, ostanek neke ve&je rimske
nagrobne arhitekture.

Ceprav so mere teh podzemeljskih prostorov prera¢unane na visino ¢loveka,
ki se v njih lahko neovirano giblje, so prostori razmeroma majhni. Prvi prostor
meri od dna plitve oltarne niSe do zahodne stene 10 m pri povpreéni S$irini
njegov ga vzhodnega dela ladje 4.30 m, medtem ko je viSina obokov nad tlemi
240m in so obo¢ne oproge visoke 2.10m. S temi merami je prvi prostor
razmeroma prostorninsko pregleden in kaZe na to, da je prvotno kot kapela
sluzil za zbiralilde vedjega Stevila ljudi. V nasprotju z njim pa je drugi prostor
manj pregleden, ker ga delita slopa v dve ozki ladji in je mnogo intimnejsi.
Zato ni izkljudeno, da je bil prav s to znacilnostjo namenjen za shrambo posebno
Ce3¢enih relikvij in za posebne obrede v zvezi z njimi.

Kar zadeva razsvetljavo, je moral biti prvi prostor skoraj popolnoma teman,
ker od nikoder ni dobival direktne dnevne svetlobe, razen one, ki bi utegnila
prihajati vanj skozi majhno odprtino iz veznega hodnika, ¢e je bil ta seveda
zgoraj odprt in pa pod istimi pogoji deloma tudi skozi severozahodni lok, ¢e je
bil resnitno povezan s stopnicami, za kar pa Se ni nobenega dokaza. Drugi
prostor je imel vsaj tri majhne svetlobne jaske, ki so vodili naravnost na
prosto, preden so jih na vzhodni strani zaprli s prizidano zakristijo, na juzni pa
zazidali. Nekaj svetlobe je lahko prihajalo vanj tudi skozi prehod iz veznega
hodnika, ¢e se je ta odpiral v cerkev in & je seveda nasa domneva v zvezi
z njegovo funkcijo pravilna.

Zelo zanimiva je lega celotne kripte v razmerju do cerkve. Ker je stavba
s prezbiterijem popolnoma to¢no obrnjena proti vzhodu, sta tudi oba prostora
kripte natanko usmerjena po glavnih straneh neba, in sicer prvi v smeri
vzhod-zahod, drugi pa pravokotno nanj, obrnjen od severa proti jugu. Prvi
prostor lezi tako, da sega njegov vzhodni del s trikonhalnim oltarnim prostorom
in s svojim prvim ladijskim delom pod prezbiterij ter lezi velika prec¢na oproga,
ki deli med seboj oba dela kriptine ladje, toéno pod cerkvenim slavolokom.
Pri vsem tem je vzdolzna os prve kripte pomaknjena vzporedno s cerkveno za
toliko proti jugu, da se juZni steni kripte in prezbiterija krijeta, severna stena
kripte zaradi njene manjSe Sirine pa vsaj sedaj ne lezi pod steno gotskega
prezbiterija, ki je 3irsi od nje. To seveda e ne dovoljuje nobene rekonstrukcije
prvotnega prezbiterija iz ¢asa nastanka kripte, vendar se zdi, da ni imel oblike
polkroZne apside, ki bi se s tlorisom kripte pod njo ne bila ujemala niti po
svoji globini in e manj po njeni ravni juzni steni. Zahodni del prvega prostora
kripte pa lezi torej Ze onkraj slavoloka pod vzhodnim delom cerkvene ladje,
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kjer je bilo dovolj prostora za napravo dohoda v kripto iz cerkve. Tu so lahko
vanjo vodile odprte stopnice preko veznega hodnika, po katerem sta bila
dostopna oba njena dela.

Drugi, t. j. dvoranski prostor kripte se v glavnem sklada s tlorisom juzne
kapele. Njegovi svetlobni jaski na vzhodni in na juZni strani predirajo sub-
stukcije njenih sten, ki so hkrati okvirni zidovi kripte. Njena severna prec¢na
dvolo¢na oproga lezi natanko pod lokom, ki vodi iz cerkvene ladje v kapelo.
Soc¢asnost tega dela kripte z okvirnimi stenami sedanje kapele je tako skoraj

A

Hote — kripta, antiéni marmorni relief v drugem prostoru. (Foto M. Zadnikar)
Hote — crypte, antique relief de marbre dans le second espace. (Cliché M. Zadnikar)
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na dlani, ker v nasprotnem primeru svetlobni jagki in dusniki iz kripte ne bi
imeli izhoda. Seveda pa je mnogo manj jasno, kakino funkcijo je imel takrat
prostor sedanje kapele.

Marsikatera teh vpraSanj in posebno $e vprasanje dohoda v kripto, ki je
v podrobnostih za sedaj $e najbolj odprto, bi se nedvomno pojasnila, ¢e bi se
kdaj ponudila priloZnost za vedje raziskovalne posege. Pri teh bi bilo predvsem
treba odstraniti tlak v tem delu cerkve in pod njim odkopati nasuti material
na severni strani veznega hodnika, ki se sedaj vanj nevarno posipa, odpreti
delno zazidani lok v zahodnem delu prvega prostora kripte in poiskati njegovo
morebitno povezavo s hodnikom, odpreti pa tudi $e oba kasneje zazidana loka
ob severozahodnem kotu dvoranskega prostora kripte, katerih eden je bil
verjetno povezan z veznim hodnikom, drugi pa je $e mnogo manj jasen, ker ga
iz stati¢nih razlogov doslej ni kazalo odpirati. Nad njim namre¢ sloni mogodni
baro¢ni slop na desni strani ob prehodu iz cerkve v juZno kapelo. Vseh teh
raziskovalnih del zaradi njihove obseZnosti, saj bi bila povezana tudi z velikimi
stroski, doslej ni bilo mogode izvesti in se moramo zato paé zadovoljiti z
rezultati dosedanjih raziskovanj in opazovanj.

O opisanih podzemeljskih prostorih je dosedanja strokovna literatura kaj
redkobesedna. Najstarejsi podatek, ki je kot terminus ante quem vazen tudi za
datacijo, je popotna belezka znanega Paola Santonina, ki je spremljal oglejskega
vizitatorja skozi nase kraje in se je 24. maja 1487 z njim ustavil tudi v Ho&ah.
Ker so cerkev in pokopalii¢e nekaj let poprej (verjetno leta 1477) oskrunili
Turki in odnesli s seboj kriZe, kelihe, knjige in mnogo drugega, jo je 8kof znova
posvetil, njegov spremljevalec Santonino pa si je v svoj dnevnik takrat o njej
zapisal tudi tole: »Sita est ipsa ecclesia in planitie et loco satis pulchro et
percommodo: cum a Petovia XV et a Marburga quinque miliaria sit remota: et
super se castrum habeat Haw: distantia unius miliarii: est insuper ecclesia ipsa
de collatione sedis patriarchalis et satis pulchra, habetque subterraneam criptam
in qua est capella beate Virginis devotissima. Fuit ante paucos annos, crucibus,
calicibus, libris et aliis pluribus ornamentis a turcis spoliata: quo etiam
tempore quondam D. Caspar tunc plebanus, vix eorum manus effugit, similiter
et dominus Valentinus ad presens archidiaconus provincie.«' Omenjeno poro¢ilo
jasno govori o podzemeljski kripti, v kateri je bila zelo ¢e$¢ena kapela Device
Marije. S tem je njena prvotna funkcija tudi povsem jasno oznacena. Bila je
kultni prostor, namenjen obiskovalcem, in $ele pozneje so jo uporabili za
grobnico. Morda so jo kot kapelo opustili Ze v 17. stol., saj je poznejse vizitacije
ne omenjajo ved." Tudi ptujski kronist S. Povoden je ni poznal. V svojem
popisu nekaterih Zupnij™ pravi za ho¢ko cerkev le, da je stara, in omenja v tej
zvezi »starogotski slog« njenega prezbiterija. V njegovem ¢asu tudi $e niso bile
znane anti¢ne najdbe v Hoc¢ah in v njihovi okolici, torej tudi ni vedel za tiste
v kripti, pa¢ pa omenja razne listine in arhivalije, ki bi gotovo osvetlile zgodo-
vino, ¢e bi jih kdo lahko pregledal.

* G. Vale: Itinerario di Paolo Santonino in Carinthia, Stiria e Carniolia negli
anni 1485—1487 (Codice Vaticano latino 3795), Cittd del Vaticano 1948, 248, (v zbirki
Studi e testi 103). 8

°* G. Vale: o.c. str.248 op. 3.

‘® S. Povoden: Hauptpfarrliches Geschichten - Buch, worin manche Denk-
wiirdigkeiten theils von der Stadt Pettau theils auch von andern dem hiesigen
Kreisdekanaten untergeordneten Pfarreyen, derselben Urkunden und Stiftungen
wortlich enthalten zu lesen sind (rokopis iz leta 1833 v Mestnem arhivu v Ptuju),
str. 298—305.
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Hote — obo¢ne konstrukcije v drugem prostoru. — (Foto M. Zadnikar)
Hote — constructions voatées dans le second espace. (Cliché M. Zadnikar)

Po tem ¢asu vse do druge polovice 19. stol. o kripti nimamo pisanih porodil.
Sele leta 1875 jo je beZno spet omenil I. OroZen,” ¢e$ da je bila »8e pred nekaj
leti zunaj na zakristiji majhna odprtina, ki je vodila v prostor pod prezbiterijem,
v katerem sloni obok na moénem slopu. To kaZe na obstoj kripte, ki bi jo bilo
treba odpreti in restavrirati« J. A. Janisch je v svojem leksikonu® OroZnove
navedbe dobesedno prepisal. Naslednjih 50 let o kripti ni bilo ni¢ pisanega
vse do leta 1926. Takrat je F. Stelée v svojem konservatorskem poro¢ilu® na
kratko opisal njeno obliko in se je izrekel za to, da »gotovo ni starejSa kot iz

°1. Orozen: Das Bisthum und die Diézese Lavant I, Maribor 1875, 284.

"J. A.Janisch; Topogr. statistisches Lexikon von Steiermark I, Graz 1878,
762—1766.

* F. Stele: o. c¢. str, 112—113 in 239.
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barotne dobe«, Posebno pozornost sta tacas pritegovala z mapisom oziroma
z reliefom opremljena rimska kamna, ki sta dala tudi povod za vedja odisce-
valna dela, pri katerih so prisli do tlaka, narejenega iz malte. Ugotovljeno je
bilo, da so vsi stati¢ni deli iz monolitnih marmornih klad, ki da so nedvomno
spolije kake velike anti¢ne stavbe. Isti avtor je pozneje’ podzemeljski prostor
oznacil za grobno kripto zelo zamotanega sestava iz barbarskega obdobja. S to
oznako avtor po ustnem tolmadenju mi toliko mislil na dolo¢nejso datacijo
kakor na dejstvo, da so rimski kamni kot spolije uporabljeni za novi namen, kar
je znaéilno za mnoge gradnje novih evropskih narodov v zgodnjem srednjem
veku (n. pr. sv. Donat v Zadru, Gosposvetski prestol itd.), s ¢imer pa je seveda
do neke mere dana tudi ¢asovna opredelitev, ¢eprav v okviru nekaj stoletij.
Kripto v Ho¢ah je kot »posebno znamenitost« omenil tudi »Krajevni leksikon
Dravske banovine«."

Kaj torej predstavljajo opisani podzemeljski prostori in iz katerega ¢asa so?

Nobenega dvoma ni, da imamo v Hoc¢ah opravka s pravo kripto, ki je
sprva kot spodnja cerkev sluzila v bogosluzne namene in so jo Sele mmogo
pozneje zaceli uporabljati za grobnico. V glavnem gre za pravokotno drug na
drugega postavljena prostora, katerih prvi lezi v smeri vzhod—zahod v osi
cerkve deloma pod prezbiterijem in pod vzhodnim delom ladje, tu pa se pri-
klju¢i nanj drugi prostor, ki se krije s tlorisom juZne kapele in je usmerjen od
severa proti jugu. Oba prostora sta povsem pod zemljo in sta imela stik z
zunanjim svetom le skozi dusnike oziroma svetlobne jaske v drugem prostoru,
ki so prisli na dan v nivoju znanih tal, dostopna pa je bila kripta nedvomno
iz cerkve same po stopnicah in po ohranjenem hodniku s tako znaéilno zidavo,
odkoder se je prislo lahko v oba njena prostora. Ta dostop so zaprli in deloma
uni¢ili, ko so v cerkvi polagali sedanji tlak in so kripto kot prvotni bogosluzni
prostor prifeli uporabljati za pokopavanje, za kar pa je bil urejen poseben
dohod, skozi katerega je kripta Se danes dostopna. Njen prvi prostor je prvotno
sluzil za Marijino kapelo, o kateri govori Santoninovo porocilo iz konca 15.
stoletja. S tako funkcijo se dobro sklada tudi njena arhitektura, ki obsega vedji
pravokotni prostor za vernike in od njega z zelo ozkim slavolo¢nim prehodom
oddeljeni oltarni prostor s prvotno tremi plitvimi vdolbinami, od katerih je juzna
v baroku porabljena za novi dohodni hodnik. S tako uporabo se dobro ujema
tudi vzhodna orientacija tega prostora, ki je bila v srednjem veku za bogo-
sluZzne prostore obvezna. Tloris tega dela kripte opravi¢uje domnevo, da je
vzhodni del ladijskih sten $e iz ¢asa njenega nastanka, prvotni prezbiterij pa bi
‘i morali zamisliti seveda v manjsi obliki od sedanjega.

Drugi prostor je v primeri s prvim tako tlorisno kakor tudi funkcionalno
teZe razlozljiv. Podoben naédin zidave z uporabo velikih rimskih marmornih
blokov kaZe na so¢asni nastanek obeh delov kripte. Iz tega pa bi sledilo, da' je
bila Ze prvotno nad drugim prostorom neka stavba, kjer so dusniki in svetlobni
Jaski podzemeljskega prostora v spodnjih delih njenih sten tik ob nivoju
tal priSli na prosto in torej sedanja roZenvenska kapela vsaj v svojih
okvirnih stenah ni $ele baro¢nega izvora. Cemu je drugi prostor kripte prvotno
sluzil, je z gotovostjo tezko redi, zdi pa se, da je vsaj globlja stenska nisa v
njeni vzhodni (!) steni sluZila za oltar in da je bil ta prostor nahajalisce relikvij,
ki so jih takrat posebno ¢astili in ki so povzrocile nastanek kripte.

*F. Stelé: Iz delatnosti Spomenitkog ureda u Slovenatkoj, Starinar IV,
Beograd 1928, 60 (napa¢no navedeno »Plofama« namesto »HoCamad),
' KL, Ljubljana 1937, 413.

62



Kripte'' so v zahodnoevropski arhitekturi posebno pogoste v zgodnjem in
v visokem srednjem veku, medtem ko z nastopom gotike skoraj popolnoma
prenehajo in so vsakié razloZljive s posebnimi pogoji njihovega nastanka v tem
¢asu. Ime samo je grékega izvora in pomeni »skrito« ter se v zvezi z arhitekturo
ne nanasa samo na podzemeljske ali na pol v zemlji skrite prostore, temveé
oznaduje pogosto tudi spodnje dele ve¢nadstropnih arhitektur, nizke prehode
pod zahodnimi emporami in »westwerki« itd. V prvi dobi pomeni kripta grob
mudenca, nad katerim stoji oltar; odtod zanjo nazivi confessio, martyrium ali
memoria. Obisk muéendevega groba je ljudem omogocil podzemeljski prostor
v obliki hodnika za malim okencem, »fenestella« imenovanim. Tako so se razvile
razli¢ne oblike teh podzemeljskih prostorov, obstojedih iz krizajo¢ih se hodnikov,
ki so jih nekateri hoteli razlagati s tradicijo megalitnih grobov, kar pa je
ostala literatura ocenila za nevzdrZno.

Ob $tudiju zgodnjekri¢anskega mavzoleja v Pe¢uhu na juZznem MadZarskem
je E. Dyggve' pokazal ma vrsto analognih primerov zanj zlasti v Dalmaciji
(Marusinac pri Solinu, Ratac, Mrkan pri Cavtatu, sv. Dujmo u Skaljarima pri
Kotoru) in jih primerjal s Teurnijo na Koroskem. Casovno obsegajo obdobje
od zadetka 4. pa tja do 11. stoletja, pri ¢emer se osnovni tip ni bistveno spre-
menil: v vseh primerih gre za stavbo majhnih dimenzij, ki je v prostoru po
vidini razdeljena v obokano kripto, v kateri se v oddaljenem prostoru hranijo
relikvije kakega mudenca in kjer je lahko tudi pokopan kak odli¢nik s ¢lani
svoje rodbine, nad njo pa je cubiculum superius, ki je kot kapela sluzl za
opravljanje obredov. V tlorisu je taka pravokotna stavba polkrozno zakljucena.

~ Ceprav te stavbe arhitekturno niso sorodne z nasim hockim primerom,
vendarle dokazujejo, da je bila ideja kripte v ma$i bliZnji in daljni soseS¢ini
Ziva ves zgodnji srednji vek in da torej Hoce niso povsem osamljene v svojem
geografskem prostoru. Lahko bi v tej zvezi omenili tudi $e bliZnji primer iz
St. Pavla v Labotski dolini,”® kjer je pod oltarjem sedanje bazilike ohranjena
od nje starej$a grobna kapela kot osnova za neko Sponheimsko ustanovo, ki pa
ni bila izvrSena in so $ele hirsauski menihi na tem mestu ob koncu 11. stoletja
pozidali svojo znano redovno cerkev.

' Nekaj literature o kriptah: J. A. Messmer: Unfersuchungen iiber die
Crypta und den Altar der christlichen Kirche, MZK IX, 1864, 219—236; G. Dehio -
G. Bezold: Die kirchliche Baukunst des Abendlandes I, Stuttgart 1892, 98, 180 sq;
G. Dehio: Geschichte der deutschen Kunst I, Berlin - Leipzig 1919, 85; C.
Enlart: Manuel d’archéologie francaise I, Paris 1927, 150, 195, 275; P. Frankl:
Die frithmittelalterliche und romanische Baukunst, Wildpark-Potsdam 1926, 57, 94
(Handbuch der Kunstwissenschaft); R. Lasteyrie: L’architecture réligieuse en
France a I’époque romane, Paris 1929, 304—311; H. Spiegel: Zur Entstehung der
Gang und der Hallenkrypten, v Josef Strzygowski-Festschrift, Klagenfurt 1932, 155,
H. Buschow: Studien iliber die Entwicklung der Krypta im deutschen Sprach-
gebiet, 1934; R. Wallrath: Zur Entwicklungsgeschichte der Krypta, v Jahrbuch
des Kolnischen Geschichtsvereins 22, Koln 1940, 273—292; R. Wesenberg:
Baugeschichtliche Untersuchungen an der Krypta auf dem reformierten Friedhof
zu Leer, v Die Krypta auf dem reformierten Friedhof in Leer, Hildesheim 1959,
1—18; A. Grabar: Martyrium. Recherches sur le culte des reliques et l'art
chrétien antique, Paris 1946; J. Hubert: »Cryptae inferiores« et »cryptae superio-
res« dans I'architecture religieuse de 1'époque carolingienne, Mélanges Louis Halphen,
Paris 1951, 351 sq.

* E. Dyggve: Das Mausoleum in Pécs, Pannonia, Pécs 1935, 62—177.

¥ . Stanzel: Die Gruftkapelle im Miinster zu St. Paul im Lavanttal,
Zeitschrift des Deutschen Vereins fiir Kunstwissenschaft, V, Berlin, 1938, 51—61.

63



Od leta 811 dalje so tudi Hoce z vsem slovenskim ozemljem juZno od Drave
prisle pod cerkveno oblast oglejskega patriarhata. Spri¢o tega bi bili morda
upraviceni iskati pobud za hoc¢ki primer v tej smeri. Kripte so bile namreé
v zgodnjem in v visokem srednjem veku tudi v Italiji kakor drugod po Evropi
zelo $tevilne, vendar na splo$no niso starejie od 9. stoletja. Oglejska bazilika,
ki je od starokri¢anske dobe dalje dozivela toliko prezidav in sprememb, se
sama ponasa s prostorno in s freskami iz 12. stoletja okraSeno kripto, ki jo
nekateri datirajo v 11. stoletje (Toesca), drugi pa spet pripisujejo njeno sedanjo
obliko patriarhu Maksenciju, ki naj bi bil v prvi polovici 9. stoletja prezidal
staro baziliko in pod njeno polkrozno glavno apsido, ki je vpisana v starejsi
ravni zakljuek prezbiterija, priredil njej ustrezajo¢o polkrozno zakljuéeno
stebrno kripto (Forlati).

Pa tudi drugod po Italiji so kripte po 9. stoletju zelo pogoste. Iz rimsko-
ravenatskega izhodiS¢nega tipa kripte v obliki hodnika, ki vodi mimo muden-
Cevega groba (n. pr. S. Apollinare in Classe), se razvijejo obSirnejse zasnove, ki
obsegajo vcasih ves vzhodni del cerkva in se v njih stebri namnozijo do pravih
»stebri$énih gozdov« (Piacenza), kakor jih oznaduje literatura (Ricci).

Ce se sprva nastanek kript v razli¢nih zasnovah veZe na muéenéev grob, ki
je predmet posebnega CeS¢enja, se po prelomu obeh tisodletij njihova grobna
funkcija razsiri tako, da so hoteli biti v podzemeljskih prostorih pod cerkvami
poslej v bliZini svetih grobov pokopani tudi ustanovitelji cerkva in samostanov
in tudi drugi odli¢niki (n. pr. Speyer), kar je imelo za posledico nadaljnji arhi-
tekturni razvoj v smeri ve¢jih podzemeljskih dvoranskih prostornin, v katerih
se grobna funkcija redno veZe z bogosluzno in je torej obstoj oltarja v njih
neobhoden. Najve¢ji vzpon doseZe ta arhitektura v 11. in 12. stoletju v Nemdiji,
¢eprav kripte tudi ostalim evropskim deZelam niso bile tuje. Tako se je kripta iz
prvotnih temnih hodnikov povzpela do sijajnih arhitektonskih stvaritev, za kar
imamo enega najlepsih primerov prav v nasi sose$¢ini na koroski Krki. Vsaka
pomembnejsa cerkev se je v romanski dobi morala ponaSati s kripto, razen
tistih, ki so bile odvisne od Clunyja in Hirsaua ali pa od distercijanov, ki so
kripte odklanjali. Kjer se v cistercijanskih cerkvah omenjajo kripte, pomenijo
le stranske, t. j. skrite kapele v cerkvi. Ob koncu 12. in v zaéetku 13. stoletja pa
z nastopom gotike kripte tudi sicer prenehajo. Redke kripte iz gotske dobe so
najveckrat posledica proti vzhodu padajodega terena, ki je zaradi izravnave tal
za pozidavo prezbiterija narekoval napravo kripte, kakor dokazujejo slovenski
primeri, kar bomo Se omenili. Vzroki za to niso bili samo v spremenjenem
prostorskem obdutku, iz katerega je konéno tudi zrasla gotika, temveé imajo
globlje korenine v verskih predstavah in v kultnih potrebah predvsem v odnosu
do ceScenja relikvij, ki so dobile poslej vidnej$e mesto v zgornji cerkvi, pogosto
v bogatih skrinjah, na katere so na »vidnejs$i naéin pritegovale pozornost in
vabile vernike«, kakor se izrazajo Ze celo sodobni viri (Suger). Tako so n. pr.
iz kripte stolnice v Bonnu 1. 1166 prenesli ostanke muéencev Cassija in Floren-
tija na glavni oltar, itd. itd.

Po tej bezni oznaki razvoja, ki so ga kripte napravile v zahodnoevropski
arhitekturi od starokr$¢anske dobe do njihovega zatona v dobi gotike, bomo
laze presodil domaci primer, ki smo ga poprej z opisom spoznali. Tudi ho¢ka
kripta ima vse tiste posebnosti, ki so znaédilne za njene evropske vrstnice: lezi
v zemlji pod zgornjo cerkvijo, iz katere je bila tudi dostopna, v celoti je obokana
in, kar je najvaznejSe: v vsakem od njenih dveh prostorov je posebno mesto
za oltar, ki je bistvena sestavina vsake kripte. V kriptah je bil navadno Marijin
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Hote — kripta, anti¢ni marmorni bloki so uporabljeni kot gradbeni material.
(Foto M. Zadnikar)
Hote — crypte, des blocs de marbre antiques sont employés comme matériau
de construction. (Cliché M. Zadnikar)

oltar, kar se dobro sklada tudi s Santoninovim poro¢ilom o Marijini kapeli
v Ho¢ah. V prvem prostoru, ki je imel kot kapela prvenstveno bogosluZzno
funkcijo, je bil oltar v posebnem trikonhalnem delu, v drugem prostoru pa
je bila v ta namen verjetno porabljena globlja niSa kot stenska apsida v njegovi
vzhodni steni. Prvi prostor je enoladijski, drugi pa obsega dvoladijsko dvorano
in predstavlja z njo, éeprav v skromnej$i obliki, eno tistih prostorskih resitev,
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ki so bile v kriptah v ¢asu njihovega najve¢jega razmaha najnavadnejie. Ceprav
je hotka kripta izreden pojav v na$i arhitekturi, se vendarle uvri¢a med ostale
spomenike pri nas po svoji preprostosti in s pomanjkanjem slehernega kamno-
seSkega okrasa, kar vse je odsev splosne in umetnostne zmogljivosti naSe zemlje,
ki se prav s tem razlikuje od drugih, pa zlasti $¢ od umetnostno vodilnih
evropskih deZel. Vse je omejeno na najnujnejSe in najpotrebnejse, iz vsega
veje Cista funkcionalnost brez sleherne okrasne potrate. Celo velike nosilne
klade so si njeni graditelji izposodili kar iz rimskih razvalin in okruseni
anti¢ni slog z reliefno dekoracijo ter sepulhralno motiviko njegovega figuralnega
dela jim je bil v zvezi s funkcijo tega dela kripte, kjer so bile shranjene kake
svetni$ke relikvije ali pa je bil v njej pokopan kak odli¢nik, oc¢itno kar dobro-
dosel. Tla so enostavno iz malte in si graditelji niso dali niti toliko truda, da
bi jih bili tlakovali s kamnitimi plo§¢ami, kar v bliZini kamnolomov ne bi
bila posebna tezava.

In kaj je z datacijo naSega spomenika? Stilna govorica njegove arhitekture
je visokosrednjeveska. Za to govori cela vrsta momentov od nepravilnosti talnih
ploskev, profila zidcev na obo¢nih slopih, polkroZznih lokov in primitivnih
obo¢nih konstrukcij grebenastih kriznih obokov, katerih grebeni se proti temenu
izgubljajo, pa do konstrukcij posameznih lokov in barvne dekoracije, ki uvo-
rablja za ta ¢as znalilne barve. Poleg tega pa je opisana zidava po nacdinu
ribjega okostja sama zase najbolj zgovorna. Ne glede na stilne momente pa sta
za tako ¢asovno opredelitev e dva povsem zunanja razloga logi¢nega sklepanja:
oba prostora sta nastala istodasno in leZi prvi od njiju pod gotskim prezbiteri-
jem, torej ne more biti mlajsi od njega, temve¢ kvec¢jemu istocasen. V tem pri-
meru bi kazal vsaj nekatere stilne znake takega nastanka; tu pa so vsi stavbni
elementi izrazito negotski. Drugi razlog pa je Santoninovo porod¢ilo o kripti,
v kateri je bila takrat Ze zelo ¢e$¢ena kapela, kar Ze samo kaZe na starost poleg
tega, da veljajo tudi zanj isti logi¢ni sklepi kakor v prvem primeru: kripta
v 15. stoletju, torej v gotski dobi, Ze obstaja, ker pa stilno ni gotska, je lahko
le romanska ali morebiti $e starej$a. Pa tudi obstoj velike mnoZine za gradbeni
material porabljenih rimskih spolij pri¢a v prid postavljeni stilni opredelitvi.
Ko se pri nas nekako z 12. stoletjem zalenja veéja gradbena dejavnost in so se
zadele lesene cerkve, kolikor jih je sploh bilo, umikati zidanim, je bila uporaba
anti¢nih spolij splo¥na, saj so bile razvaline rimskih stavb takrat gotovo Se
zelo $tevilne in dobro vidne in so zato vabile graditelje, da njihove dele v
novih zgradbah znova porabijo kot stavbno gradivo. Veliki bloki iz pohorskega
marmorja, ki nosijo sledove Ze poprejénje gradbene obdelave in uporabe, kaZejo
na bliZznje nahajali¢e neke vedje rimske stavbe, ki je bila, po motiviki relief-
nega slopa sodeé¢, nagrobnega znacaja. ArheoloSka literatura sicer omenja v
blizini Ho¢ vrsto anti¢nih najdb, vendar pa aedicula, iz katere izhajajo wvsi
kamni, porabljeni na statiéno vazZnih mestih v kripti, doslej e ni bila lokalizi-
rana niti ne kot taka omenjena. Vse kaZe, da imajo tudi kosi. ki so pri§li na dan
v bliznji Slivnici, koder so bile posamezne najdbe tudi Ze poprej znane, s
ho¢kimi isto skupno izhodi¢e. Tu je bil namreé¢ za cerkveni prag porabljen
polkrozni vrh kamnite ograje, kakr$ne poznamo tudi iz Sempetra in ki je
morda bil v zvezi z domnevno magrobno arhitekturo. Mo¢ni znaki obrabljenosti
v trdnem marmoru govore za velstoletno uporabo tega kamna na omenjenem
mestu in izkljuéujejo moznost njegovega mlajSega nastanka, hkrati pa se vse

* M.Zadnikar: Romanska Sti¢na, Ljubljana 1957, 20 (SAZU); isti: Roman-
ska arhitektura na Slovenskem, Ljubljana 1959, 42.
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skupaj dobro veZe z zgodovinskimi podatki na Slivnico, ki se kot fara, kar
dokazuje obstoj cerkve, omenja istotasno s Hotami Ze leta 1146. Tudi vrsta
marmornih plog¢, ki so sedaj porabljene za tlak v tamkaj$nji kapeli pred
cerkvijo, je brZdas rimskega izvora. Nekatere med njimi kaZejo na to, da so
sluzile za podstavke okroglih stebrov. Seveda bodo morali o vsem tem povedati
svoje mnenje arheologi, za nas pa je vaZen obstoj rimskih spolij v kripti toliko,
kolikor potrjujejo njeno stilno ugotovljeno datacijo.

Za podrobnej$o ¢asovno opredelitev kripte v okviru rimsxega obdobja pa
nam lahko pomagajo $e nekateri zgodovinski podatki o cerkvi v Hocah. Kot
sredii¢e ene najstarejSih in najobseZnejsih prafara v Stajerskem Podravju ter
v tem delu oglejskega patriarhata, kamor je cerkvenoupravno tisti ¢as spadala,
je hotka Zupnija izrecno omenjena prvi¢ leta 1146 skupaj s konjisko in sliv-
nigko,** doloene okolii¢ine pa kaZejo na to, da je bilo njeno ozemlje zaokroZeno
7e pred koncem 11.stoletja in je s tem tudi obstoj cerkve z znadilnim patro-
cinijem sv.Jurija v tem &¢asu izpri¢an.® Leta 1181 se omenja hocki Zupnik
Henrik'’; v 13. stoletju so omembe Zupnije zelo pogoste in tamkajSnji zupnik
vedkrat nastopa kot pri¢a v raznih listinah, kar Ze samo dokazuje pomembnost
tega cerkvenega sredi$¢a. V skladu s temi zgodovinskimi dejstvi bi lahko nasta-
nek kripte pomaknili $e v 11.stoletje, ¢emur njena stilna opredelitev nikakor
ne oporeka. S tem pa bi bila njena arhitektura ne samo izredna v vrsti nasih
romanskih spomenikov, temveé tudi med vsemi znanimi najstarejsa, saj doslej
ni bilo mogode z gotovostjo nobenega ohranjenega spomenika postaviti v cas
pred sredino 12. stoletja.’® S tako datacijo, ki jo narekujejo poleg stilnih momen-
tov tudi zgodovinski razlogi, pa se dobro ujema to, kar smo poprej mna kratko
povedali o pojavu kript v evropskem merilu. Cas, kateremu pripisujemo nasta-
nek hocke kripte, to je nekje v 11. stoletju, je namre¢ njihova prava zlata doba.

Umetnostnozgodovinska pomembnost in spomenidka vrednost tega objekta
je kljub njegovi umetnostni skromnosti v slovenskem merilu prvovrstna. Na to
mesto se kripta uvr$¢a kot edini predstavnik te arhitekture pri nas in je zato
vazna tudi v pogledu umetnostne geografije. Njena podzemeljska arhitektura
ima sicer v romanski dobi ne samo po funkciji, temveé tudi arhitekturno od nje
razli¢ne sopotnike n. pr. v spodnjih prostorih samostojnih karnerjev ali v na
arhitekturo oltarne apside vezani kostnici v Smihelu pri Novem mestu," vendar
je hotka kripta tako po svoji funkciji kakor po celotni zasnovi v vsem nasem
sotasnem gradivu izredna in edinstvena. Z njo vred se je zelo verjetno ohranil
tudi %e del prvotne cerkve, saj je bila njena arhitektura s cerkveno ne samo
funkcionalno, temveé tudi konstruktivno v tesni povezavi. Kakor je sicer na
druga¢ni osnovi domneval %e Kovadi¢,” bi utegnila biti sedanja ladja deloma
$e iz romanske dobe, pri ¢emer bi prihajal v postev njen vzhodni del s tanjSimi
zidovi. Na podstre§ju se e danes pozna, da je bilo zaradi naprave enotne strehe
nad ladjo in prezbiterijem poruseno vzhodno ladijsko ¢elo, vendar je na zunanji
strani vzhodne ladijske stene nad sedanjim gotskim prezbiterijem, ki od nje

* F, Kos: Gradivo IV, §t.222; J. Zahn: Ortsnamenbuch der Steiermark im
Mittelalter, Wien 1893, 105.

1 B Kovactic: Slovenska Stajerska in Prekmurje, Ljubljana 1926, 135; isti:
Zgodovina lavantinske $kofije, Maribor 1928, 76.

7 P, Kos: Gradivo IV, §t. 648.

* M. Zadnikar: Romanska arhitektura na Slovenskem, Ljubljana 1959.

* M. Zadnikar: o.c. str.155.

2 p Kovaéié: Zgodovina lavant. 8kofije, str. 244, in Slovenska Stajerska in
Prekmurje, str. 137.
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kot prizidek zelo vidno odstopa, na enem mestu ohranjen Se deléek ometa iz
¢asa, ko je bil prednik sedanjega prezbiterija mnogo manjsi od njega in je
bil ta del ometane ladijske stene nad njim viden na zunanj3&ini. Mnogo bolj
zamotano pa je vprasanje, kako naj si razlagamo nastanek sedanje juzne kapele,
katere stene stoje na okvirnih zidovih drugega dvoranskega prostora knipte.
Ce bi bila kapela res pozidana $ele v baro¢ni dobi, kam so poprej vodili iz
kripte zra¢ni in hkrati svetlobni jaski, ki pridejo na dan prav ob vnoZju njenih
okvirnih sten? To vprasanje bo, kakor e mnoga druga, moralo paé¢ ostati Se
nekaj ¢asa odprto, dokler se ne pokaZejo novi momenti, ki bodo nanj odgovorili.
V evropskem gradivu poznamo sicer primere, ko se kripta ne pojavlja samo
pod prezbiterijem ali pod ladjo cerkve, temve¢ nastopa kot »zunanja kripta«
tudi izven njihovega tlorisa (n. pr. pri St. Emmeranu v Regensburgu, Siisteren,
Corvey, Trier-St. Maximin itd.), bodisi da nadomes¢a pravo kripto pod prezbi-
terijem ali pa da je nastala kot prostorno dopolnilo prve v ¢asu njihovega
najvecjega razvoja. Ali je morda tudi dvoranski del hocke kripte Steti med
take »zunanje kripte«? Aprasanje njenega zracenja in osvetljave pa ostane tudi
v tem primeru $e nadalje odprto.

Tudi na vpraSanje, kdo je bil pobudnik za naSe razmere tako nenavadne
arhitekture nekega cerkvenega objekta in kak3ni razlogi so marekovali tako
stavbno zasnovo, za sedaj $e ne vemo odgovora. Morda ga ne bomo nikoli nasli,
ali pa se bo tudi to neko¢ sluajno pojasnilo, kakor se je pred dobrimi dvaj-
setimi leti pred nami slu¢ajno odprla kripta, ki nam $e danes zastavlja toliko
nereSenih vprasanj.

Iz romanske dobe doslej na Slovenskem ne poznamo kripte, ki bi jo lahko
primerjali s pravkar opisano. To izredno mesto ji pa¢ dajeta njena velikopotezna
zasnova in prvotna funkcija, ko je kripta kot kultni prostor z oltarjem in z
relikvijam’ ustrezala tistim pogojem, ki jih za prave kripte postavlja sodobna
znanost. Zato bi bilo komaj umestno, ¢e bi jo poskus$ali primerjati z nekaterimi
bolj ali manj so¢asnimi podzemeljskimi prostori v okviru nase romanske arhi-
tekture. V mislih imam predvsem prostor pod sedanjim prezbiterijem spodnje
kapele na Malem gradu v Kamniku, ki je dostopen po enojnih stopnicah v
debelini zidu iz ladje spodnje kapele.” Se teZja bi bila primerjava s prostorom
pod romansko apsido v Smihelu pri Novem mestu,” kjer podzemeljski prostor
sploh ni bil dostopen in so ga uporabljali le za karner, v katerega so skozi dva
jaSka odlagali kosti iz prekopanih grobov. Enako nalogo so imeli tudi spodnji
prostori na mnogih pokopalis¢ih samostojno stoje¢ih kostnic, ki s funkcijo
kript nimajo nobene zveze. S tem pa smo omenili Ze vse romanske prostore,
ki bi jih zgolj zaradi njihove podzemeljske lege lahko primerjali s hosko kripto,
katera pa se prav po tej primerjavi izkaze za v svojem ¢asu edinstveno v vsem
slovenskem spomeniskem gradivu, kolikor ga doslej poznamo.

Vsa literatura o kriptah si je edina v tem, da s koncem 12. stoletja mineva
njih zlati vek. V gotski dobi se kripte le Se izjemoma pojavljajo, ker so se
medtem spremenili idejni pogoji zanje, kar je v prvi vrsti posledica spreme-

* F. Steleé: Politiéni okraj Kamnik, Ljubljana 1929, 85. — Po novejsih ugo-
tovitvah E. Cevca je $lo v Kamniku prvotno le za stolp, katerega pritli¢je je bilo
uporabljeno za obokano grobno kripto z oltarjem v okenskem jasku podobni vdolbini
v njeni vzhodni steni, nad kripto pa je bila samo v okviru stolpa kapela, ki je torej
obsegala le prostor sedanjega spodnjega prezbiterija, Njegova ladja kakor tudi vsa
zgornja kapela sta posledica poznejSe prezidave v sedanjo obliko dvonadstropne
kapele.

** Glej op. 18 in 19.
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njenega nacina v ceS¢enju relikvij, kateremu so bili ti podzemeljski prostori
prvenstveno namenjeni, saj so bili sprva to grobovi muc¢encev. Vzroke, da je
iz romanske dobe ohranjena pri nas le ena sama kripta v pravem pomenu te
besede, je treba paé iskati v skromnosti vse naSe tedanje arhitekture, ki je
izraz razmer, v katerih je nastajala in odraz sploSne umetnostne zmogljivosti
nasSe zemlje v tem casu, saj je bil nastanek kript povezan ne le z zahtevnejsim
gradbenim konceptom, temve¢ predvsem z obstojem pomembnih relikvij, ki
pa jih nasa zemlja, na kateri tedaj ni bilo nobenih ve¢jih cerkvenih sredisé. ni

Hodée — rimski votivni Zrtve-
nik je porabljen kot nosilni
¢len v srednjeves$ki arhitek-
turi kripte. - (F.: M. Zadnikar)
Hote — autel votif romain
employé comme support dans
I’architecture moyenageuse de
la crypte. (Cliché M. Zadnikar)

premogla, niti jih ni mogla pridobiti tako, kakor so to delale druge evropske
dezele, ki so relikvije preprosto uvazale. Po drugi strani pa so prav tisti redovi
(cistercijani), ki so k nam prinesli s svojimi samostani veliko evropsko arhi-
tekturo in od katerih bi lahko pric¢akovali tudi v pogledu kript kak$no
pozitivno pobudo, kripte preganjali, kar je pripisati tako spremenjenim odnosom
do nacina ceS¢enja relikvij kakor tudi spremembam v arhitektonskem obli-
kovanju, ki so s teznjami po poenotenju arhitekturnega prostora, s katerim
obstoj kripte nikakor ni bil v skladu, Ze napovedovale gotiko. Z njenim
nastopom pa kripte kot romanska znadilnost prenehajo in se odslej porabljajo
le $e sporadi¢no, najveCkrat kot posledica terenskih razmer, kar dokazujejo
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tudi slovenski primeri: kapiteljska cerkev v Novem mestu,”* cerkev sv. Volbenka
v LeSah nad Prevaljami, pa tudi druge, manj ambiciozno zasnovane kripte iz
gotske dobe (n. pr. sozupna cerkev sv. Radegunde v Starem trgu pri Slovenjem
Gradcu, Zakal pri Kamniku in druge).

V lu¢i teh ugotovitev so torej Hoce prav s svojo knipto slejkoprej eden
nasih osrednjih spomenikov in bodo zaradi mnogih Se nereSenih vprasanj v
zvezi z njimi, ki pa smo jih Ze navedli, nedvomno Se naprej pritegovale naso
pozornost,

Sous 1’ église paroissiale de Ho¢e prés Maribor se trouvent d’intéressants espaces
souterrains dont l’existence est connue depuis 1925, mais qui n’ont été minutieusement
explorés qu’au cours de 1’été 1959. Deux d’entre eux, perpendiculaires l’'un a l’autre,
sont particuliérement intéressants; le premier, orienté est-ouest, se trouve sous le
choeur gothique; le second qui lui est perpendiculaire a son extrémité ouest se trouve
ainsi tout entier sous la chapelle latérale sud de l’église. L’église comprend aujourd’hui
un choeur du gothique attardé avec un clocher de méme époque et une nef modifiée
en style baroque, gardant pourtant des caractéres moyendgeux dans sa partie est, deux
chapelles latérales et une sacristie plus récente avec un oratoire. On accéde aujourd’hui
Ad ces espaces souterrains de l’extérieur par un couloir sous le mur du choeur et sous
la sacristie. Cette entrée a été pratiquée a 1’époque baroque, a la fin du 18e siécle,
alors que ces espaces étaient utilisés comme caveaux; elle a partiellement détruit la
partie Est a trois niches du premier espace. Ce dernier est en effet rectangulaire et,
dans sa partie principale il est voaté par deux voltes d’arrét avec un fort doubleau inter-
médiaire. Par un arc étroit en demi-cercle il souvre a l’est dans la partie a niches déja
mentionnée par des renfoncements peu profonds dont les deux latéraux sont tourmés
obliquement vers la niche centrale. Cet espace aussi a des voflites d’arrét, les enfonce-
ments dans les murs sont couverts par des arcs en demi-carcle. Tout d’abord, le sol
était de crépi, les murs simplement crépis et, si 1’on en juge d’aprés quelques vestiges
qui subsistent, peints en grisaille avec bords rouges. Les supports des murs, surtout
dans l’arc triomphal, comportent ca et 13 des blocs de marbre romains travaillés, dont
l"un est une pierre votive dédiée a4 Mitra avec une inscription. Le mur ouest de cet
espace est particuliérement intéressant dans sa structure; derriére ce mur il y a un
couloir étroit, maintenant voaté, qui est trés probablement en communication avec
l'acceés primitif & la crypte partant directement de l’église. Cet accés est maintenant
détruit, car a I’époque du baroque on a posé un nouveau pavé de marbre et ainsi fermé
le passage de l’église A lacrypte. C’est pourquoi on a fait un nouveau couloir que nous
avons déja mentionné donnant accés a la crypte de l’extérieur. La construction du mur
ouest du premier espace du cété extérieur, c’est-a-dire dans le couloir mentionné, est
particuliérement intéressante. Le mur n’est pas crépi, il est fait de petites pierres en
couches en arates de poisson (opus spicatum), ce qui est fort important pour situer la
date de sa construction.

Un passage étroit conduit de la partie ouest du premier espace dans le second.
Ce dernier aussi est rectangulaire et orienté nord-sud, exactement sous la chapelle
latérale méridionale. Par deux supports de blocs de marbre romains monolithes il est
divisé en deux nefs et les six champs vofités ont aussi des votte’ d’arétes. Toutes
les importantes parties statiques des murs sont aussi faites de blocs de marbre
romains trawailles dont e’un est trés haut et orne en relief des deux blocs de
marbre romains travaillés dont l'un est trés haut et orné en relief des deux cotés
de motifs végétaux et d’'un génie a téte de mort; cela en indique la provenance:
ce bloc devait appartenir & quelque monument funéraire romain encore inconnu et se
trouvant dans le voissinage. Dans le mur de l’est il y a une niche semi-circulaire avec
une volte en demi-coupole, qui trés probablement servait d’autel; en plusieurs endroits
il y a des traces d’ouvertures pour l’air et la lumiére qui donnaient sur cet espace avant
la construction de la sacristie; dans le mur sud, deux sont maintenant murés.

Si nous tenons compte du plan et de la construction voltée qui emploie fidélement
les arcs en demi-cercle, des voates d’aréte, des restes d’une polychromie premiére, du
pavé primitif, de l’existence de toute une série de vestiges antiques employés comme

* J.Gregorié: Stavbna zgodovina kapiteljske cerkve v Novem mestu, Kro-
nika IV, Ljubljana 1937, 22—24.

70



matériau et enfin de la structure si caractéristique de la construction (opus spicatum),
il devient on ne peut plus facile de situer ces espaces a leur époque exacte, c’est a celle
du haut Moyen-Age. La premiére mentoin faite de 1’église en 1146 ne peut étre qu'un
terminum ante quem. Il s’agit 4 n’en pas douter d’une crypte moyenageuse, bien que nous
n’ayions jusqu’ici aucun document historique nous expliquant pourquoi elle fut batie.
En 1487, Paolo Santonino qui accompagnait le visitateur d’Aquilée mentionne dans ses
notes de voyage une crypte souterraine contenant une chapelle consacrée au culte de la
Bienheureuse Vierge Marie: ceci nous indiquerait quelle était sa destination au Moyen-
Age avancé. Il n’est pas impossible que cette crypte, comme, beaucoup d’autres cryptes
de la méme époque dans divers pays d’Europe n’ait d’abord servi & un culte spécial
des reliques; peut-étre méme renferme-t-elle le tombeau du fondateur de 1’église, mais
nous n‘avons aucune donnée la-dessus.

Sous sa forme donnée, cette crypte est absolument isolée parmi les monuments
architecturaux slovénes de la méme époque; elle en est d’ailleurs d’autant plus intéres-
sante. Fait également intéressant: bien que construction a part, privée de tout ornement
de sculpture ou de pierre taillée, la crypte de Hole s’adapte elle aussi au caractére de
toute l’architecture romane en Slovénie qui, justement a cause de sa modestie, pose
a la géographie de l'art tant de questions de grand intérét.
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Ob restavriranju fresk

MILAN ZELEZNIK

Domace stensko slikarstvo sodi v tisto vrsto spomenikov, ki jim je sloven-
ska umetnostna zgodovina posvetila dokaj obseZen del svojih raziskav. Vrsta
znanstvenih $tudij in orisov je prav ob stenskem slikarstvu izostrila metodo
in postavila temeljne vidike, ki so dali temu materialu $irsi pomen, obenem
pa nakazali pot tudi obdelavi drugih umetnostnih vrst. Reprezentativne
znanstvene izdaje, poljudni teksti in predavanja so domade stensko slikarstvo
tako popularizirali, da nam je ob pojmu spomenika nezavedno vstala pred o¢mi
podoba stenske slike, freska. Se pred prvo svetovno vojno zaceti proces znan-
stvenega raziskovanja stenskega slikarstva in kasneje tudi popularizacije je
dobil pomemben okvir in afirmacijo z razstavo jugoslovanskih fresk v palaci
Chaillot v Parizu leta 1951. Pot od skromnih zadetkov tega raziskovanja do
nestevilne vrste odkritih spomenikov, fiksiranih znanstvenih dognanj in uve-
ljavljanje domacega stenskega slikarstva v $ir§em merilu je za Ziva spomeniska
prizadevanja zanimiva in poucna.

Odkrivanje stenskih slik pri nas je pobudilo dolo¢no usmerjeno umetnostno-
zgodovinsko zanimanje. Freske, odkrite med obema svetovnima vojnama, so sad
‘ega zanimanja in zastavljene znanstvene naloge, ki jo je podpirala spomenigko-
varstvena sluzba. S popularizacijo znanstvenih izsledkov se je pomoé¢ spome-
niske komponente v tem procesu bogato obrestovala. V zavest ljudi je prodiral
pojem spomenika, novo odkrite freske so S$irile zanimanje za staro, domadco
umetnost, togi pravni predpisi so dobili zgovornega zaveznika v likovni
prepri¢ljivosti freskiranih sten.

Odkrivanju fresk daje poseben mik tehni¢ni proces pri odstranjevanju
starih beleZev. Bela povriina stene se med odkrivanjem spremeni v pisano
podobo barvitih prizorov, prej enotna ploskev likovno zazivi, vsebinsko in
stilno. Ze pot do prvega opti¢nega vtisa je na pogled nenavadna in drazi
radovednost, ko pa freska spregovori, ni poucna le za ozji krog umetnostnih
zgodovinarjev, ampak tudi za kulturnega zgodovinarja in etnografa, saj nudi
s pestro zbirko no8, opreme in drobnih prizorov iz vsakdanjega zivljenja dovolj
zanesljivo podobo o materialni kulturi dolo¢enega obdobja. Stopnjevana bar-
vitost, Ziva pripovednost in sploini realizem upodabljanja, veckrat celo s
humoristi¢nim prizvokom, so tisti elementi, ki dajejo domacim freskam poseben
mik tudi za prav preprostega opazovalca. Temu je pripovedni naéin podajanja
domad, ob slikarjevih potezah nekako neposredneje uZiva vrsto podrobnosti kot
Solani in z znanjem obremenjeni strokovnjak. Primarnemu likovnemu doje-
manju se pri tem pridruzi e spoznanje, da so slikarije delo davnih dob, kar
daje celotnemu kompleksu doZivljanja pe¢at nenavadnosti. Takemu opazovalcu
pomenijo torej freske obludovanja vredno starino, ki mu jo je posredoval
restavrator z zamotanimi postopki, predvsem pa so zanj zanimive po nazorni
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likovni strani, s ¢imer se ne more pohvaliti vsaka spomeniska zvrst. Morda gre
prav tej lastnosti del zaslug, da je uspelo freske v taki meri popularizirati, s tem
pa tudi vzbuditi Sir§e zanimanje za spomenisko sluzbo, katere delo je omogocilo
pomembne umetnostnozgodovinske rezultate. Prav s temi rezultati, ki imajo
temeljni pomen, kar zadeva metodo in izbor osnovnih vidikov, v katerih ludi je
dobil domac¢i material posebno znanstveno ceno, se je domacda umetnostna
zgodovina v veliki meri afirmirala navzven, tako da morajo z njenimi rezultati
racunati tudi tuji strokovnjaki. NajtesnejSe sodelovanje oZje znanstvenega
umetnostnozgodovinskega in spomeniskega interesa se je torej izkazalo kot
izredno plodno, pridruzila pa se mu je navznoter popularizacija spomeniskega
varstva.

Odkrivanje in restavriranje fresk v zadnjem casu, predvsem v okviru
terenskih del zavodovega restavratorskega oddelka, se ob tem kar samo po sebi
ponuja v primerjavo s predvojnimi prizadevanji. Konservator ima danes spric¢o
razvoja spomeniSkega varstva, razsirjene varstvene sluzbe in zakonodaje ter
sprico vi§jega nivoja restavratorstva razmeroma lazZje staliS¢e pri uveljavljanju
doslednih spomeniskih prijemov.

Predvsem se je razdiril krog restavratorjev, katerih delo se je izvilo iz
kalupov splosno obrtniskega nacina dela. Glavne zasluge imata pri tem resta-
vratorski oddelek v Zavodu in Specialna 3$ola za restavratorstvo pri Akademiji
upodabljajo¢ih umetnosti v Ljubljani, ki je v prakticnem delu najtesneje
povezana z restavratorskimi delavnicami. Neprestano delo na spomeniskih
objektih in povezava s konzervatorstvom ustvarja tisto plodno komponento, ki
ob stalnem osebnem poglabljanju v strokovno problematiko lahko nudi resta-
vratorjem v Zavodu potrebno obéutljivost, prilagodljivost, rutino in sposobnost,
suvereno realizirati odobreni nadin restavracije. Restavrator se kot redno
pla¢ani usluZbenec lahko svobodneje posveti tudi zamudnejSemu delu, ki ga
predvojni restavrator spri¢o forsiranja rentabilnosti svojega poklica veckrat
ni mogel prevzeti, pri ¢emer ga je oviralo tudi nekontinuirano in me$ano delo
na spomeniskih in nespomeniskih objektih ter zahteve naro¢nika. S tem, da je
restavratorsko delo priklju¢eno neposredno spomeniSki sluzbi, je omogocena
tesnej$a povezava restavratorja in konservatorja, neodvisnost od zahtev naroc-
nika oziroma lastnika, ki je utemeljena tudi z zakonom, v okviru restavrator-
skega oddelka pa stalno poglabljanje strokovnosti, preizku$anje in uveljavljanje
novih sredstev, postopkov in nadinov restavriranja.

Decentralizacija spomeniSke sluZbe, ki je postala del javne uprave, omogoca
uporabo lokalnih sredstev, ki se Se posebej obrestujejo, ¢e so uporabljena
naértno, v skladu s problematiko posameznega okoli$a, pa vendar v smeri, kot
jo narekuje enotna spomeni$ka politika. To enotnost lahko zagotovi le strokovni
organ, ki je seznanjen s spomenis$ko problematiko v vsej republiki, razumljivo,
ob podpori zakonskih dolo¢il. S tako vlogo, pa se mu v sodelovanju s strokovnim
zdruZenjem nudi moZnost, da proucuje in S$tudira pojave spomeniske proble-
matike v kompleksnem znadaju ter izvaja ustrezne zakljucke, ki so lahko pod-
laga za skladno spomenisko politiko. Zanimivo je, da decentralizacijo spomeni-
ke sluzbe v kolikor zadeva Zavod lahko primerjamo s centralizacijo v
restavratorstvu v odnosu na predvojno stanje. V obeh primerih gre za sprostitev
strokovnega dela, za moznost naértnega in neoviranega proucevanja. Zdi se, da
je zdruzitev obeh strok v okviru iste ustanove Se posebej koristna zato, ker
ima Zavod z lastnim restavratorskim oddelkom v rokah instrument, s katerim
lahko izravnava neenotnost v programu, v kolikor ta zadeva delo na spomenikih
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slikarstva ali kiparstva. Svoje restavratorje lahko usmerja na tiste terene in
vrste spomenikov, ki jih decentralizirana spomeniska sluzba ali ne more ali
jih ne uspe zajeti v svoje delo. Po drugi strani pa daje proucevanje in obliko-
vanje konservatorskih nadel tudi restavratorskemu delu svoj deleZ; lahko ga
usmerja k posebnim nalogam, ki jih razvija popolnoma samostojno in v okviru
lastne restavratorsko-tehnoloske problematike. Napredek restavratorstva, kon-
~ servatorstva, spomeni$ko varstvene sluzbe in zakonodaje pa velja izkoristiti
v ve¢ smereh.

Osnovna naloga spomeniskega varstva je pa¢ skrb za fizi¢no Zivljenje
spomenika, ki naj svoje likovne ali druge vrednote ¢im dlje posreduje ljudem.
Tu kaZe predvsem opozoriti na pere¢ problem fresk na zunanj$c¢inah, katerim
podnebni vplivi, padavine in temperaturne spremembe obc¢utno krajSajo Ziv-
ljenje. Pred vojno je bil konservator bolj ali manj brez moci sprico tega, danes
pa mu lahko neposredno pomaga strokovnjak za snemanje fresk, v nekaterih
primerih, ko naj spomenik Se ostane na mestu, pa posredno kopist, ki vestno
zabelezi dana3nji likovni izraz umetnine. Mikavna, toda zahtevna naloga se
ponuja tudi restavratorstvu, ki bi problem zagrabilo v jedru, ¢e bi mu uspelo
zagotoviti uspes$no sredstvo za fiksiranje tako ogrozenih spomenikov. Pri tem
niti ne gre za neko do skrajnosti popolno za$¢ito, ampak morda bolj za zaviranje
procesa razpadanja do momenta, ko bodo ali na razpolago uspes$nejsa sredstva
ali pa bo uspelo resiti objekt s snetjem. Snemanje fresk pa je zamudno in drago
delo in ga kaZze uporabiti le v posebnih primerih.

Ista skrb za fizi¢ni obstoj narekuje tudi konserviranje oziroma fiksiranje
Ze odkritih slikarij v notranj$¢inah. Prav tu se deloma kaZejo posledice restav-
ratorskega dela pred vojno, ko niso bila uporabljena vselej sodobna sredstva
ali pa je bilo delo vezano na amaterski oziroma obrtniski sistem, tako da
restavratorju po odkrivanju ni uspelo vedno zagotoviti v zadostni meri ugodnih
pogojev za nadaljnje fiziéno Zivljenje spomenika. PoroStvo, da bodo ti pogoji
zagotovljeni tudi pri vsakem novem odkrivanju, je treba oskrbeti s sodobnim
konserviranjem.

Nujno je tudi, da se ob preostalih, vendar $e $tevilnih odkrivanjih zabele-
Zijo prav vsa odkritja med delom, ki so lahko vaZna za celotni kompleks
spomenika, ne le za ikonografske in stilne znadcilnosti stenskega slikarstva.
Nikakor ni na mestu prevelika radovednost, ki je veckrat vzrok, da se z
nepazljivim posegom zabriSejo vaZne pri¢e na freskah samih ali pa na plasteh,
ki so videti nepomembne, ki pa lahko osvetlijo zgodovino spomenika v razvoju.
Morda ni odve¢ primerjava z arheolosko metodo, kjer praviloma vsako
podrobnost zabeleZijo. Z upo$tevanjem kompleksnosti spomenika in pric¢eval-
nosti tudi drobnih detajlov je z dosledno eksaktno metodo raziskovanja omogo-
dena SirSa preucevalna obdelava materiala. Dokumentacija ima pri tem temeljno
vlogo, ker posreduje primerjalno gradivo, omogoc¢a analogije in kasnejse
sinteze. Ko je treba zbrano gradivo uporabiti, se konservatorski posel sreca z
znanstvenim umetnostnozgodovinskim interesom, obe stroki pa se dopolnjujeta,
saj iz rezultatov ene ¢rpata ena kakor druga. SpomeniSke posege tako lahko
usmerja tudi raziskovalna komponenta v okviru spomeniskega varstva, ki lahko
posveti pozornost malo raziskanim pokrajinam ali tistim skupinam spomenikov
oziroma obdobjem, ki so slabSe obdelana. Tako praznino predstavlja n. pr.
stensko slikarstvo 16. in 17. stoletja.

Poseben element predstavlja popularizacija spomenikov in varstva. To
pospesujejo publikacije, predavanja, razstave itd. Za izredno vazno se je izkazala
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povezava s turizmom, ki lahko da spomenikom neposredno materialno renta-
bilnost. Najboljsa afirmacija pa je $e vedno zgledno urejen spomeniSki kom-
pleks, ki ob nevsiljivo ohranjeni dokumentiranosti nudi obiskovalcu tudi
estetsko zaokrozeno celoto.

Koordinacija vseh teh komponent ustvarja enotno spomenisko politiko, ki
vsklaja interese umetnostne zgodovine, turizma, lokalne afirmacije spomeni-
S$kega varstva, popularizacije itd., tako da zagotovi ¢im ugodnejSe pogoje za
fizi¢no Zivljenje spomenika ob podpori oblikovanih konservatorskih nacel in
sodobne restavratorske znanosti.

Napredek restavratorstva v odnosu do predvojnih prizadevanj na tem
podroé¢ju nazorno ilustrira primer obdelave snete freske z Vrzdenca pri Horjulu.

Vrzdenec — 1. 1925
je konservator
dr. F. Stelé zasledil
v ladji podruzne
cerkve freske
(Foto F. Stele)
Vrzdenec — En 1925,
le conservateur
découvrit des fres-
ques dans la nef de
la chapelle.
(Cliché F. Stele)

Leta 1925 je vodja tedanjega Spomeniskega urada v Ljubljani dr. France
Stele zasledil v ladji podruznice na Vrzdencu pod beleZem ostanke srednjeve-
$kih slikarij (slika 1). V zvezi s splodnim programom Spomeni$kega urada, ki je
usmerjal tedaj velik del svoje dejavnosti predvsem na odkrivanje stenskih
slikarij, so bile freske v ladji odkrite. Pokazalo se je, da sta ohranjeni dve
plasti, mlaj$a iz druge polovice 15. stoletja in starejSa iz ¢asa okrog leta 1300
(slika 2). Slikarije spodnje plasti so bile tedaj najstarejSe odkrite freske na
Slovenskem. Izpod beleZa jih je odkril akademski slikar Matej Sternen. Ker je
bila mlajsa plast le fragmentarno ohranjena, je konservator odlo¢il, naj se
snamejo fragmenti mlajse plasti, da bi lahko starejSe freske polno zaZivele.
Restavrator je tedaj snel pet fragmentov z ometom vred z zidu in jih namestil
v zelezne okvire (slika 3 in 4). Snemanje se je posre¢ilo in to je prvi primer
nadrtnega, iz spomeniSkovarstvenih razlogov izvirajotega snemanja fresk na
Slovenskem sploh. Eden izmed fragmentov, ki predstavljajo del prizora konje-
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Vrzdenec — akademski slikar M. Sternen je freske odkril. Ohranjeni sta bili deloma dve
plasti, mlajSa iz druge polovice 15. stoletja in stareja iz ¢asa okoli leta 1300.
(Foto F. Stelé)

Vrzdenec — le peintre M. Sternen procéda a la mise au jour des fresques; il y en avait
deux couches partiellement conservées, l'une de la deuxiéme moitié du 15e¢ siécle,
Tautre datant de 1300 environ. (Cliché F. Stele)

niske bitke, je imel na zadnji strani dobro ohranjen odtis barvnega sloja
starejSe freske. Ker je bila spodnja plast pomembna, njen odtis pa zanimiv
kuriozum in ker je bilo ohranjeno vecje Stevilo fragmentov mlajSe plasti, je
dr. Stele odlo¢il, naj se ofuva negativni odtis starejSe slikarije. Freske so
namre¢ po snemanju pri nas prav do zadnjega Casa montirali v tezke Zelezne
ali lesene okvire z mreZo in jih z zadnje strani zalili z mavcem. Restavrator je
zato namestil fragment tako, da je bila vidna zadnja stran mlajSe plasti z
negativnim odtisom starejSe slikarije, ki je ostala na steni. Manjkajo¢i del
figur, zgornjo partijo z glavami, je nato po presoji originala na novo doslikal
(slika 5). V tej obliki je bila freska desetletja razstavljena v Narodnem muzeju
in kasneje v Narodni galeriji v Ljubljani.

Ker so se na fragmentih zlasti v zadnjem ¢asu pokazale spremembe, ki jih
je povzrocil zlasti uporabljeni mavee, je restavratorski oddelek Zavoda na
prodnjo Narodne galerije prevzel fresko z negativnim odtisom v restavriranje.
Komisijsko so bili dolo¢eni postopki; potek in rezultat restavriranja pa je na
kratko tale: restavrator Emil Pohl je negativni odtis prelepil s platnom in
papirjem s posebnim lepilom za stakiranje, to je za snemanje z ometom vred.
Nato je odlil mavéno plo$¢o, umerjeno na povrsino ometa z reliefnimi izrastki
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in negativnim odtisom. Na plo§¢o je polozil fragment s hrbtom navzgor.
Odstranil je Ziéno mreZo in Zelezni okvir, pri tem pa naletel na mlajSo plast
freske. To je strapiral, se pravi: snel je le barvno plast (slika 6) in jo montiral
na platno v lesen okvir (slika 7). Odtis starejSe plasti je obdelal kot stakirano
fresko ter ga montiral na platno v lesen okvir iste velikosti kot pri mlajSem
fragmentu. Pri tem je bil ohranjen tudi Sternenov, zdaj Ze histori¢no pogojen
dodatek v zgornjem delu (slika 8). Prva nadrtno sneta freska na Slovenskem je
dobila svoj epilog ve¢ kot tri desetletja kasneje, namre¢ leta 1958, doslej
Zrtvovana plast iz 15. stoletja je zaZivela ob starejSem odtisu.

Historiat te freske kaZe pionirski podvig leta 1925, ko je Ze uspelo sneti
fragmente z zidu. Montirani so bili na nacin, ki ga je pa¢ restavrator tedaj

Vrzdenec — restavrator M. Sternen in kon-
servator F. Stelé snemata fragmente mlajse
plasti z zidu.

Vrzdenec — le restaurateur M. Sternen et
le conservateur F.Stelé détachent du mur
la couche plus récente.

poznal. Zaradi uporabe mavca je fragment propadal, reSen in dosledno konser-
vatorsko obdelan je bil Sele zadnji c¢as. Restavratorstvo je od tedaj pri nas
Ze toliko napredovalo, da je bilo mogoce resiti obe plasti fragmenta na sodoben
nacin. Nacelni konservatorski problem oziroma jasnost konservatorske odloditve
se v tem ¢asu ni menjala, izboljSal pa se je tehni¢ni postopek. Ce bi bilo leta
1925 mogoce resiti obe plasti, bi konservator vztrajal na tem. Ker te moznosti
ni bilo, je Zrtvoval mlajSo plast, kar je bila v danih okolii¢inah optimalna
resitev, Se posebej ker je bil ves podvig pionirski celo v srednjeevropskem
merilu.'

Podoben primer v Kopru, ko je bila leta 1957 sneta z zidu freska v kriZznem
hodniku bivSega franciSkanskega samostana, je bil v osnovi reSen na enak
nacin, omogocila pa ga je uporaba sodobnih metod snemanja. Tudi v Kopru

" ' Podatke o poteku in pionirskem pomenu snemanja je posredoval dr. France
tele.
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Vrzdenec — pod sneto mlajSo slikarijo je bila dobro ohranjena starej$a plas.
(Foto F. Stele) :
Vrzdenec — sous la couche supérieure détachée, la fresque plus ancienne était bien
conservée. (Cliché F. Stele)

sta bili ohranjeni dve plasti, vendar druga nad drugo, deloma tesno spojeni,
spodnja pa je odstopala s kamnitega zidu. Ce bi skusali sneti le barvni sloj
zgornje freske, bi se pri tem lahko odluidila s stene deloma tudi spodnja
plast. Bila bi tako bistveno okrnjena, pa tudi pri kasnej§em odkrivanju na steni
v navpi¢nem poloZaju bi lahko odpadali na podlago slabo vezani kosi. Zato sta
bili sneti obe plasti hkrati, tako da je bila zgornja plast prelepljena s posebnim
lepilom z gazo in platnom, nato pa oba sloja skupno z ometom vred odlu$&ena
s kamnite stene. Pri tem je nastal problem, kako lo¢iti barvni sloj zgornje
plasti, ne da bi pri tem trpela spodnja. Na vsak naéin je bilo treba v ta namen
ojaliti spodnji omet, za ojaenje pa ni priflo v postev nobeno sredstvo, pri
katerem bi bila uporabljena voda, saj bi ta pri su§enju na poti skozi omete zagla
v lepilo na zgornji plasti in ga nacela. Hrbtna stran snetih ometov, torej hrbtna
stran spodnje plasti, je bila zato zalita s plastmi voska in parafina, ki je bil
postopoma ojacen s kolofonijo, gazo, mivko in drobnim peskom (slika 9). Tako
Je uspelo ojaciti spodnji omet, da pri snemanju barvnega sloja zgornje freske
ni trpela spodnja plast. Sneta slikarija je Ze nalepljena na platno in montirana
na okvir, odkrita pa je bila Ze tudi spodnja plast. Izkazalo se je, da predstavlja
skico za Ze sneti prizor (slika 10). Tudi ta plast bo verjetno sneta, kolikor bi se
ne izkazalo, da za razstavitev v muzeju zado$¢a Ze sedanji nadin montaZe. Ta
podvig leta 1925 v naSih razmerah ne bi bil uspel.
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Vrzdenec — restavrator M. Sternen je leta
1925 montiral sneti fragment mlajse plasti
tako, da se je videl odtis barvne plasti

starejde freske. Glave je po originalu
doslikal. (Foto E. Pohl)
Vrzdenec — en 1925, le restaurateur

M. Sternen monta les fragments de la
fresque plus récente détachés de fagon a
faire voir I'empreinte de la couleur de la
fresque plus ancienne. Il repeignit les tétes

d’aprés Doriginal. (Cliché E. Pohl)

. ” ? ~’)‘7
Vrzdenec — fragment freske iz druge po-
lovice 15. stoletja po restavraciji leta 1958.

(Foto Moderna galerija)
Vrzdenec — fragment de la fresque de la
deuxidme moitié du 15e siécle aprés sa

restauration en 1958.

(Cliché Galerie moderne)

Vrzdenec — restavrator E. Pohl je leta 1958
strapiral mlajSo plast freske na fragmentu.
(Foto J. Lapuh)

Vrzdenec — en 1958, le restaurateur E. Pohl
a enlevé la couche plus récente sur le
fragment. (Cliché J. Lapuh)
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tasa okoli 1. 1300 po restavraciji 1. 1958.
(Foto Moderna galerija)
Vrzdenec — Empreinte de la couche de
couleur de la fresque plus ancienne aprés
restauration en 1958.

(Cliché Galerie moderne)



Ker v domadi literaturi Se ni bil s slikami obrazloZen postopek snemanja
fresk, naj opis takega dela pri TomaZu nad Praprotnim deloma pa v Voléi in
Starem trgu sluzi za skromno splo$no orientacijo in za popularizacijo restavra-
torskega dela. Princip snemanja fresk je Zze od zacetnih poskusov v osnovi
enak. Zas¢itna plast (platno, gaza, papir), nalepljena s sprednje strani na
slikarijo, omogo¢i fresko odlusciti z dleti z zidu, ne da bi se pri tem povrsinsko
spremenil polozaj posameznih delov ometa. Na ustrezno podlago poloZen s
stene sneti omet je nato z zadnje strani ojacen v tistem polozaju, ki ga je imel
tudi na steni. S snetjem zaSc¢itne prevleke na sprednji strani se ponovno pokaze
barvna plast. Pri tem gre poleg mehanskega principa snemanja $e za nacelo,

Koper — V kriznem hodniku bivSega fran- Koper — pod sneto fresko je ohranjena
¢iSkanskega samostana sneta freska med skica zanjo. (Foto E. Pohl)
restavriranjem. Za ureditev spodnje plasti Koper — sous la fresque détachée son

je bil uporabljen vosek, postopoma ojalen esquisse était conservée. (Cliché E. Pohl)
z gazo, peskom in kolofonijo.
(Foto. M. Zeleznik)

Koper — Fresque détachée du cloitre d'un

ancien monastére franciscain pendant sa

restauration. Pour raffermir la couche

inférieure on a employé de la cire peu

a peu renforcée de gaze, sable et colophane.
(Cliché M. Zeleznik)

da mora biti lepilo prve, zas¢itne plasti, ki pokrije slikarijo, lahko topljivo in
ne sme prizadeti barvne plasti, sredstvo, ki z zadnje strani ojaduje omet, pa
prav tako temu ne sme $kodovati. V razvoju snemanja so se menjavala pred-
vsem sredstva pri tem postopku, torej sredstva za za$¢ito barvne plasti pri
snemanju in sredstva za utrditev freske po snetju. Pri ilustriranem primeru
so se postopki vrstili v naslednjem zaporedju:

Fresko je restavrator najprej ocistil, odstranil je drobce beleZa in prahu,
vditine in luknje je zapolnil z ometom, barvno plast pa utrdil z raztopino
metilmetakrilata (slika 11).

Z lepilom za stakiranje (snemanje slikarij z ometom vred) je nato prelepil
vso povrsino freske najprej z gazo, nato pa Se s platnom. Glavna sestavina tega
lepila je klej, ki ga je mogoce z vroco vodo odstraniti (slika 12).
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Ko se je lepilo temeljito osusilo, je z dleti in dolgimi kopji lusé¢il omet pod
slikarijo od zidu, dokler ni na gazo in platno nalepljena freska obvisela na
podstavljeni leseni plosdi, na katero je bil pritrjen prosti del platna nad zgor-
njim delom freske (slika 13).

Leseno plod¢o je nato s sneto fresko vred prenesel v delavnico. Freska
je bila med nadaljnjimi postopki poloZena z licem na plosco, da je bilo mogoce
obravnavati omet na hrbtni strani (slika 14).

Neenakomerno debele plasti ometa je na zadnji strani restavrator odstranil
do debeline nekaj milimetrov, vso povriino pa temeljito izravnal (slika 15).

S kazeinskim ometom je zatem zakital veéje razpoke in vdrtine, da bi bila
povrina visinsko izenadena, vendar ne popolnoma gladka (slika 16).

S kazeinskim lepilom, ki ga voda ne raztaplja, je nato prelepil stanjsani in
izravnani omet na hrbtni strani freske z redkim lanenim platnom, ki ga je
izravnal in napel z nabitimi Zeblji ob robovih (slika 17).

Ko se je lepilo osusilo, je na enak nacin nalepil Se dve plasti gostejSega in
mocnej$ega platna in pocakal, da so se plasti posuSile (slika 18).

Nato je odstranil Zeblje, obrnil fresko na drugo stran z licem navzgor in z
vroto vodo raztapljal klejevo lepilo ter poéasi, previdno odstranjeval ob zacetku
snemanja na fresko nalepljene plasti gaze in platna (slika 19).

Prikazala se je slikarija, sprano in o¢id¢eno fresko pa je znova pritrdil na
leseno plosdo z licem navzgor (slika 20, 21).

Mizar je medtem pripravil trden kasetiran okvir iz macesnovega lesa, ki je
bil $e posebej impregniran (slika 22).

Na ta okvir je nato restavrator pritrdil sneto fresko na robovih z Zeblji, na
zadnji strani pa tudi s platnenimi krpami, posamezna polja v okviru na hrbtni
strani pa za¥¢itil z ometom (slika 23).

Razpoke in vdrtine na freski je zakital oziroma zalil, toniral pa je tudi slepe
povriine na mestih, kjer se je videlo platno, kolikor ni freska zapolnila vsega
okvira (slika 24).

S tem je bil postopek snemanja in montaZe kon¢an in freska je prisla v
muzej oziroma v galerijo kot eksponat.

Princip snemanja je torej v nacelu dokaj preprost. Zasnovan je na lahki
topljivosti in togosti za$¢itnega lepila, ki skupaj z nalepljeno gazo in platnom
omogo¢i snetje freske, in na netopljivosti lepila, s katerim je omet z zadnje
strani utrjen s plastmi platna, da ga voda pri odstranjevanju za¥¢itne plasti
na slikariji ne na¢ne. Niso pa ti postopki preprosti, saj zahtevajo izredno delovno
koncentracijo, rutino in poznavanje materialov, predvsem pa uporabo zaneslji-
vih sredstev, ki ne $kodijo freski ob snemanju in ji zagotavljajo normalne
Zivljenjske pogoje tudi za naprej. Ze na videz prav drobne napake se pri tem
delu lahko mas$éujejo na spomeniku $e dolgo po snemanju, pri ¢emer je zlasti
nevarna uporaba premalo kvalitetnih surovin. Snete freske je razumljivo treba
pazljivo ¢uvati, ne smejo biti nezasditene na prostem, ¢e so nalepljene na platno
in montirane na okvir. Omejena je tudi sezona snemanja praviloma le na suhe
poletne dni, kar je treba pri planiranju snemanja 3e posebej upostevati. Sne-
manje fresk v neugodnem vremenu ali letnem ¢&asu in snemanje fresk z ne
dovolj kvalitetnimi sredstvi je za restavratorja prava muka, saj je s tem njegovo
delo izpostavljeno vplivu neprerac¢unljivih elementov tako, da se ob najvedji
preciznosti postopkov forsirano snemanje le redko ne mas$¢uje na spomeniku
samem. Se zahtevnej$e od opisanega je snemanje samo barvne plasti ali stra-
piranje, ki se ga konservator in restavrator izogibata, predstavlja pa v nekaterih
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Postopki med snemanjem fresk. (Foto 21, 22, 23 E. Pohl, 24 Moderna galerija)

Procédés employés au détachement des fresques. (Clichés 21, 22, 23 E. Pohl
21 Galerie moderne)



primerih edino mozno reSitev spomenika, ¢eprav je originalni likovni izraz
freske pri tem pogosto okrnjen.

Razvoj restavratorstva zrcalijo na podoben nacin tudi druga podrocja te
dejavnosti, ne samo snemanje fresk. Pri tem gre predvsem za uporabo sodob-
nejdih sredstev in naprav, natanc¢nej$ih metod in preskuSenih postopkov, ki
pomagajo izluséiti prvobitno podobo stenskih slik, predvsem pa jim zagotavljajo
daljSe Zivljenje. Merilo razvoja in uspe$nosti posameznih vrst restavratorskega
dela je prav veéji ali manjs$i uspeh pri fizitnem o¢uvanju spomenika ob trezno
ohranjeni dokumentarnosti in ¢im celovitejSem estetskem izrazu. Prav sedanji
razvoj pa vzbuja upanje, da bo sodobna restavratorska znanost Se krepkeje
stopila ob bok splo$ni spomeniski in umetnostnozgodovinski znanstveni kompo-
nenti, ki je bila po svojih rezultatih doslej vodilna.

En Slovénie, l’histoire de l’art a consacré une grande partie de ses recherches a
la peinture murale. C’est justement dans ce domaine que toute une série d’études
scientifiques et de descriptions ont affiné la méthode et posé les points de vue fonda-
mentaux donnant a ces oeuvres une plus large portée et indiquant en méme temps la
voie A suivre dans la maniére de traiter d’autres branches de l’art. De belles éditions
scientifiques, des textes et des conférences de vulgarisation ont si bien popularisé notre
peinture murale que l'idée de monument éveille inconsciemment l'image de fresque.
La découverte de fresques a suscité en Slovénie un intérét historico-artistique nettement
orienté, Les fresques découvertes entre les deux guerres sont le fruit de cet intérét
et de la tiche scientifique que s’est imposé le professeur Stelé, soutenu en cela par le
service de la conservation des monuments.

Avec la développement de la protection des monuments, l’amplification de ce
service, les lois s’y rapportant et le relévement du niveau des restaurations, le conser-
vateur a aujourd’hui moins de difficultés a4 appliquer des méthodes suivies. Le nombre
des restaurateurs dont les travaux sont issus du creuset de la maniére artisanale
générale a augmenté, grace a la section de restauration de 1’Institut pour la conservation
des monuments et a 1’école spéciale de restauration a 1’Académie (école) des Beaux-Arts
a Ljubljana. La décentralisation du Service des monuments qui—est devenu partie
de l’administration publique permet d’utiliser les moyenes publics locaux. L’union des
ateliers de restauration et de l’activité de conservation des monuments dans le cadre
de VInstitut pour la conservation des monuments de la RP de Slovénie a été plus utile
encore; en effet, l’organe central est pourvu d’un instrument qui lui permet d’équilibrer
la diversité des programmes dans la mesure ou il s’agit de travaux sur les monuments
de la peinture ou de la sculpture. Il peut diriger ses restaurateurs vers tel ou tel
endroit, telle ou telle espéce de monuments que le service des monuments décentralisé
ne peut englober dans son travail ou ne réussit pas a le faire.

La conservation des monuments tend en premier lieu a les sauvegarder matérielle-
ment afin qu’ils conservent le plus longtemps possible leurs valeurs artistiques et
autres. Ici, le probléme le plus urgent est celui des fresques sur les murs extérieurs,
dont la détérioration est inévitable. Une tiche séduisante mais difficile sé présente
au restaurateur, et la question serait saisie dans son essence s’il réussissait a trouver
un moyen efficace pour fixer des monuments aussi menacés. Le souci de préserver
l’existence matérielle du monument demande ici de conserver ou de fixer les fresques
intérieures déja découvertes. C’est justement sur ce point qu’apparaissent partiellement
les conséquences des travaux de restauration d’avant-guerre, alors que les fresques
découvertes n’étaient pas toujours conservées. I1 importe encore que, au fur et & mesure
des découvertes futures, on note, méme pendant les travaux, tout ce qui peut avoir
de l'importance pour le complexe du monument et non pas seulement pour les carac-
téres particuliers de l’iconographie et du style des fresques. En tenant compte de
l’ensemble du monument et du témoignage qu’apportent les plus petits détails, une
méthode de recherche exacte et conséquente permet une plus vaste étude approfondie
du matériel, ou la documentation a le premier réle. Ainsi, le facteur recherche peut
orienter les travaux dans le cadre de la protection des monuments qui est a méme de
consacrer son attention a des régions peu explorées, a des groupes de monuments ou
plutét a des époques moins bien étudiés. Chez nous, c’est la peinture murale des 16e
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et 17e siécles qui serait ici en cause. La popularisation est un élément a part, le lien
avec le tourisme n’est pas sans importance, mais la meilleure affirmation est encore une
bonne présentation du complexe du monument qui, sans insister outre mesure sure le
¢6té documentaire, offre aux visiteurs un tout esthétique complet.

Le progrés des travaux de restauration par rapport aux tentatives effectuées avant
la guerre dans ce domaine nous est présenté d’une maniére concréte par l’exemple des
fresques de Vrzdenec prés Horjul. En 1925, le professeur France Stele, alors directeur
du Bureau des monuments & Ljubljana, découvrit dans la nef de la chapelle de Vrzdenec
sous le revétement de chaux des restes de peintures murales du Moyen-age (fig. 1.):
Les fresques découvertes, on vit qu’il y en avait deux couches, la plus récente de la
deuxiéme moitié du 15e siécle, la plus encienne datant de 1’an 1300 environ. Les peintures
de la couche inférieure étaient alors les plus anciennes fresques découvertes en Slovénie.
Comme la couche plus récente n’était préservée que par fragments, le conservateur
décida de faire enlever ces derniers afin de redonner toute leur vie aux fresques plus
anciennes. Le peintre Matej Sternen enleva alors les fragments avec le crépi, et les
posa dans des cadres de fer (fig. 3 et 4). L’opération reussit. C’était en Slovénie la
premiére fois qu’on enlevait intentionnellement des fresques pour en conserver d’autres.
Un des fragments représentant une scéne d'un combat de cavtalerie portait en dessous
une empreinte bien sonservée de la couche de couleur de la fresque plus ancienne.
Comme la couche inférieure était intéressante et son empreinte une curiosité et comme,
de plus, un grand nombre de fragments de la fresque plus récente étaient intacts, le
professeur Stelé décida la conservation de l’empreinte négative de la vieille peinture,
car le restaurateur avait coulé du platre sur la fresque par derriére. Puis, le restaura-
teur peignit 3 nouveau les parties manquantes des figures d’aprés l'original (fig. 5).
Sous cette forme, la fresque a été exposée pendant des dizaines d’années d’abord au
Musée National, ensuite a la Galerie Nationale de Ljubljana. Ces derniers temps, les
fragments ont présenté quelques transformations ddes surtout au platre qui avait été
employé; la section de restauration a donc résolu de restaurer la fresque avec ’empreinte
négative. On a décidé des procédés a appliquer. Le restaurateur Emil Pohl a collé
I’empreinte négative avec toile et papier au moyen de colle a cet effet; puis il a coulé
une plaque de platre sur la surface du revétement avec saillies en relief et empreinte
négative. Sur la plaque il a posé le fragment, c6té dos en haut, il a enlevé le treillis
métallique et le cadre de fer et est ainsi parvenu A la couche plus récente de la
fresque. Il n’a détaché de celle-ci que la couche de couleur qu’il a montée sur toile
dans un cadre de bois (fig. 7). Il a traité l’empreinte de la couche ancienne comme
une fresque enlevée et 1’a montée sur toile dans un cadre de bois de la méme grandeur.
Ainsi, on a conservé le travail acompli par Sternen sur la partie supérieure, travail
aujourd’hui conditionné (fig. 8). La premieére fresque détachée en Slovénie a donc eu
son épilogue au bout de trente an set la fresque du 15¢ siécle, jusqu’a présent sacrifiée,
vit A cbété de l’empreinte plus ancienne. Le probléme essentiel de la conservation ou
plutét la clarté des décisions des conservations ne s’est pas modifié; seul le procédé
technique s’est amélioré.

Nous trouvons un exemple semblable 4 Koper ou on a, en 1957, détaché une fresque
du mur du cloitre d’un ancien monastére franciscain. Dans son essence, la question
a 6té traitée de la méme maniére et cela a été possible grace a I’emploi des méthodes
modernes. A Koper aussi il y avait deux fresques, mais superposées et par endroits
étroitement liées, la couche inférieure se détachant du mur de pierre. C’est pourquoi
on a enlevé les deux couches a la fois; la couche supérieure a ét collée avec une colle
spéciale avec gaze et toile, puis les deux couches ainsi que le crépi ont été enlevées
du mur de pierre. Alors la question suivante s’est posée: comment enlever la couche
de couleur de la fresque supérieure sans endommager la couche de dessous. Il fallait
de toutes fagons renforcer le revétement inférieur, mais, ce faisant, ne pas employer
d’eau qui, traversant le crépi, aurait endommagé la colle de la partie supérieure. Le
cbté postérieur des crépis enlevés, c’est-a-dire le coté postérieur de la partie inférieure,
a 6té recouvert de cire et de parrafine, peu a peu renforcée de colophane, gaze, sable
fin (fig. 9). On a ainsi réussi a renforcer le crépi inférieur et la couche de dessous
n’a nullement souffert lorsqu’on a détaché la couche de couleur de la fresque supé-
rieure. La couleur enlevée est déja collée sur toile et montée dans un cadre et on a
également découvert la fresque inférieure. Elle représente une esquisse de la scéne
déja détachée. Cette couche sera aussi probablement détachée, dans la mesure ou la
maniére actuelle de montage ne serait pas suffisante pour exposer la fresque au musée.
Cet ensemble d’opérations n’aurait pas réussi chez nous en 1925.
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De la méme maniére, d’autres aspects de cette activité montrent le développement
des opérations de restauration. Il s’agit surtout de moyens et d’appareils modernes,
de méthodes plus exactes et de procédés éprouvés qui aident a retrouver l'image pre-
miére des peintures et qui surtout prolongent leur durée. La mesure du développement
et du succés de diverses branches de travaux de restauration réside justement dans
leur efficacité plus ou moins grande pour la conservation matérielle, physique, du
monument, & c6té de son caractére documentaire sobrement conservé, et pour une
expression esthétique aussi entiére et aussi compléte que possible.
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Sempeter po osmih letih

JAROSLAV CERNIGOJ

Ko je delavec leta 1952 v samem jedru Sempetra z lopato zadel ob mar-
mornati kip stare Zene in se je kasneje kmalu izkazalo, da izvira od civilne
rimske nekropole, ki je bila ob vremenski katastrofi okoli 1. 268 n. e. pokopana
v vodi, gruséu in zemlji, je bila postavljena vse prej kot vsakdanja naloga.
Od tega je minilo osem let. Ta doba wvsekakor ni tako kratka, zato je ¢as, da
pregledamo, kako je bila izkori§éena redka prilika in kaj se je medtem zgodilo
— sine ira et studio — toda predvsem z vidika za$¢ite in vpraSanj prezentacije
izkopanega, torej brez neposredne obremenitve z arheolo$ko problematiko, ki je
v ostalem podana od poklicane strani na drugem mestu.

Izkopavanja so trajala do leta 1955; leta 1956 je sledilo le $e nekaj sond,
s ¢imer je bila glavna naloga raziskovanja arheoloSkega terena — za tedaj —
zakljudena, dasi so ostali njegovi teZe dostopni deli (pod hiSami itd.) $e vedno
nepregledani. Izkopanih je bilo nad 600 kosov — in sedaj so se pojavila vazna
osnovna vpraSanja, ki so zahtevala celo vrsto tezkih odlo¢itev in ki jih je bilo
treba reSevati pod mnajrazliénej§imi, medsebojno prepletajo¢imi se in desto
nasprotujo¢imi si vidiki: arheolo§kimi, tehnolo$kimi, estetskimi, urbanisti¢nimi,
muzeolo$kimi, organizacijskimi, gradbeno - tehni¢nimi, tujsko - prometnimi, fi-
aanénimi i. dr. V prvem planu je bilo seveda vprasanje, kje naj bi se najdbe
eksponirale, in takoj nato — v kaksni obliki. O tem je razpravljala v Stevilnih
zasedanjih meSana strokovna komisija, sestavljena iz zastopnikov SAZU, fa-
kultete za arhitekturo, Narodnega muzeja, Zavoda za spomenisko varstvo LRS,
Sekretariata za urbanizem IS in razli¢nih, po potrebi pritegnjenih strokovnja-
kov. Prva seja te komisije je bila dne 3. avgusta 1956.

Glede prvega vprasanja je kmalu prodrlo na¢elno mnenje, da naj bi ostale
najdbe v Sempetru, pri ¢emer pa podrobna oZja lokacija za njihovo prezentacijo
§e ni bila razéiS¢ena, in sicer zato me, ker je bila odvisna od nekaterih elementov,
predvsem tehni¢nih in finanénih, ki takrat nikakor S$e niso bili jasni. Znano
nacelo »in situ«, ki je bilo vsaj v svojem osnovnem bistvu vodilo pri tej odloébi,
je bilo v Sempetru tembolj na mestu, ker je bilo za njegovo uresni¢enje
podanih mmnogo ugodnih pogojev, kakor zemljepisna lega, blizina mesta, pro-
metne razmere in ne nazadnje izrecna pripravljenost merodajnih domacih
faktorjev v pogledu sodelovanja in pomoéi, med drugim tudi njihovo zagotovilo,
da bodo dali na razpolago potrebno zemljisce.

Mnogo razmis$ljanj in razpravljanja je bilo v pogledu oblike, v kateri naj bi
se najdbe razstavile. V strahu pred preveé¢ nasilnimi rekonstrukcijami in marsi-
katerimi pustimi in hladnimi tovrstnimi re$itvami po svetu (Pergamonski oltar
v nekdanjem Berlinskem muzeju, Ara Pacis v Rimu), je prevladovalo spocetka
misljenje, da bi se kazalo izogibati rekonstrukcijam in da naj bi se zato raz-
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stavili posamezni kosi v muzeoloski tehniki. Ko pa se je izkazalo, da je za vsaj
Stiri edikule najmanj 70% sestavnih delov izkopanih in da zato v teh primerih
o kaki nasilnosti pri rekonstruiranju ne more biti govora, se je soglasno iz-
kristalizirala naslednja dokonéna resitev za obliko, v kateri naj bi se Sempetrske
najdbe prezentirale: vse nagrobne edikule, za katere je toliko kosov na razpo-
lago, da se z njimi lahko izvede zanesljiva, prepri¢ljiva rekonstrukcija s ¢immanj
novimi deli, naj se rekonstruirajo; najdbe pa, ki se v tem smislu ne bodo
uporabile, naj se eksponirajo fragmentari¢no, toda neoporeéno v estetskem in
muzeoloskem pogledu; kon¢éno naj se shranijo vsi tisti kosi, ki v nekem popu-
larnem smislu ne bi bili dovolj zanimivi, v posebnem S§tudijskem lapidariju.

. VHODNI PROSTORL &
‘B BLAGAJNA, GARDE- !
“% ROBA L T.D.:

Shema gradbenega programa

Ta rezultat je vseboval v bistvu tudi Ze osnovno misel za gradbeni program
zgradb, potrebnih za prezentacijo Sempetrskih najdb: njegovo jedro naj bi tvorili
razstavni prostori za rekonstrukcije in za fragmentarno razstavljene kose, nekje
ob teh prostorih, torej lo¢eno, pa $tudijski lapidarij. Pri razmisljanju o gradbe-
nem programu se je Ze zelo zgodaj izcimil element, ki mu je namenjena pri
prezentaciji vaZna vloga, namre¢ prostor za dokumentacijo, katerega naj bi
obiskovalec pasiral, preden bi priSel do samih eksponatov in v katerem naj bi
se poutil o tem, kar je zanj zanimivo o izkopavanjih v Sempetru, njihovem
pomenu in nasi provincialni rimski kulturi nasploh. Program bi obsegal nadalje
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vse k tem osnovnim programskim zahtevam spadajole dodatne in stranske
prostore oziroma skupine prostorov: vhod z blagajno in majhno garderobo,
umivalnice, sanitarije, hi¥nikovo stanovanje in — po vzoru skoraj vseh modernih
galerij po svetu — majhno »kafetarijo«, names$¢eno izrecno znotraj atmosfere
eksponatov, torej nikakor ne izolirano v posebnem paviljonu.

Za lokacijo so prisli trije prostori v poStev: sredi Sempetra, na mestu
najdb samem, nadalje na zemlji$¢u, ki lezi priblizno 700 m od mesta najdb proti
Celju juzmo od ceste, in konéno na zemljis¢u v pribliZni sredini med mestom
najdb in kolodvorom, prav tako juzno od ceste. Lokacija na mestu najdb, sama
po sebi paé najbolj naravna, se je zdela spodetka zaradi stisnjenosti zemljisca,
nevsetne okolice in meugodne konfiguracije terena popolnoma nesprejemljiva.
Ostali dve lokaciji sicer nista ustrezali strogemu nacelu »in situ«, toda saj tudi
mesto najdb samo ni predstavljalo to¢nega prvotnega nahajaliS¢a nekropole,
ker je dero¢a voda gnala posamezne dele spomenikov pred seboj, vrh tega pa je
vsa situacija danes, ko je Savinja prestavila svojo strugo dale¢ proti jugu,
popolnoma izpremenjena in docela druga¢na kot v antiki. Mikala je predvsem
v smeri proti Celju leze¢a lokacija, ker je nudila zaradi prikladne oblike zemlji-
§¢a in zaradi tega, ker je ves okoli§ dale¢ naokoli nezazidam, izredne moznosti za
svobodno arhitekturno oblikovanje. Imela pa je za dane namene neprijetno
urbanistiéno napako: lezi namre¢ skoraj pol ure hoda od kolodvora, od koder
se morajo prifakovati znatni kontingenti obiskovalcev Sempetrskih izkopanin,
zlasti $olske mladine. Tudi njena sicer$nja relativna izolacija od naselja se je

KalopvoR.
=

Lovac)h T

Skica z lokacijami
Esquisse des situations

med $tudijem naértov v marsikaterem pogledu obdcutila kot pomanjkljivost in,
ko so se pojavile nekatere, sicer ne nepremostljive tezkoce pri nabavi zemljisca,
se je nagnila tehtnica na stran lokacije med zemljis¢em z najdbami in kolodvo-
rom, ki je imela veliko prednost: blizino postaje. Toda ne za dolgo. Medtem so
se namre¢ dogodile v neposredni okolici najdiS¢éa izkopanin zaradi gradnje
zadruznega doma nekatere gradbene spremembe, ki so pritegnile pozornost
zopet na lokacijo na mestu najdb samem. Prostor je postal zaradi nepri¢akovane
odstranitve mekaterih zgradb v njegovi bliZini mmnogo zradnejsi in je sedaj
vsekakor nudil ve¢je moznosti. Tako je bil konéno izbran ta prostor — zdi se
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v prav posebno zadovoljstvo vetine domacinov, ki se z ostalima dvema lokaci-
jama nikdar ni prav sprijaznila. Ne da se zanikati, da ima taka reSitev s
situiranjem izredne zgodovinske in likovne dragocenosti v samem osréju naselja
veliko notranjo in tudi urbanisti¢no draZ in smiselnost, ne da se nadalje zanikati,
da govori zanjo tudi neposredna bliZina sicer neznanega prvotnega mesta
nekropole, torej arheolosko nacelo »in situ« pri najdbah, neglede na prakti¢no
prednost, da so bile izkopanine na ta na¢in Ze kar na mestu samem — ne da
se pa tudi zanikati, da je izbrani prostor slej ko prej relativno stisnjen, da leZi

Sempeter — naért za pre-

zentacijo rimskih izkopanin

— varianta z datumom 26. I.
1957

Sempeter — plan pour la

présentation des fouilles ro-

maines — variante du 26 jan-
vier 1957

Glede na velikost in stopnjo
zad¢ite diferencirana zasno-
va; zaporedje razli¢tno veli-
kih prostorov z eksponati na
prostem, pod streho z Zelezo-
betonskimi lupinami in po-
polnoma zaprte razstavne
dvorane, od katere ima del
bo¢no lu¢ za ekspon. plasti-
ko, veéji del pa nadsvetlobo
To¢no zadrtana pot za obi-
skovalca, ki pasira, potem ko
je prejel vstopnico, najprej
prostor za dokumentacijo in
prehodi nato zgradbo deloma
po prekritih hodnikih. Majh-
na »kafetarija« na koncu to
poti ob vhodu v zgradbo.
Hisnikovo stanovanje na se-
verozahodnem vogalu, prav
tako umivalnica s sanitari-
jami. Tudi notranji, napram
zunanjemu svetu docela zaprti atrij, je izkoriien za nekatere eksponate na prostem.
Locirano na lokaciji I.

Vv zelo neugodni terenski kadunji in da ga obdajajo ve¢inoma nemikavne zgrad-
be, od katerih je zlasti zadruzni dom zaradi svojega velikega merila posebno
neprijetna soseS¢ina. V takem primeru je pa¢ prav posebno naloga arhitekturne
zasnove, da s svojim prijemom ¢&imbolj eliminira slabe strani lokacije in poudari
njene kvalitete.

Dolgotrajen je bil proces, med katerim so se raz&igevala tehnologka vpra-
Sanja. Ve¢ znanih petrografskih strokovnjakov je bilo povabljenih in so podali
k stvari svoje mnenje. Postalo pa je kmalu jasno, da nekemu pametnemu
rezultatu ne bo v prid, ¢e se bodo refevala tehnologka vprasSanja izolirano,
temve¢ da jih bo treba refevati kompleksno in v sklopu celote, zlasti pa z
upoStevanjem estetskih momentov. Zato je bila Ze zgodaj opuiena prva, Se
dokaj primitivna solucija, ki je nastala po omenjeni enostranski poti in po
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kateri naj bi bile Sempetrske najdbe zas¢itene z »enotno stavbo po principu
cvetli¢njaka« ali pa z »enotnim za$¢itnim hangerjem«, kot so to drugi imenovali,
temveé so se te in podobne metode umaknile mnogo bolj diferencirani obdelavi:
posamezne edikule in drugi eksponati naj bi dobili po obliki, znac¢aju in velikosti
razlikujote se prostore, ki bi bili adekvatni stopnji njihove ogroZenosti in
velikosti. Na podlagi takega gledanja izvr$ene zasnove so imele marsikatere
odlike, predvsem neko naravno organi¢nost celote in lepo skladnost merila,
vendar pa $e vedno velike pomanjkljivosti: svojevoljno in nemetoditno so

Sempeter — nadrt za pre-

zentacijo rimskih izkopanin

— varianta z datumom 15.
11. 1957

Sempeter — plan pour la

présentation des fouilles ro-

maines — variante du 15
novembre 1957

Prostori so sicer diferenci-
rani po velikosti in po na-
¢inu osvetlitve, vendar pa
izhaja nalrt v bistvu s sta-
lis¢a docela enakovredne, za
skoraj vse eksponate v za-
prtih prostorih izvedene za-
$¢ite, samo nekaj jih je do-
= TR bilo mesto na prostem v in-
ternem, z vseh strani zapr-

= tem wvrtu. Tako je nastal

majhen modern muzej s si-

cer perfektno =za$Cito, toda

= 1T I mlki-lh - =
g ' z vsemi prezentacijskimi hi-

& bami v zaprtih prostorih
% eksponiranih arhitektur. Pro-

T |

stori so deloma s strani —

za reliefe — deloma pa z

nadsvetlobami osvetljeni. Hisnikovo stanovanje z umivalnicami itd. v lastnem na severo-

zahodu leze¢em traktu. Gradbeni stroSki nad 60 milijonov dinarjev. Projektirano za
lokacijo II.

raztrgale eksponirano gradivo in zato Se dale¢ niso v celoti dosegle cilja, ki ga
je imela strokovna komisija pred o&mi: evocirati z eksponati v sluzbi znanosti,
umetnosti, vzgoje in mnarodove izobrazbe mazorno podobo preteklosti v vsej
estetski intenziteti, ki so jo majdbe izzarevale. Bolj in bolj je dozorevalo spo-
znanje, da ne bi predstavljala — kompleksno gledano — taka zascita Sempetrskih
najdb, ki bi jih — deloma arhitekture znatnih izmer — zapirali v bolj ali manj
zaprte prostore, nobene resni¢no zadovoljujoce resitve. Vzporedno z izredno
vztrajnimi prizadevanji arheologov, da bi nasli ¢imbolj prepricevalne resitve za
rekonstrukcije edikul, je borba za &mbolj$o resitev trajala od konca leta 1956
pa do 12. junija 1959, ko so bili na osnovi zadnje verzije nacrtov zakoli¢eni na
terenu temelji za §tiri edikule. Minili sta torej dobri dve in pol leta in v tem ¢asu
je bilo izvr$enih sedem idejnih naértov z razli¢nimi resitvami. Izvrsil jih je Zavod
za spomenisko varstvo LRS s svojimi strokovnjaki. Elaborata dveh teh maértov
sta bila z vsemi predpisanimi prilogami vred v sklopu investicijskega programa
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predloZena pristojnim oblastem v odobritev, toda kasneje umaknjena, ker so se
medtem iznova pojavili drugi pogledi, ki so dobili izraz v novih naértih. Z
vsem tem potekom v zvezi so bili s te in one strani neredko izgovorjeni o¢itki,
da so se stvari vse preve¢ »komplicirale«. Toda srh nas spreletava, ¢e pomisli-

Sempeter — nadrt za prezentacijo rim-
skih izkopanin — varianta z datumom
12. 10. 1958
Sempeter — plan pour la présentation
des fouilles romaines — variante du 12
octobre 1958

Spoznanje, da je treba spomenike eks-
ponirati na prostem in jih tam indivi-
dualno zas¢itit1i pred vremenskimi vplivi,
je prodrlo in dobilo izraza v tem naértu.
Naért predvideva vrsto zagrajenih, pra-
vokotnih prostorov z akcentuirano raz-
postavljenimi glavnimi spomeniki. Pojavi
se motiv atrija z vodnjakom ob vhodu
ter prostor za dokumentacijo v obliki
¢rke L. HiSnikovo stanovanje je docela
loteno v skrajnem jugovzhodnem delu
zazidanega kompleksa. Individualna za-
S¢ita spomenikov je zami$ljena v dveh
variantah: s konzolnimi Zelezobetonskimi
nastreSki in z lahkimi jeklenimi kon-
strukcijami s kritjem iz prozornega »Ple-
Xy« stekla. — Nadrt je projektiran za
lokacijo III.




mo n. pr. na »hangar«, ki bi se bil ob ve¢ji »dinami&nosti« strokovne komisije
prav lahko realiziral, in zato je danes jasno, da je bila prehojena pot, kakor je
bila dolga, v svoji oprezni in tipajo¢i preudarnosti edino pravilna, Se veé, edino
moZna spri¢o neobi¢ajnosti naloge, pri kateri se ni bilo mogoce zgledovati na
levo in desno. Slednji¢ je tu $e nekaj. Do zadnjega, to se pravi do zacCetka
leta 1959, je viselo vpraSanje nekaterih bistvenih rekonstrukeij, od katerega so
bili naérti neposredno odvisni, v zraku in negotovosti. Takrat so se pojavili
nekateri v tem pogledu docela novi vidiki, ki so naposled prodrli in na katere

Sempeter — naért za prezen-
tacijo rimskih izkopanin —
varianta z datumom 28. IL

1959.
Sempeter — plan pour la
présentation des fouilles ro-
maines — variante du 28.

février 1959.

Naért z individualno zaS€i-
tenimi, na prostem razpo-
stavljenimi spomeniki kot
pri naértu z dne 12. 10. 1958,
toda s prostori, ki1 sicer omo-
gotajo skrajno poantirano
prezentacijo, a so vendar
mnogo rahlej$e in svobodnej-
%e organizirani v kompozitoriéno celoto, ki
skuga biti ¢imbolj Ziva in razgibana v svoji
menjavi konkavnih in konveksnih ograjnih
sten. Prostori so sorazmerno skromno di-
menzionirani: ko se je delal ta naért, Se ni
bilo velikih izmer, ki so jih prinesle Sele
kasnejge rekonstrukcije. Vhodni del zgradbe
je sicer podoben kot pri naértu z datumom
12. 10. 1958, vendar pa v varianti, ki omo-
gota ¢&imbolj smotern dostop Vv prostore z
eksponati zlasti glede na osvetlitvene prilike.
Posamezni spomeniki so za¥titeni z jekleno
konstrukcijo s »Plexy« steklom. Zasnovano
za lokacijo IIIL.

je morala tudi zasnova reagirati z revizijo prostorov z eksponati v smeri mnogo
prostornejega in SirSega koncepta dispozicije posameznih edikul, od katerih so
imele edaj nekatere kar izredne dimenzije, tako n. pr. Priscianova grobnica
s svojo visino skoraj desetih metrov. Ta razlika kot posledica novih rekonstruk-
cij postane posebno jasna, Ce primerjamo idejni projekt, ki ima datum 28.
{ebruar 1959, z zadnjim, kon¢noveljavnim naértom z dne 30. maja 1959: novi
nadért zavzema Se enkrat toliko kvadrature za eksponate kakor prej$nji. Toda
razlika ni samo v dimenzijah in tlorisni obliki, temve¢ tudi v docela drugacénem
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pojmovanju prostora in njegovega odnosa do eksponatov, ki je pri zadnji
reditvi predvsem mnogo nevtralnejsi ter opu$¢a obenem v marsi¢em ustaljene
muzeoloske maksime in se nekako pribliZuje gibkej$im sodobnim razstavi$¢nim
metodam.

V bistvu gre pri tem za razvoj, ki poteka od nacela bolj ali manj izoliranih
eksponatov — mimo katenih stopa obiskovalec v muzejih tradicionalne obser-
vance — in ki je bilo v glavnem uporabljeno tudi pri vseh prejénjih §empetrskih
nacrtih, zlasti pa konsekventno pri naértu z datumom 28. februarja 1959, v smeri
koncepta, ki omogoda, poleg izoliranega, povsem zavestno tudi simultano
dojemanje eksponiranega gradiva in s tem v naem primeru izredne kombinacije
za optiéno akcentuiranje Sempetrskih edikul od blizu in od dale¢. To pa pomeni,
da so ustvarjene eksponatom tako reko¢ docela nove Zivljenjske moznosti,
obenem pa je to tudi korak naprej v tistem kultiviranem, pedagosko in estetsko

Zadnji naért — situacija
Dernier plan — situation

pogojenem poantiranju kvalitet eksponiranega gradiva, ki spada z drugimi vred
med perece probleme sodobnih muzeolodkih tendenc. Steni je namenjena pri
oblikovanju okvira zato velika vloga. Predvsem naj bi zaprla — z obdajajo&im
jo drevjem vred — poglede navzven in ustvarila tako pogoje za v sebi zakljuden
anticni svet, ki ima svoje lastno merilo in lastno atmosfero ter naj bi se
¢immanj meSal z zunanjim. Ustvarila naj bi nadalje raznolike, medsebojno
prelivajoce se, zive, arhitekturno diferencirane prostore, ki bodo adekvatni tako
razliécnim likovnim vrednotam posameznih eksponatov in nudili optimalne
pogoje za njihov estetski potencial. Kon¢no naj bi dajala stena s svojo variirano
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Zadnji naért — tloris pritli¢ja Dernier plan — rez de chausée

1. Vhod v blagajno, garderobo, »kafetarijo« itd. 2. Dokumentacija. 3. Nepokrit lapidarij. 4. Pokrit lapidarij. 5. Vhodni atrij z vodnja-
kom. 6. Umivalnice, sanitarije, 7. Nolranji vrti¢ek. 8. Hisnikovo stanovanje. 9. Vrtnarska shramba. 10. Heraklejeva skrinja. 1L
Grobnica Ennijcev. 12. Grobnica Priscianov. 13. »Cetrta kapela«. 14. Fragmenti »tretje« kapele.



strukturo iz menjajo¢ih se raznovrstnih betonskih zidakov ter obrezane zim-
zelene Zive meje eksponatom kot ozadje tisti mir in tisto trdnost, ki jih manjse
forme klasiéne provenience mnogokrat nerade pogre$ajo.

V ostalem je tlorisna organizacija zadnjega naérta za Sempeter dovolj
preprosta. Vhod je prestavljen dale¢ na jug precej iregularnega zemljisca:
cbiskovalec naj pride pred eksponate iz juznih, torej v pogledu insolacije ¢imbolj
ugodnih smeri. Da bi se ustvarili kolikor le mogode enakovredni insolacijski
pogoji, je nadalje vzdolZzna smer prostora z eksponati napram smeri vhodnih
zgradb zasukana za 26 stopinj proti severu. Vazno je, da je prostor z eksponati
tako zasnovan, da se lahko v primeru novih najdb poljubno razsiri oziroma
poveca. Ob prekritem vhodu je zami$ljen majhen atrij z vodnjakom, kjer si je
lepo predstavljati zZivZav ¢akajofe Solske mladine. Vhodni prostori obsegajo
vestibul, blagajno, garderobo in majhno »kafetarijo« s kvadratastim notra-
njim vrtickom. Prostor za dokumentacijo ima obliko ¢rke L in vodi obiskovalca
na zacetek velike osi prostora z eksponati, kjer uzre — ko je izstopil iz prostora
za dokumentacijo — kot prvi veliki vtis 46 m pred seboj ¢udovito grobnico
Ennijcev. Takoj levo od izhoda je — na pol na prostem, na pol prekrit —
Studijski lapidarij, na Zeljo seveda tudi obiskovalcem dostopen. Obiskovalca
ne bodo v Sempetru tako neizprosno vodili na vajetih, kakor je to neobhodno
pri razstavi$énih arhitekturah z izredno velikim obiskom. Lahko se bo kjerkoli
ustavil in posedel na preprosto oblikovanih klopeh. Toda njegova smer bo
vendarle rahlo odrejena s potmi iz pranega betona, in vracal se ne bo po isti
poti, po kateri je priSel. Eksponati bodo vse poletje na prostem. Ko pa bodo
zapihali mrzli jesenski vetrovi, jim bo dala majhna ekipa varno streho in za-
S¢itne stene na montaZznem ogrodju iz jeklenih cevi, pri ¢emer se bo morda
le nasla preprosta konstrukcija, ki bo omogoc¢ala priloznostni ogled tudi pozimi.
Fascinantna bi lahko bila no¢na osvetlitev posameznih edikul s koncentrirano
lué¢jo punktalnih reflektorjev, dasi bi bilo treba pri tem prav posebno paziti
na to, da se ne bi s takimi tveganimi inscenacijskimi metodami prekoracila
neka meja dobrega okusa in da — predvsem — ne bi bile nikdar samemu sebi
namen. V delu je regulacijski nacrt okoliSa, ki bo opisano zasnovo smiselno
povezal s Sempetrskim naseljem in ki predvideva postopno odstranitev vseh
tistih obrobnih zgradb, ki motijo.

V konstruktivnem pogledu so zasnovani posamezni gradbeni deli kot
kombinacija opeéne in Zelezobetonske konstrukcije ter betonskih, kamnosesko
neobdelanih in neometanih zidakov. Tudi opeka vhodnih prostorov bo ne-
ometana in naj bi s svojo strukturo kontrastirala gladkemu lesenemu stropu iz
mehkega lesa. Fiziognomija arhitekture naj bi bila Ziva in prefinjena, a ne
v smislu modno-elegantnega, temve¢ v smislu neke poudarjene moderne pre-
prostosti na osnovi trozvoka gradiv opeke, betona in mehkega lesa, ki bi se jim
pridruzile ob atriju izdatne zasteklene ploskve. Vse strehe bodo prekrite s
skriljem na lesenem opaZu. Gradbeni stroski z vrtnarskim delom vred so
preradunani na 30,200.000 dinarjev, kar je ulomek stro§kov za prve reSitve, ki so
predvidevale eksponate v prekritih in zaprtih prostorih.

En 1952, des ouvriers qui piochaient du gravier a Sempeter prés Celje mirent au
jour des marbres antiques sculptés. L’Académie slovéne des sciences et des arts continua
les excavations. Ces derniéres se sont poursuivies jusqu’a 1956 et ont donné d’excellents
résultats. Tous les blocs découverts sont des restes d’une nécropole romaine qui, dans
la premiére moitié du IIle siécle de notre ére, s’écroula dans la Savinja lors de quelque
catastrophe, puis fut sapée par l’eau, la pierraille, la terre. Les fouilles de Sempeter
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sont importantes parce qu’elles nous donnent le tableau de la culture romaine provin-
ciale; elles nous permettent également de reconstituer les divers monuments funéraires
en particulier, carquelques tombeaux sont conservés a plus de 709, de leurs éléments.
Au point de vue scientifique, les fouilles de Sempeter nous fournissent de précieuses
données historiques dont devra tenir compte quiconque s’occupera de la culture provin-
ciale romaine. Le probléme de la conservation et de la présentation des fouilles de
Sempeter offre de nombreux aspects tant archéologiques que technologiques, esthétiques,
urbanistiques et touristiques. Ce probléme présente des singularités non seulement
a l'échelle yougoslave mais encore a 1’échelle internationale, et il a donné lieu a
diverses variantes dans sa solution; quelques unes sont présentées dans cet article.
Dans un avenir prochain il sera résolu. On a déja a peu prés reconstitué quatre
édicules dans l’esprit du plan définitif et approuvé.
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Sempeter v Savinjski dolini — detajl Ennijevega spomenika. (Foto B. Stajer)
Sempeter v Savinjski dolini — détail du monument de Enni. (Cliché B. Stajer)




Sempetrski spomeniki postavljeni

DR. JOSIP KLEMENC

Sistemati¢na izkopavanja-v Sempetru v Savinjski dolini so se zacela
15. junija 1952 in so se nadaljevala z vedjimi ali manj$imi presledki do 15. ja-
nuarja 1955. Dela je vodila Slovenska akademija znanosti in umetnosti, ki jih
je prva leta ve¢inoma sama finansirala z izrednimi in rednimi krediti; kasneje
jih je finansiral OLO Celje.

Za smotrno izpeljavo vseh gradbenih del, zvezanih z rekonstrukcijo in
arhitektonskim oblikovanjem celotnega prostora, je bil osnovan pri OLO Celje
desetélanski gradbeni odbor. Se posebej pa je bila ustanovljena pri Zavodu za
varstvo kulturnih spomenikov LRS oZja strokovna komisija, ki je na sejah
obravnavala vprasanje za3¢ite, rekonstrukcije in urbanisticnega vsklajevanja
nove arhitekture ter $e druga vpra$anja prezentacije teh pomembnih anti¢nih
spomenikov. '

Izkopanih je bilo &z 600 marmornih blokov. To so bili celi kosi, Se ve¢ pa
je bilo fragmentov, ki jih je bilo treba 3ele sestaviti. Iz napisov in posameznih
ornamentnih delov smo kmalu ugotovili, da je pred nami ve¢ nagrobnih napisov
in edikul, ki so stale na nekem rimskem rodbinskem pokopali§¢u. Zaradi velike
teze izkopanih kosov ni bilo mogode le-teh brez velikega napora premikati. Da
bi laze ugotovili, kaj sodi skupaj, smo od vsakega kosa naredili odlivek v mavcu
v merilu 1:100.

Naloga arheologa, ki raziskuje neko zemljis¢e je, da si v duhu ustvari na
temelju raznih najdenih predmetov in drugih podatkov celotno sliko preiskanega
terena in predmetov. Da dolo¢i relativno kronologijo najdis¢a, mu sluZijo
razli¢ni zemeljski sloji. Posebno zaZeleni pa so razni novci in napisi, ki tvorijo
temelj absolutni dolo¢itvi asa. Seveda morajo vsi podatki izpolnjevati in
potrjevati okvirno zgodovino, kolikor jo poznamo iz anti¢nih virov.

Iz razli¢nih fragmentov si mora arheolog takoj sestaviti bolj ali manj
ustrezno posodo, zgradbo, grobnico, napis itd. Pri vsem tem je vazno, da morajo
sestavljati vsi objekti harmoniéno celoto in zanesljivo sliko tistega ¢asa in kraja.

Znadilnost $empetrskega izkopavanja je v tem, da tukaj ni bilo raznih
kulturnih slojev, ki bi nam sluzili za dolo¢anje relativne kronologije, ker so vsi
predmeti lezali v enem samem sloju proda in peska, s katerim je Savinja
prekrila porudene objekte. Ostali so nam edino rezultati, ki so nam jih nudili
predmeti in okvirni zgodovinski podatki. Na temelju tega smo si zgradili zanes-
ljivo sliko o socialnem, kulturnem, materialnem in druzbenem poloZaju pokoj-
nikov. Ugotovili smo razna etni¢na dejstva, elemente verovanja, a tudi, kako je
politi¢ni polozaj rimskega imperija in njegova nemo¢ vplivala na gospodarsko
strukturo tega kraja.

Ze prvo leto smo poskusali posamezne kose sestaviti v ve¢je objekte, vendar
se nam to ni v celoti posre¢ilo, ker nam je $e mnogo kosov manjkalo. Nasled-
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nje leto nam Se tudi ni uspelo rekonstruirati mnogih spomenikov, ¢eprav smo
Ze za mnoge vedeli, kaj jim manjka. Tretje leto pa smo najprej sestavili manjsi
ali temeljni grobni objekt: t. j. grobno skrinjo za pepel z reliefom Herakleja,
ko vodi Alkestido iz podzemlja. Na stranskih dveh stenah sta dva lovca, ki se
vractata z lovskim plenom domov.

Sempeter v Sa-
vinjski dolini —
Ennijev nagrobnik
med rekonstruk-
cijo.
(Foto V. Kolsek)
Sempeter v Sa-
vinjski dolini —
Le monument fu-
néraire de Enni
pendant la recon-
struction.
(Cliché V. Kolsek)

S pomod&jo podatkov, dobljenih pri tej prvi rekonstrukciji, se nam je kmalu
posredilo sestaviti spodnji del grobnice rodbine Ennijcev, ki jo je sestavljala tudi
grobna skrinja za pepel s pokrovom in napisom. Kmalu smo nasli ploS¢o s
portreti treh v napisu imenovanih oseb, nato pa baldahin, ki jo je 3¢itil pred
padavinami.

Pred nami je stal nov tip anti¢nega nagrobnega spomenika, ki zdruzuje v
sebi grobno skrinjo za pepel pokojnikov z nad njo stoje¢im baldahinom z dvo-
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kapno streho v novo celoto. Mirno lahko govcrimo o novem tipu anti¢nega
nagrobnika.

Poleg Heraklejeve grobne skrinje za pepel in Enijeve dvodelne grobnice
z dvokapnim baldahinom ter nekaj napisov nam je ostalo Se precej kosov, o
katerih smo se prepri¢ali, da spadajo skupaj. To je grobna skrinja za pepel
pokojnikov rodbine Priscianov z reliefno upodobitvijo pravljice o Ifigeniji. Pri
sestavljanju te grobnice ni $lo vse tako lahko kakor pri prvih dveh, ker smo
levo steno te skrinje nasli Ze po zaklju¢ku izkopavanja. Dvoje napisov nam
pove, da je bil v drobni skrinji shranjen pepel treh pokojnikov, in sicer oceta
in sina, ki sta bila oba duumvira v bliznji Celeji, in njune Zene oziroma matere.
Namesto pri¢akovanih reliefov smo nasli tri kipe, od katerih predstavljata dva
duumvira v njuni uradni funkciji, tretja statua pa nedvomno Iusto, Zeno Sp.
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Sempeter v Savinjski dolini — rekonstrukcija ograje za Ennijevim spomenikom.
(Foto V. Kolsek)
Sempeter v Savinjski dolini — reconstruction de la cléture deriére le monument de Enni.

(Cliché V. Kolsek)

Prisciana. Nasli smo tudi ustrezni precej poSkodovani baldahin, ki je varoval
omenjene kipe pred deZjem. Sicer manjkajo nekateri vazni deli baldahina
(n. pr. stebri, del nosilne ploskve itd.), vendar stoji danes ta nad 8 m visoki
spomenik na svojem mestu. Manjkajo¢e dele smo izpopolnili z novejsimi deli iz
pohorskega marmorja. Konstrukcija tega spomenika je ista kakor pri spome-
niku Enijcev. Spodaj je grobna skrinja za pepel, nato napisi, ki nam povedo,
kdo poé¢iva v tej zgradbi, a na vrhu so statue pokojnikov pod baldahinom.
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Sempetrski spomeniki so nam odkrili nov tip anti¢ne grobnice, in sicer
grobno skrinjo za pepel, nad katero se dvigajo portreti pokojnikov, ki so zavaro-
vani z baldahinom. Njihova izdelava nam razodeva izvrstno provincialno kamno-
seSko umetnost, ki je cvetela v II. stol. v Celeji.

Poleg grobnic, ki so sestavljene iz grobnih skrinj za pepel in baldahina,
imamo $e eno grobno stavbo, ki je zgrajena v obliki edikule. Njene stene so bile
estavljene iz plo$¢. Na nekaterih so §e ohranjeni napisi, na drugih pa manjka»
¢eprav bi jih pri¢akovali. Napisi kakor izdelava nam dokazujejo, da je ta 6 m
visoka zgradba nastala kasneje, ko je materialno blagostanje v Savinjski dolini

Sempeter v Savinjski
dolini — detajl Prisci-
nianovega nagrobnika.
(Foto B. Stajer)
Sempeter v Savinjski
dolini — détail du mo-
nument funéraire de
Priscinian.
(Cliché B. Stajer)

ze propadalo. Tudi tukaj imamo reliefe pokojnikov, vklesane v gornji polovici
stele, ki je obenem stranska stena te grobnice. Pepel pokojnikov so polagali v
grobnico skozi vratca na zadnji strani kapele, ki so jih po uporabi zazidali. Tej
grobnici, zgrajeni v obliki hiSe, manjka tudi ena stranska stena, ki jo bomo
nadomestili.

Od manjsih nagrobnikov naj omenim samo grobno stelo nekega Secundiana
in njegove rodbine. Ta stela je iz zadnjih dni, ko je to pokopalis¢e Se obstajalo.
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Sempeter v Savinjski dolini — idealna rekonstrukcija Priscinianove grobnice.
(Risala Stegu-Prsin)

Sempeter v Savinjski dolini — reconstruction idéale de la tombe de Priscinian.
(Dessin Stegu - Prsin)
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Najstarejsi Se ohranjeni spomenik je grobna ara celjskega edila Vindonija in
njegove zene Julije. Oba sta upodobljena na stranskih stenah tega spomenika.
Tudi ta je le deloma rekonstruiran, saj mu manjka samo zakljuéni del zgoraj
in Ze stoji.

Manjsi sarkofagi iz peS¢enca bodo tudi restavrirani, posebno tisti, ki imajo
napise ali pa celo portrete cele rodbine. Tudi edini sarkofag za pokop trupla
bo dobil svoj spodnji del. Ze med izkopavanjem smo dvignili temelj grobnice
Priscianov in ga primerno zavarovali. Danes je ta edinstveni dokument anti¢-
nega grobis¢a tudi dostopen javnosti. Del anti¢ne pokopali¢ne ograje iz mar-
morja je prav tako postavljen v neposredni bliZzini grobnice Enijcev.

Anti¢no pokopaliS¢e v Sempetru je pripadalo gospodarjem villae rusticae,
ki so jo deloma odkopali Ze leta 1947/48. Poruseno pa je bilo zaradi narasle
Savinje okoli leta 260 po n. §t. Sledove te poplave smo nali v zadnjem ¢&asu
tudi v Celju, kar nam je omogodilo to to¢no datacijo. (Glej letna porocila 1959!)
Rekonstrukcija tega grobis¢a ne ustreza sliki, ki jo je dala razmestitev grobov
v antiki, ker so stali spomeniki takrat razmeroma blizu drug poleg drugega.
Vse pokopaliice je bilo obdano z zidovjem na eni strani, na drugi strani pa ga
je omejevala deroc¢a Savinja. Danes stoje spomeniki v neposredni blizini mesta,
kjer so bili odkopani, vendar so razdeljeni po skoro 1 ha velikem prostoru, kjer
spri¢o svoje monumentalnosti zelo lepo delujejo. Tudi prostor sam v neposredni
blizini magistrale Ljubljana—Celje je za obisk tujcev zelo primeren. Sedanje
mesto odkritega pokopalis¢a je v srediséu Sempetra in ga na eni strani omejuje
Sempetrska cerkev, na drugi pa novi zadruzni dom s predvidenim spomenikom
NOB. Vsekakor bo treba okolico primerno urediti in zasaditi s parkom, od
katerega nekatera drevesa Ze stoje.

L’auter parle des travaux et des problémes qui se sont présentés lors de lessai
de reconstruction des diverses piéces excavées. Depuis 1952 on a trouvé plus de 600
blocs de marbre dont la plupart étaient des parties travaillées et ornées de sculptures
d’architectures funéraires encore peu connues. Tout ce qu'on a trouvé appartient a la
méme couche culturelle. Jusqu'a présent, on a reconstitué l'urne funéraire d’Hercule,
le tombeau de la famille Enni en forme d’édicule avec baldaquin, le monument funéraire
de Priscinian avec les statues des morts sous le baldaquin, la stéle funéraire d’un certain
Secundian, le tombeau de I'édile de Celje, Vindoni, et de sa femme Julia, de petits
sarcophages de greés, etc.

Cette nécropole antique appartenait aux maitres de la villa rustica et fut détruite
a la suite d'une crue subite de la riviére Savinja vers 260.
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Konservatorska porodila

a) UMETNOSTNI SPOMENIKI IN URBANIZEM

Andrej nad Skofjo Loko. V podruZnici so bile deloma odkrite freske.
Predstavljajo mucenje sv. Andreja. Datirati jih moremo v 17. stol. in so zani-
mivo dopolnilo doslej odkritih stenskih slikarij iz tega ¢asa. Nekateri podpisi
na freskah Jerneja iz Loke, ki so ohranjeni na zapadni steni, utegnejo biti
kaZipot pri iskanju avtorstva slik. Zdi se, da bo treba v ta namen pregledati
tudi votivne podobe in slikane antependije iz 17.stol. na $kofjeloskem ozemlju
in arhivski material. Morda bo raziskovanje pokazalo, da je freske pri Andreju
mogoce povezati s slikarskopodobarsko produkcijo v Loki. Novoodkrite slikarije
so bile utrjene z nevtralizirano akronalovo razstopino. — M. Z.

Areh na Pohorju. Ogled notranji¢ine znane pohorske cerkve je pokazal,
da so skozi poSkodovana okna prodirajoe padavine zacele ogrozati zidovje in
opremo prostora. Upravitelj spomenika je poskodbe popravil v skladu z na§imi
navodili. Obnovljena so bila tudi lesena vrata baro¢ne kapele na juZni strani
stavbe, v nadrtu za prihodnje leto pa je obnova celotne zunanj$éine tega spome-
nika, ki je spri¢o viSine in lege mo¢no izpostavljen vremenskim neprilikam. —

S.V.

Betnava, dvorec Kmetijsko gospodarstvo Betnava, ki upravlja nek-
danji $kofijski dvorec, je po nalogu gospodarskih forumov razsirilo sV0jo
dejavnost na pridobivanje hmelja. V ta namen je nujno potrebovalo susilnico.
Ceprav je prizidava takega objekta k baro¢ni graiéinski stavbi (2. pel. 18. stol.)
iz spomeniSkega vidika povsem nesprejemljiva, je republigki Zavod vendar
dovolil gradnjo, upoStevajo¢ pni tem danasnjo, izrazito gospodarsko funkcijo
Betnave in obveznosti KG pri izpolnjevanju gospodarskega naérta. Susilnica
je prizidana gras¢inskemu kompleksu na zahodni strani, pogled na glavni trakt
s tem mi pokvarjen; v zunanjosti nove stavbe pa bo vsekakor treba ublaziti
njen industrijski videz in jo po dokonéanju zakriti z zelenjem. — S. V.

Bistra — strazni stolp. Stavbni kompleks nekdanjega kartuzijan-
skega samostana v Bistri je bil sezidan ob pobod&ju, ki omejuje na zahodni strani
ljubljansko barje. Cesta, ki vodi od Vrhnike do Borovnice in nato dalje proti
vzhodu, je speljana skozi zahodni del samostanskega kompleksa, ki je bil
lo¢en s stavbo, vzporedno lezedo s cesto. Glavni samostanski prostori — celice,
cerkev, upravni prostori, vrtovi itd. — so lezali v vzhodnem delu, ki je tudi
znatno vecji. Zahodni del je pravzaprav le logiden zakljudek te zgradbe, ki na
svojem juznem in severnem koncu prehaja v stolp. Oba stolpa, skozi katera
vodi cesta, sta vkljucena v stavbo tako, da ne predstavljata samostojne enote,
Ceprav bi to lahko bila. Zahodno od obeh stolpov, na pobodju, je stal tretji
stolp, ki je varoval samostan z zahodne strani. V letu 1958 je Tehnidki muzej
Slovenije sprejel naért o odkopu ostankov in morebitni restavraciji tega stolpa.

107



V Bistri smo med raznimi adaptacijskimi deli vec¢krat naleteli na ostanke
stavb, ki so bile pred ¢asom odstranjene, n. pr. na cerkveni tlak, ostanke cerkve
ter raznih stavb v sedanjem parku, ostanke zidovja, ki je obdajalo samostan itd.
Tudi razvaline zidu in stolpa na pobodju smo tu in tam zasledili. tako da smo
lahko v glavnem doloc¢ili lego zidu in mesto, kjer je stal stolp. Njegove oblike
in obsega pa nismo mogli ugotoviti, ker je bilo vse zemljis¢e ma tem mestu
gosto poraslo z grmovjem in teZko dostopno. Ohranjenih pa imamo nekaj
bakrorezov in podob (Valvazorjev bakrotisk, gravura v les opata Bruna
Ortnerja 1782, Poto¢nikova kopija oljne slike Bistre 1724, itd.), kjer je obrambni
zid s stolpom na pobocju $e v celoti ohranjen in ga lahko dokaj to¢no vidimo.

Aprila 1959 smo pri¢eli z odkopavanjem temeljev stolpa. Z delom smo
priceli na zahodni strani, se pravi na pobo¢ni strani. Delali smo tako, da smo
sledili zid na zunanji strani, nato s pre¢nim prekopom doloé¢ili Sinino zidu ter
odkopali zid Se na notranji strani. Tako smo v kratkem izlu§c¢ili iz zemlje vse,
kar je ostalo od nekdanjega stolpa. Ugotovili smo lahko naslednje: stolp je
stal na najvi§jem mestu pobo¢ja nad gradom. Z obeh strani sta se nanj nasla-
njala zidova, ki sta se od obeh stolpov, skozi katere je vodila cesta, vzpenjala
na pobo¢je; najprej pravokotno na strmino, ko pa sta dosegla zaZeleno wvisino,
sta v lahnem loku zavila drug proti drugemu do stolpa, ki ju je tako zdruzeval.
Ce je bila spodnja, glavna cesta zaprta (pono¢i so samostan zapirali), so popot-
n‘ki lahko nadaljevali svojo pot tako, da so zavili po strmi gozdni poti na
poboc¢je in na zunanji strani zidu in stolpa ob$li samostan.

Stolp je bil okrogel, s prisekano vzhodno stranjo. Notranji premer je bil
690 cm, zunanji pa 970 cm. Na vzhodni, t. j. na notranji strani, smo nasli
ostanke odprtine, verjetno vrat, ki je bila oblikovana z opeko. Zunanji premer
vrat je bil 110 ecm, notranji pa 130 cm. Ves ostali zid stolpa je bil zidan samo
s kamenjem in apneno malto, le vrata z opeko. Ta razlika v gradbenem mate-
rialu in pa oditna meja med kamenjem in opeko pri¢ata dovolj jasno, da je
bila sedanja oblika vrat mlaj$a in ne prvotna. '

Priblizno 6 m je bila Siroka ravna fasada na vzhodni strani stolpa. Ker
na tem mestu pobodje zelo strmo pada in ker so bila tla na tem mestu ravna,
je bilo tukaj ohranjenega najveé¢ zidu. Kopali smo do ilovnih tal in izmere so
pokazale, da je ostalo prvotnega zidu na najvi§jem mestu cca 230 cm. Mnogo
slabse je bil ohranjen zid na zahodni strani. Tukaj je bil zidan ma Zivo skalo,
tesno ob poti in so ga zato najlaze ru$ili — nasli ga nismo prav ni¢. Po
konc¢anem izkopu nismo mogli skleniti kroga, ker je manjkalo zidu za cca 3 m,
vendar je bila zidava povsod drugod tako jasna, da smo lahko z gotovostjo
dolo¢ili krog.

Pri izkopih smo pazili na morebitne najdbe med ostanki zasipa, pa nismo
nasli ni¢ pomembnega. Izkopali smo le veliko kamenja, ponekod Se vezanega
z apneno malto, na jugozahodnem delu notranj$¢ine stolpa pa nekaj zoglenin.
Po vsej verjetnosti je ostre§je stolpa pogorelo, nezavarovano zidovje pa je
pocasi propadalo, dokler ni zginilo s povr§ja.

Po koncanem izkopu je spomeniS$ka komisija TMS pregledala rusevine in
ugotovila dve mozni varianti pri obravnavanju zavarovanja stolpa: konservacija
ali rekonstrukcija. Po prvi bi morali utrditi obstojete zidovje, dvigniti steno
povprec¢no za 1 m, tako da bi bil temelj stolpa v celoti viden, pri tem pa paziti,
da bo zgornja plast zidu izvedena tako, da bo obstojna in me bo kazila izgleda.
Rac¢unati moramo namre¢, da bodo obiskovalci videli zidovje tudi od zgoraj,
s2j bi bilo na zahodni strani visoko majve¢ 1m. Zato bi se morali — skladno
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H

Bistra — severni pogled na samostanski kompleks po Valvasorju, ko je straZni stolp
z obrambnim obzidjem Se stal. (Reprodukcija)

Bistra — vue du nord sur le complexe de 'abbaye, alors que la tour de guet et les
remparts existaient encore, d’aprés Valvasor. (Reproduction)

z naceli, ki jih v praksi izvajamo pri za$¢iti arhitektonskih spomenikov —
izogibati kakr$nih koli vidnih betonskih plo$¢, cementnih ali katranskih pre-
mazov. Tudi za$¢itna streha nad zidom, kakrsnekoli oblike (opeka, kamen,
kovina ali les) ne bi bila primerna. Izvedba, pri kateri je betonska za3&itna
ploSca pol metra pod vrhom zidu, se pri nas tudi ni najbolje obnesla.

Tudi druga varianta ima svoje slabe strani, saj rekonstrukcija ni vedno
v skladu s konservatorskimi naceli. Kadar je treba obravnavati posebno kvali-
teten objekt, je tak poseg nemogo¢. V naSem primeru pa smo ocenjevali stolp
kot sestavni del samostanskih stavb, ki sam po sebi nima nikakih umetnostno-
zgodovinskih vrednot. Stolp in obzidje zakljucujeta samostanski objekt na
zahodni strani, poudarjata znacaj tega tipa stavbe s cestno zaporo in ustvarjata
dominanto gradu. Danes, ko ima grad Bistra svojo novo nalogo kot muzej
in deloma kot turistiéni objekt, pa lahko damo tudi stolpu novo nalogo, to je,
obiskovalcem naj ustvari vtis straznega stolpa, vsakdo naj ima do njega dostop
in edinstven pogled na stavbo pod seboj, na okoliski park, vodo, Ljubljansko
barje in Ljubljanski grad.

Odlo¢ili smo se za drugo varianto.

Idejni projekt je izdelal arhitekt Vlasto Kopaé, arhitekt projektivnega
oddelka spomeni$kega urada pri OLO Ljubljana. Tudi pri tej varianti je bilo
ve¢ mnenj, posebno kar zadeva oblikovanja oken in vrat, vendar je sedanja
izvedba enaka idejnemu projektu. Za pomo¢ pri projektiranju je sluzilo ohra-
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Bistra — izkopavanje temeljev straznega  Bistra — ohranjeni temelji stolpa, pogled

stolpa. (Foto M. Vidmar) proti severovzhodu. (Foto M. Vidmar)
Bistra — excavation des fondations de la Bistra — fondations de la tour conservées,
tour de guet. (Cliche M. Vidmar) vue vers le nord-est. (Cliché M. Vidmar)

Bistra — struktura rekonstruiranega zidu.
(Foto M. Vidmar)
Bistra — structure du mur reconstruit.

(Cliché M. Vidmar)

njeno slikovno gradivo, ki smo ga Ze omenili, in temelj. Tloris je bil podan,
dolo¢iti je bilo potrebno le visine. Razmerje med Sirino in visino stolpa bi
moralo biti — po ohranjenih primerih, n. pr. Zi¢ki samostan, Mokrice itd. 1 : 2
ali 1:1,5 ali vsaj 1:1. Pri nas pa je 10 : 7 ma vzhodni strani in 10 : 5 na zahodni
strani. Tudi tu smo morali popustiti, saj je kalkulacija pokazala, da tega
finanéno ne bi zmogli. Pa tudi ohranjene slike so dopuscale mozZnost za to
razmerje.

Izvedba zidovja je bila taka: zid, ki je v spodnji polovici debel 140 em,
v zgornji pa 80 cm, je zidan v treh plasteh. Zunanja in motranja stran je iz
kamna, ki je vezan z rahlo podalj§ano apneno malto, v sredini smo pa ti dve
plasti vezali z betonom. Tako smo dobili zid, ki je izredno odporen, vendar
se niti najmanj ne razlikuje od starega zidu. Pri vi$ini 4 m je zid zoZen na
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80 cm, kar je precej pocenilo gradnjo, konstruktivno je pa Se vedno dovolj
modcan. Zaradi boljSe vezave smo v betonskem polnilu na zaklju¢ku zidu na
prehodu od 140 na 80 cm ter pod vrhom namestili Zelezobetonski venec, s ¢imer
je odstranjena vsaka bojazen, da bi zid podil.

Ves avgust in polovico septembra je delo stalo, ker so zmanjkali krediti.
Ko je bilo finan¢no stanje urejeno, smo zopet nadaljevali in konec novembra
z zidarskimi deli kondali.

Streha je izvedena prav tako po naértu arh. Kopaca. V bliznji okolici
smo pokupili vso staro opeko, ki jo je bilo mogoce dobiti (bobrovec). Streha
se sedaj prav ni¢ ne razlikuje od te, ki je na poslopjih pod stolpom.

Izvedba notranji¢ine je prilagojena posebnim pogojem. Vhodna vrata v
stolp (s poboc¢ne, notranje strani) so vpeta v kamenit okvir, ki je sestavljen
iz ostankov okvirov okenskih odprtin poru$enih stavb nekdanjega samostana.
Izdelana so iz macesna in na zunanji strani obita s tol¢enimi Zeleznimi ploSc¢ami.
Vrata se $irijo navzven in so zgoraj rahlo obokana. V prvo nadstropje, to je

Bistra — rekonstruirani stolp v pogledu Bistra — pogled na celoto po rekonstruk-
proti severu. (Foto M. Vidmar) ciji stolpa. (Foto M. Vidmar)
Bistra — taur reconstruite avec vue vers Bistra — vue de l'ensemble aprés recon-
le nord. (Cliché M. Vidmar) struction de la tour. (Cliché M. Vidmar)

v prostor kjer je 9 lin, se pride po dvakrat lomljenih lesenih stopnicah, ki so
prilagojene krivini zidu. Na notranji strani lin je speljan v krogu hodnik, tako
da je sredina prosta in ni zakljuenega poda v nadstropju. To smo naredili
zato, ker spodnji prostor nima drugih odprtin razen vrat, ta so pa polna in tako
ne bi bilo spodaj nobene svetlobe. Nadalje smo ustvarili ob¢éutek izredne viSine,
saj je pogled do vrha odprtega podstresja res zanimiv (ca 15 m). Line so pokonéne
v izmeri 100 X 45 cm na zunanji strani in se $irijo na notranjo stran. Okenski
parapet je na notranji strani do polovice raven, na zunanji strani pa se rahlo
nagiba navzdol. Na prelomu bomo kasneje namestili okenca. Tudi line so obo-
kane. Za obe smo porabili lehnjak, ki smo ga na8li v razvalinah stolpa, nekaj
pa pri ruSenju raznih sten v gradu. Vsak lok je Se posebej ojatan z Zelezo-
betonsko preklado, ki pa na zunaj ni vidna.
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Stene so zunaj in znotraj neometane. Vidi se konstrukcija zidu, to je
kamnit zid z zglajeno malto med kamenjem. Videz neometanega zidovja je
dober, vendar le, ¢e opazujemo stolp sam. Kadar ga pa gledamo skupaj 2z
ometanim zidovjem gradu (pogled s ceste ali parka) nas pa raznolikost zadovja
moti. Povr§inska obdelava fasade in notranj$¢ine e ni zaklju¢ena. — M. V.

Bled. Potem, ko so ureditvena dela na gornjem dvori$¢u blejskega gradu
zakljudili in del grajske stavbe sporazumno z Narodnim muzejem v Ljubljani
usposobili za muzejske razstave, so zaceli urejati spodnje dvoni§¢e. Kolikcr se
je zgornje dvoriste iz Ze ugotovljenih razlogov izmuznilo strogi principialni
konservatorski obravnavi, so se vsaj v enem delu spodnjega dvori$c¢a, uveljavila
konservatorska nacela. Z vrsto ureditvenih posegov, s katerimi so odkopali
delno zasuto dvoriSée, odprli strelne line ma obrambnem hodniku, znizali ob
obzidje prislonjen trakt desno od vhodnega stolpa in v celoti tlakovali dvo-
riS¢e po ohranjenem vzorcu, so prisle do takega izraza razgibane stavbne gmote
spodnjega dvori$ca, ki ga na eni strani zapira $e romansko obzidje z gotskim
in po potresu 1511. leta prizidanim renesan¢nim okroglim stolpom, na drugi
strani pa na skalnati podlagi dvignjeni palacium s stranskim poslopjem, da
smatramo posege na spodnjem dvori§¢u v spomeniskem smislu za eno najbolj
uspelih spomeniskih akcij na na$ih gradovih. Stopni$¢a in obzidane poti nad
prepadno steno med zakljuénim delom obzidja na spodnjem dvori$éu in gornjo
dvori§¢no teraso, na katerih je projektant sicer uveljavil novo oblikovanje, so
odprla novo povezavo med spodnjim in zgornjim grajskim delom. Ker je trakt,
ki so ga kasneje prislonili ob prvotno obzidje na desni strani vhoda iz prakti¢nih
razlogov moral ostati, so v njem uredili gosti$ce, ki je na zunaj proporcionirano
v pravem merilu do spomeni$kih stavbnih gmot in do okolja nevsiljivo, v
notranj$¢ini pa modernizirano in tudi moderno oblikovano. Projektant je
v glavnem uposteval za stavbni razvoj pomembne detajle, ostanke pod ometom
najdenih portalov in le v temeljih ohranjene zidove. Vendar bodo potrebne
kljub temu nekatere manjse korekture, kot n. pr. na nizkem parapetnem zidu
tik za glavnim vhodom v dvorisce, ki se z neustreznim plasti¢nim fugiranjem
ne sklada z ostalo obravnavo dvori$da. S posegi, s katerimi je uspelo izluditi
in pr‘merno poudariti posamezne stavbne gmote, je spodnje dvoris¢e tudi za
oko postalo eno najbolj grajskih ambientov pri nas, katerega Se posebej
pozivlja preprost vodnjak iz tesanih brun po vzoru podobnih gorenjskih
vodnjakov. — L K.

Bled. Na spodnjem dvoris¢u blejskega gradu je bil restavriran briksenski
grb, slikan na steno glavnega trakta. Slikarija je bila deloma pokrita z debelo
plastjo ometa Se od zadnje obnove grajskega procelja. Pod fresko je bil
lesen mostovz, katerega streha je bila s trami¢i oprta v steno. Zanje so v
srednjem delu grba izkopali globoke luknje. Streho so Ze pred leti podrli.
Najprej je bil odstranjen omet, ki je slikarijo Se pokrival. Pokazalo se je, da
je zgornji del grba Se slabSe ohranjen kot spodnji, barva je bila ve¢inoma sprana
z zidu. Freska je bila nato konservirana. Z mehkimi copidi je bila vsa povrsina
okrog 30-krat prepojena z apneno vodo. Velike luknje so bile zazidane z
apnenim ometom v istem materialu kot ostala stena. ManjSe luknjz so bile
zapolnjene s finim apnenim ometom, vdrtine in drobne po$kodbe pa z marmor-
nim kazeinskim ometom. Zakitana in izglajena je bila vsa freska. Ker je omet
na ve¢ mestih odstopil, ponekod pa so bile pod povr§jem vecéje votline, je bila
freska injektirana s kazeinskim mlekom in marmornim kazeinskim ometom.
Po utrjevanju z apneno vodo so se pokazali e nekateri detajli, vidni vsaj od
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Bled — grad. Grb na procelju pred restav- Bled — grad. Grb po izvr§enem restavri-

riranjem. (Foto. M. Zeleznik) ranju. Rekonstrukcija je bila izvrSena s
Bled — le chateau. Les armes sur la facade punktiranjem. (Foto M. Zeleznik)
avant restauration. (Cliché M. Zeleznik) Bled — le chateau. Les armes aprés restau-

ration. La reconstruction a été faite par
pointillage. Cliché M. Zeleznik,

blizu, medtem ko je iz daljave bila videti freska sprana do nespoznavnosti.
Slikarija je bila nato prekopirana na prozorni papir, oznadene so bile vse
odprtine za injektiranje, luknje, vedje odrgnine in mesta, kjer je bila barva
popolnoma izprana, oziroma kjer je barvna plast odpadla. Prav kopija je
nazorno pokazala, da je mogoce grb rekonstruirati. Ohranjeno je bilo $e dovolj
slikarije, da je bilo mogo¢e vsaj od blizu videti potek ornamentike, naédin
sencenja in barve. Ker je freska izrazito dekorativna, ornamentalna in je njena
likovna govonica preracunana v glavnem na ritem ornamentalnih prepletov
svitkovja, tako kar zadeva barvne ploskve kot risbo in ker se je izkazalo, da
je ohranjenega Se dovolj originalnega tkiva, je bilo odlo¢eno, da se grb rekon-
struira povsod, kjer je za rekonstrukcijo dovolj podatkov. Rekonstrukcija je
bila olajSana, ker je ornamentika navpi¢no simetri¢na, dolo¢iti pa je bilo treba
sistem retuSe. Mozno je bilo rekonstruirane dele razmeroma to¢no posneti po
originalu, lahko bi jih izértkali v enotnem tonu, mozna bi bila rekonstrukcija
v lokaln‘h, toda omiljenih tonih, ali rekonstrukcija s punktiranjem. Poskus je
pokazal, da za ta primer najbolj ustreza punktiranje v lokalnih tonih. Posne-
manje slikarije toéno po originalu je bilo videti trdo in okorno. Crtkanje v
enotnem tonu ni priSlo v poStev, ker je ornamentika izrazito plasti¢na, prera-
¢unana ma nekaj osnovnih barvnih efektov, ¢rtkanje pa bi u¢inkovalo ploskovito
in barvno neizrazito. Rekonstrukcija v lazurno nanesenih lokalnih tonih je bila
videti, podobno kot to¢no posnemanje v primeri z originalom $e vedno trda,
rekonstruirani deli so opti¢no izstopali iz povr$ine. S punktiranjem v lokalnih
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Bled — grad. Del ornamen-
tike na grbu, ki je bila za po-
skus popolnoma imitirana in
umetno patinirana.
(Foto M. Zeleznik)
Bled — le chateau. Partie de
lT'ornementation des armoi-
ries qui fut parfaitement
imitée et artificiellement
patinée. (Cliché M. Zeleznik)

Bled — Grad. Del svitkovja
na grbu, ki je bil rekon-
struiran s punktiranjem.
(Foto M. Zeleznik)

Bled — le chéateau. Partie de
la torsade des armoiries re-
constituée par pointilage.
(Cliché M. Zeleznik)




tonih je ohranjena dokumentarnost, saj se Ze iz razdalje nekaj metrov opazi
barvne pike rekonstruiranih delov, obenem pa enotnost barvne povriine in
risbe, saj se iz daljave, ki je prera¢unana za opazovanje slikarije, barvne p‘ke
opti¢no zdruZijo in je videti povrSina freske enotna. Tako pride spet do izraza
ritem ornamentike, plasti¢nost svitkovja in barvna kompozicija. Objektivno
so torej dodani deli razlotno razli¢ni od originala, subjektivno pa se iz vedje
razdalje v olesu opazovalca retuSe izenacijo z originalom. Retu$e so bile izvriene
z zidnimi barvami in kazeinskim vezivom. Na podoben naéin je bil restavriran
tudi grb nad vhodom, ki vodi iz spodnjega dvori§¢a na zgornjo ploi¢ad. Delo
je opravil restavrator Zavoda za spomenisko varstvo LRS E. Pohl. — M. Z.

Bled — grad. Del svitkovja
na grbu, kjer rekonstrukcija
ni bila potrebna.

(Foto M. Zeleznik)

Bled — le chéteau. Partie de
la torsade sur les armoiries,
1a ou la reconstruction n’était
pas nécessaire.)
(Cliché M. Zeleznik)

Bled. V grajski kapeli je bil restavriran lesen kor. Izvira iz ¢asa, ko so
nastale stenske slikarije. V slikanih polnilih na sprednji strani se ponavlja
motiv vrteZza, ki v enaki obliki nastopa tudi na freskah, za isti ¢as govore
profili in toniranje ostalih dekorativnih delov, pa tudi nekatera drugovrstna
znamenja. Fresko omet sega v originalnem nanosu le do lesene korne obloge,
ta pa je pritrjena na trame s starimi kroparskimi Zeblji. Odpadle profilirane
letve je nadomestil blejski mizar Marolt z novimi, ki jih je vestno po starih
posnel. Izmenjal je tudi preperel pod in trhle deske. Kapitel in svedrasti steber
ie bil po starem vzorcu izrezljan v Zavodovem restavratorskem oddelku, kjer
je J. Lapuh restavriral tudi oltarni nastavek iz 17. stol., ki izvira iz podruznice
sv. Petra nad Begunjami. Kot starina je Ze pred prvo svetovno vojno nasel pot
v Skofijski muzej, katerega zbirke so bile kasneje priklju¢ene Narodnemu
muzeju. Skupno z ostalimi plastikami iz te zbirke je bil po vojni prenesen
v depoje Narodne galerije. Rezbarije so delo iste delavnice oziroma mojstra,
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ki je izrezljal veliki oltar na Bregu pri Radovljici in stranskega pri sv. Katarini
nad Zasipom, verjetno pa sodeloval tudi pri predelavi glavnega oltarja v Zirov-
nici. Dela tega rezbarja oziroma delavnice, kazejo izrazito severne vplive in
predstavljajo poleg skupine sedmih spomenikov iz prve polovice 17. stoletja
v radovljiSkem okoliu edino ohranjeno delavnisko grupo za to obdobje. Ker
je bila oprema grajske kapele na drazbi razprodana je bil oltaréek namescen
v stranski ni$i, kamor po velikosti in obrisu najbolj sodi in kjer so bile freske
v celoti uni¢ene. S tem je prisel v Sire umetnostnogeografsko okolje spomenik,
ki je sicer po svoji umetniski vrednosti skromen predstavnik rezbarske produk-
cije 17. stol. pri nas, je pa zato tembolj mikaven kot znacilen izdelek, ki kaZe
preprosti ljudski okus tega ¢asa. Stilno umetnostnogeografsko pogojen je spet
zazivel v histori¢ni pri¢evalnosti v pokrajini ob ostalih rezbarijah izpod istega
dleta.

Na oltarnem nastavku je bila uveljavljena prvotna polihromacija, ki je bila
deloma rekonstruirana, na novo je bila izrezljana tudi glavica na podstavku
predele, sicer pa so bile rezbarije obravnavane predvsem dokumentarno, kar
velja e posebej za plastike, od katerih spada k prvotni zasnovi le figura Petra
v osrednji nisi. Z retu$ami v barvi in prvotni obliki priblizanimi dopolnitvami,
je bila doseZena ustrezna enotnost in estetska prezentacija tega, predvsem
dekorativno u¢inkujo¢ega spomenika. — M. Z.

Bloska polica. Znana cerkvica z zlatimi oltarji in lesenim kasetiranim
stropom iz 17. stol. je trpela zaradi vlage; del stropa je bil pri vhodu zaradi
defektne strehe Ze mo¢no razmoden in deloma poskodovan. Streha je bila
popravljena. V teku so $e manjsa zidarska popravila (1959). — N. S.

Bodesée. V celoti so na novo prekrili podruzno cerkev sv. Lenarta; ker
je bilo ostreije zaradi daljSega zamakanja gnilo, so streho postavili na popol-
noma novo stre$no konstrukcijo. Za zdaj so v stari kritini s skodlami prekrili
le prezbiterij in del ladje, ostali del pa le provizorno z rezanimi deskami, ker
niso skodel pripravili v dovolj velikem S3tevilu, oziroma so Ze pripravljene
skodle deloma uporabili za prekritje nekatenih stavbnih delov ma spodnjem
dvoris¢u blejskega gradu. Cim bodo skodle pripravljene, bodo deske zamenjali.
Stare skodle, ki so spravljene pod cerkveno lopo, bodo uporabili za ponovno
prekritje lope, stike med zahodno steno ladje in streho lope pa Se posebej
zaprli, ker atmosferska vlaga, ki se na tem mestu odceja po zidu, puséa na
freskah sledove in freske stalno vlazi. Zvonikova streha naj bi se obnovila
v sedanji baro¢ni obliki, éeprav so se pojavili predlogi, da bi jo poenostavili.
Sedanja razgibana baro¢na streha se je Ze povsem wuveljavila in je popolnoma
utemeljena, saj je nastala z zvonikom vred v barodni dobi. Stenske slike na
zunanji strani so zaenkrat le provizorno fiksirane. Ko bo stavba gradbeno
asanirana v celoti, pride na vrsto tudi notranjs¢ina, ki se bo obravnavala v
smislu spomeniske prezentacije objekta. Les za obnovo strehe in streSne kon-
strukcije je prispeval obéinski ljudski odbor Bled, ker stavba sodi v neposredni
blejski turisti¢ni okoli§, Zavod za spomenisko varstvo LRS pa je prispeval
sredstva za izvrsitev del. — L K.

Bodovlje. Za spomenisko posest Gorenjske je znacilno gradivo srednje-
vesko stensko slikarstvo. Doslej odkriti kot tudi samo ugotovljeni in niti ne
povsem dokumentirani spomeniki $e sedaj potrjujejo, da je gorenjski prostor
eden najbolj bogatih prostorov s srednjeveskim stenskim slikarstvom sploh.
Zato ima okrajna spomeniska komisija v Kranju s sodelovanjem republiSkega
zavoda v naértu, da sistemati¢no preis¢e vse cerkvene stavbe, v katerih so ze

116



ugotovljene, vendar Se ne odkrite stenske slike, oziroma bi lahko bile. Pri tem
ne gre za izklju¢éno znanstveni interes ali neko Zeljo po »odkrivanju«, saj se
vzporedno z odkrivanjem utrjujejo in restavrirajo tudi Ze prej odkrite slike.
Tu gre za nafrtno akcijo, ki ima za konéni smoter, da se to za Gorenjsko
znadilno spomenisko gradivo, ki se je na tem prostoru ohranilo v tako velikem
Stevilu, tudi dostojno in spomeniS$ko pravilno prezentira, varuje in pravilno
neguje. Zato so vse akcije v bistvu le sestavni del spomeniSkih prezentacij za
Gorenjsko znacilnih spomenikov, ki tudi v turistiéni propagandi zajemajo vse
vedji pomen in obseg. Doslej izvr$ena dela v Vrbi, Bohinju, Tupali¢ah, na Bregu,
v Seni¢nem zagotavljajo strokovno neoporeéne posege, v katerih so spomeniski
kot strogo znanstveni interesi varovani v popolnem obsegu, saj se pri vsaki

Bodovlje — p. c. sv. Petra,
Marija z otrokom na sever-
nem delu slavolo¢ne stene,
slikar Jernej iz Loke.
(Foto. I. Komelj)

Bodovlje — chapelle Sv. Pe-
ter (St. Pierre), La Vierge et
I’Enfant sur la partie nord
du mur triomphal, du pein-
tre Jernej de Loka.
(Cliché I. Komelj)

taki prezentaciji spomenika vsklajata oba interesa. Vsa ta odkrivanja kakor
tudi spomeniske prezentacije objektov, ki hranijo stenske slike, se opravljajo
pod nadzorstvom Zavoda za spomenisko varstvo LRS in je za vsak posamezni
poseg potrebna odlod¢itev SirSe strokovne komisije, ki je tudi za vsak primer
posebej ad hoc postavljena.

Tako smo ob koncu 1959. leta zaradi dokumentacije in ugotovilve obsega
stenskih slik v sporazumu z okrajno spomeniSsko komisijo v Kranju sondirali
notranj§¢ino podruzne cerkve sv. Petra, ki na zunaj predstavlja obi¢ajno pode-
zelsko podruzno cerkev s pravokotno ladjo, gotskim, v notranjs¢ini mreZasto
obokanim prezbiterijem ter zvonikom, ki je prislonjen ob zahodno fasado. Ze
pred drugo vojno je bila cerkvena notranjs¢ina preiskana in tedaj so ugotovili,
da je prezbiterij v celoti poslikan z Jernejevimi slikami, v ladji pa nastopata
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dve plasti, mlajsa Jernejeva in starejSa iz prve polovice 15. stol. Zadnja sondi-
ranja pa so pokazala pravi obseg stenskih slik, ¢etudi smo se zaradi pomanj-
kanja ¢asa in neugodnega vremena morali omejiti predvsem na juZno in zahodno
steno ladje. Preiskave so potrdile, kar je ze prej nakazovala poslikana zunanj-
§¢ina zahodne stene: ladja je starejSa od kasneje prislonjenega prezbiterija.
Prvotna ladja je Se v celoti ohranjena v okvirnem zidovju sedanje, le njeno
vi§ino so dvakrat spremenili. Prvi¢, Se pred Jernejevo poslikavo prezbiterija
v prvih desetletjih 16. stol., ko so obstojeci ladji prizidali sedanji poznogotski
prezbiterij, ki je nadomestil ali prvotno romansko apsido ali kratki zgodnje-
gotski prezbiterij, in so pri tem visini slavolo¢ne odprtine ustrezno dvignili
tudi stene ladje. Prvotna viSina ladje je dokumentirana s spodnjim pasom sten-
skih slik, druga pa z gornjim. Ob barokizaciji, ki je madomestila prej ravni
strop v ladji z baro¢no banjo, pa so $e enkrat dvignili stene ladje in nad povisa-
nimi stenami se Sele razpenja baro¢ni banjasti obok, ki se je s petami oboka
zasidral kar v Jernejevo plast slik.

Na severni steni poteka razmeroma Sirok pas slik s prizori Pasijona, ki
se za¢no Ze na zahodni steni, in ni izkljuéeno, da prizori Pasijona zavzemajo tudi
juZno steno, saj slika Kronanja zavzema Sele levo stran od vhoda. Ohranjen
je le spodnji del slike, zgornji del pa zakriva kasneje vrinjeni pevski kor. Nato
sledi na severni strani slika NoSenja kriza, Krizanje, Polaganje v grob in nato
je prostor Se za en prizor. Tu pa nismo uspeli ve¢ sondirati. Izpod novejSega
beleza so dobro vidni v omet vtisnjeni nimbi. Po sondiranih delih lahko ugoto-
vimo, kar je Ze prej potrjeval odkriti fragment Kristusovega kronanja pod
korom levo od vrat, da gre za slike izrazito tako imenovane »furlanske« smeri.
Odkritje pa je tudi pokazalo, da so te slike med najbolj italijanskimi pri nas
ohranjenimi. Posamezni prizori zavzemajo razmeroma velike ploskve in so
slike tudi po tej plati med najbolj monumentalnimi Pasijoni pri nas. Nimbi
so vtisnjeni, barve obicajne tople, nastopa predvsem vijolicasta, rdeca, zelena
in bela. Draperija bele Kristusove suknje je senfena zeleno in vijolicasto. Pri
zivih figurah nastopa znadilen rdeckasti inkarnat, pri mrtvem Kristusu pa ga
nadomesti pepelnato-zelenkasti ton mrtvega telesa, podobno kakor na sliki
KriZanja na zunanji juzni steni cerkve v Vrbi. Znadilne so »giotteskne« trpece
poteze okrog Marijinih ust in ust mrtvega Kristusa. Za slikarsko kvaliteto pa
govori sijajno modelirana in v tonih slikana draperija Kristusovega prta na
sliki Krizanja. Tehni¢no so slike izvréene v secco tehniki in bodo pri kasnejsem
odkrivanju zaradi dolgotrajnega vpliva vlage in kasnejSih beleZev, ki so se
spojili z gornjo barvno povrsino, zabnisane slikarske kvalitete, ker bodo pri
odkrivanju brzkone v vedji meri beleZi potegnili s seboj tudi gornjo plast barve
in bo tako po odkritju ostala v glavnem ohranjena le kompozicija in risba
z osnovnimi toni.

Zgornji pas zavzema Jernejevo slikanijo, ki se prav tako zafenja Ze na
zahodni steni, kjer bo po vsej verjetnosti naslikana Poslednja sodba, od katere
je za zdaj odkrit le Kristus v mandorli in se nato slike nadaljujejo tudi na
severno steno. JuZne stene za zdaj nismo sondirali. Zunanja slavolotna stena
je prav tako poslikana z Jernejevimi slikami, deloma pa je ostala celo nepo-
beljena za obema stranskima oltarjema. V levem delu slavolo¢ne stene je za
oltarjem naslikana na tronu Marija z otrokom in dvema svetnicama ob strani.
Prizor je postavljen v obokani prostor.

Ugotovljeni obseg in kvaliteta slik brez dvoma dovoljujeta celotno odkritje
in spomeni¢ko ureditev po vzoru Ze uspelih spomeniskih ureditev nekaterih
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cerkvenih notranj$¢in na Gorenjskem. Brez dvoma bomo tu dobili eno najbolj
izrazitih spomeniskih notranj$¢in, saj sta ladja in prezbiterij v celoti poslikana,
okna so pa le malo uni¢ila poslikane stene v ladji. Primer v Bodovljah bo Se
posebej dragocen, saj se v SirSem okolisu Skofje Loke koncentrirajo slikarski
spomeniki tako imenovane »furlanske« smeri in prav v Bodovljah bo eden
najvedjih in tudi najlaze dostopnih, saj je vasica oddaljena le nekaj km od
mesta. — L. K.

Bolfenk na Pohorju. V izredno slabem stanju so ruSevine gotske cerkve
iz zac¢etka 16. stol. Pred ¢asom se je za objekt zanimalo Sportno drustvo Branik,
ki je nameravalo obnoviti nekdanjo turisti¢no postojanko v gostinske in Sportne
namene. Ob pravilnem upo$tevanju stavbnozgodovinskih elementov bi bila
taka obnova dopustna in celo zaZelena spri¢o pomanjkanja obnovitvenih sred-
stev. Vsekakor je danasnje stanje nevzdrzno, zlasti Se, ker je objekt v nepo-
sredni blizini zgornje postaje pohorske vzpenjace. — S. V.

Bolfenk na Pohorju —
stanje cerkve po poza-
ru leta 1950.
(Foto S. VriSer)
Bolfenk na Pohorju —
état de I'église apres
I'incendie en 1950.
(Cliché S. VriSer)

Branik. V minuli vojni so med vojaskimi operacijami poskodovali tako
imenovani Spodnji ali Lanthierijev grad v Braniku, ki je bil primer baro¢nega
dvorca, pozidanega na pravokotni tlorisni osnovi s tipi¢no razdelitvijo prostorov
ob veZ v osi stavbe in s samostojno grajsko kapelo ob dvoris¢nem zidu. Ker
je bil grad popolnoma razkrit, deloma porusen in ni bilo prav nobenih izgledov
za njegovo obnovo, Zavod za spomeniSko varstvo LRS ni nasprotoval adaptaciji
grajske razvaline, ki bi sicer z ve¢jimi in nespomeniskimi posegi znacaj stavbe
bistveno spremenile, pri vsem tem pa le ohranile dokument urbanistiéne rasti
in razvoja naselja pod starej$im gornjim gradom. Kljub temu pa so stavbo
odstranili iz varnostnih razlogov, ker gradbeno stanje, v kakrSnem je bilo po
ved kot petnajstletnem razkritju, ni ve¢ dovoljevalo kakrsSnih koli posegov. —

L. K.
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Brdo, zavarovalna dela na Kersnikovi graséini. Ze leta 1956 je
Odsek za spomenisko varstvo OLO Ljubljana izdelal na¢rt za potrebna zavaro-
valna dela na gra$¢ini. Nac¢rt predvideva v prvi vrsti ohranitev zunanjih zidov
v zadnjem letu vojne pozganega poslopja, ob tem zlasti rekonstrukcijo zuna-
njega baro¢nega venca ter ohranitev stopniS¢nega trakta. Poleg tego naj bi se

Brdo pri Lukovici — ostanek renesanc¢nega
arkadnega dvoris¢a. (Foto N. Sumi)
Brdo prés Lukovica — restes d'une cour
Renaissance en arcades. (Cliché N.Sumi)

Brdo pri Lukovici — glavna fasada z jugozahodnim stolpom pred obnovitvenimi deli.
(Foto N. Sumi)
Brdo prés Lukovica — facade principale avec la tour du sud-ouest avant les travaux

de rénovation. (Cliché N. Sumi)
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Brdo pri Lukovici — obnovljeni zunanji zid jugozahodnega stolpa z rekonstruiranim
baro¢nim vencem. (Foto N.Sumi)

Brdo prés Lukovica — le mur extérieur de la tour sud-ouest aprés rénovation
et couronne baroque reconstruite. (Cliché N.Sumi)
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Brdo pri Lukovici — baro¢no stopni$ée v gradu. (Foto N. Sumi)
Brdo prés Lukovica — escalier baroque du chateau. (Cliché N.Sumi)

ohranil kot dokument tudi del arkadnega dvori$éa. Tako bi bile vsaj doku-
mentarno zavarovane vse sestavine renesan¢nega gradu, ki je dozvel zunanjo
barokizacijo z vencem, notranjo pa posebno z napravo odli¢nega stopni$ca.
Vendar kljub $tevilnim urgencam ObLO Domzale in krajevne Sole vse do 1958
ni bilo mogoce zaradi pomanjkanja finanénih sredstev zadeti z deli. Spomladi
1958 se je sestala posebna komisija, ki je med drugim obravnavala program
konservatorskih posegov ter predlozila ObLO Domzale, naj imenuje poseben
gradbeni odbor. Ta odbor naj bi skrbel za izvedbo del, strokovno vodstvo pa
naj bi imel okrajni spomeniski organ. ObLO je predlog sprejel. Toda tudi to
leto se dela niso zacela, ker je prispeval denar samo OLO Ljubljana. Poleti
1959 pa je bila izvedena najprej rekonstrukcija venca na najbolj vidnem
obrambnem stolpu, na katerem je vzidana spominska plo$¢a Janku Kersniku.
Do jeseni so bila kon¢ana dela pri obnovi venca na vsej stranici ob prej ogrozeni
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poti, razen na zaklju¢nem stolpu proti cerkvi. Poleg tega je v delu streha
nad stopniséem, ki je Ze mo¢no poSkodovano v nekaterih oboé¢nih sestavinah.
Ob teh delih so se pojavili tudi Ze razliéni turistiéni interesi, ki naj bi jim grad
v prihodnje zadostil. A gotovo je, da je treba pred vsemi takimi pobudami
najprej zavarovati temeljne sestavine gradu, ki kljub pomanjkanju strehe in
porusenim notranjim elementom tudi po silhueti pomeni privlaéno vrednoto
v pokrajini (1959). — N. S.

g
|
g
.
.
.
<
.
.
o
B
-

DARKIE ZITI S

Breg pri Preddvoru — sv.Jurij na severnem delu slavolo¢ne stene. (Foto I. Komelj)

Breg prés Preddvor — St. Georges sur la partie supérieure de 'arc triomphal.
(Cliché I. Komelj)

Breg pri Preddvoru. Dve sezoni trajajode odkrivanje in utrjevanje sten-
skih slik, ki jih je vodila okrajna spomeni$ka komisija v Kranju (restavrator
Boris Sajevic in restavrator Zavoda za spomenisko varstvo LRS Miha Pirnat)
Je koncano. Pri tem nismo zabelezili le bogatih umetnostnozgodovinskih izsled-
kov, marveé¢ sodi spomeniska prezentacija notranjscine, ki smo jo povezovali s
predhodno konsolidacijo stavbe, celotnim odkritjem in restavracijo stenskih slik
in slikanih oken, med najlepSe uspehe nasega povojnega spomeniSkega varstva
sploh.

Dokonéno smo odkrili in restavrirali stenske slike v notranj$¢ini prezbite-
rija, zunanji slavolo¢ni steni in na zunanj$¢ini zahodne stene desno od vhoda.
Ikonografska shema in kompozicija poslikave Sestdelnega oboka v prezbiteriju
se osredotoCuje okrog Kristusa v mandorli, ki ga spremljajo v stranskih obo¢nih
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polah simboli evangelistev, postave §tirih cerkvenih ocetov in §¢ Adam in Eva
v trikotni obo¢ni poli ob slavoloku. Gre sicer v bistvu za malo razélenjen,
vendar ikonografsko dovolj nasi¢en gotski obok, ki vklju¢uje v svoji kompozi-
cijski shemi osrednjo figuro Kristusa v mandorli, evangeliste in §tiri cerkvene
oCete, kar ni osamljen primer v nasem spomeni$kem gradivu. Izjemna pa je
upodobitev Adama in Eve, ki je do neke mere kar poenostavljena redukcija
Geneze. Stene so nad neposlikanim pritli¢jem razdeljene v tri pasove, v spod-
njem najozjem so krog in krog postavljene dopasne upodobitve prerokov
z napisnimi trakovi, ki nastopajo kombinirane z motivi rastlinskih vitic Se
na notranji slavoloéni steni. Obe podolzni steni prezbiterija izpolnjujejo v obeh
gornjih pasovih prizori Pasijona, na srednjem pasu zaklju¢nih sten in okenskih
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Breg pri Preddvoru — slika Kristusa v mandorli na oboku prezbiterija, preko katere
poteka razpoka in je bil tu del oboka povesen. (Foto B. Sajovic)

Breg prés Preddvor — Image du Christ sur la volte du choeur; elle est traversée d'une
fissure et cette partie de la voute s'affaissait. (Cliché B. Sajovic)
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Breg pri1 Preddvoru — slika Kristusa v mandorli po restavraciji, ko je bil obok izravnan
in razpoka zapolnjena ter nevtralno tonirana. (Foto B. Sajovic)

Breg prés Preddvor — Image du Christ aprés la restauration; la voidte a été redressée,
la fissure remplie et mise en ton neutre. (Cliché S. Sajovic)

osten’j so upodobljeni apostoli, nad njimi pa sv. Barbara na eni strani, na drugi
sv. Katarina z Veronikinim prtom v vzhodni zaklju¢ni steni. Slike v notranj-
§¢ini prezbiterija sodijo v delavnidki krog roke, ki je naslikala na severni steni
ladje v Tupali¢ah prizore Pasijona. Tu kot tam pa je zanimivo, da ne gre za
pravo fresko tehniko, marveé¢ za slikarijo, izvrSeno in secco. Belezi, s katerimi
so slike kasneje preknili, so se povezali z vrhnjo plastjo barv in so jo pri odkri-
vanju potegnili s seboj, tako v Tupalicah kakor na Bregu. Od slik v notranj-
$¢ini se razlikujejo prizori na zunanji slavolo¢ni steni, ki sicer sodijo — tako kot
slike v prezbiteriju — v krog tako imenovanih »furlanskih« slikarjev, vendar
se oddaljujejo od nam znanih primerov.
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Breg pri Preddvoru — cerkvena notranj$éina s pogledom proti prezbiteriju pred odkritjem
stenskih slikarij. (Foto I. Komelj)

Breg prés Preddvor — intérieur de 1'église avec vue vers le choeur avant la découverte
des peintures murales. (Cliché 1. Komelj)

Po odkritju in restavraciji slik, konsolidaciji oboka, pri demer je bilo treba
povesSeni del oboka z rebri vred vrniti ma prvotno mesto, zapolniti in tonirati
ve¢ centimetrov Siroke razpoke po oboku, je priSla na vrsto $e prezentacija
objekta. Neustrezen oltar iz druge polovice 19. stol. s svojo disproporcionirano,
znaCaju arhitekture in dekoracije poslikanega prezbiterija meprimerno obliko,
ni imel ve¢ mesta v restavriranem prostoru. Ker bi stranska oltarja na svojih
prvotnih mestih ob slavolo¢ni steni zakrivala starejSe in ob restavraciji na
novo odkrite slike, smo jih po temeljitem preudarku postavili ob juZno in
severno steno ladje. Tako je priSel v notranj$¢ini do izraza predvsem slikarski
potencial v prezbiteriju oziroma v vzhodnem delu notranj$éine, ki danes sicer
Se nekoliko kontrastira s svetlo toniranimi stenami ladje in temnim originalnim
lesenim kasetiranim stropom iz konca 17. stol. Originalna slikana gotska okna,
ki smo jih po restavraciji vrnili na prvotna mesta in jih $e posebej zavarovali
s posebnimi kovinastimi okviri, so pri§la v svoji barvitosti do polnega izraza
in ustvarjajo ponovno barvno in miljejsko sozvoéje med slikanimi stenami in
prosojnimi toni barvanih okenskih stekel. Zazidani vrh originalnega Silastega
dvodelnega okna v zaklju¢ku smo odprli, zasteklili z originalnimi stekli, kar pa
se ni povsem posrecilo, ker prihaja skozi razmeroma svetla stekla v notranj$¢ino
Se vedno preintenzivna svetloba in bo treba najti druga¢no resitev. — 1. K.
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Breg pri Preddvoru — cerkvena notranj$¢ina s pogledom proti prezbiteriju po odkritju
in restavraciji stenskih slik ter po odstranitvi oziroma prestavitvi oltarjev.
(Foto M. Pirnat)

Breg prés Preddvor — intérieur de 1'église avec vue vers le choeur aprés découverte
et restauration des peintures murales et déplacement des autels. (Cliché M. Pirnat)

Brezice. V letu 1959 je bilo zakljuceno restavriranje stenskih slikarij
v grajski dvorani, ki je ena najvec¢jih poslikanih baro¢nih profanih prostornin
pri nas. Ker je treba obnoviti tudi stenske slikarije v grajski kapeli in na
stopni$¢u, bomo o vseh delih porocali, ko bodo v celoti izvr§ena. — M. Z.

Buckovcei. Pri terenskem evidentiranju kulturnih spomenikov v Po-
murju je bilo ugotovljeno, da je v teku obnova zunanj$¢ine poznogotske arhi-
tekture Zupnijske cerkve in da dela ne potekajo v skladu s spomenisko vred-
nostjo objekta ter da so bila v spomeniSskem pogledu popolnoma napacno
zastavljena in deloma Ze tudi izvr$ena.

Stavba je zanimiv primer, kako so v prvi polovici 16. stol prezidali neko
starejSo cerkev ob wuporabi sicer $e tradicionalnih poznogotskih stavbnih
elementov, ki pa se Ze prepletajo z renesan¢nimi. Medtem ko so rebrasti oboki
s sluzniki in Silasti slavolok vsaj formalno Se gotski, je arkadni steber v ladji
in juZni portal Ze izrazito renesancen. Z letnico 1547, ki se nanasa na obokanje
in je z njo datiran tudi portal, je ¢asovno dolo¢eno so¢asno nastopanje formalno
Se gotskih in Ze povsem renesanénih stavbnih elementov. V sklopu teh v:likih
prezidav je bil pred zahodno fasado pozidan tudi spodaj kvadrati¢ni in zgoraj
oktogonalni zvonik, ki je pod napu$éem datiran z letnico 1521. '
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Obnavljanje stavbe se je zacelo brez vednosti spomeniskih organov. Zgornji
del oktogonalnega zvonika so ometali s cementno malto, pri tem pa so prekrili
tudi kamnite $ivane ogle. Ob sluéajnem obisku konservatorja je bilo to delo
takoj ustavljeno in se je lahko nadaljevalo Sele potem, ko je gradbeno vodstvo
prejelo potrebna navodila za nadaljevanje obnove v skladu s spomenisko prakso.
Kljub temu pa se kaZejo tudi v konéni izvedbi napake: uporabljen je bil sicer
pravilno apneni omet in tudi klesani kamniti deli so bili o¢iS¢eni ometa, plast
novega ometa pa je obéutno predebela in se neugodno odraza ob stiku s Sivanimi
ogli, kjer se skusa nagloma vskladiti z ravnino kamnov. Pri obravnavanju
podstavka je prislo do Ze kar navadnega »plavanja« kamnov v ometu. Pri tem
se je ponovno v praksi pokazala potreba po izvezbani ekipi zidarjev oziroma
po zidarskem strokovnjaku, ki bi moral spremljati potek dela in ga usmerjati
po spomeni$kih nacelih, saj konservatorju najveckrat ni mogocle posvetiti
enemu samemu objektu ve¢ ogledov po vsej Sloveniji. — M. Z. — S. V.

Celje, Grofija. Grofija je gotovo najpomembnejsa profana stavba
v Celju. Nastala je v 4 gradbenih etapah, ki obsegajo obdobje od ca 1580 do
ca 1660. Stavbno jedro z juznim in vzhodnim traktom je delo graske italijanske
gradbene %ole iz konca 16. stol, ki je istoCasno gradila tudi dvorec Gornji
Lanovz pri Celju ter protestantsko cerkev v Govéah pri Zalcu. Stavba je bila
podkletena, dvoetaZna, preprosto simetri¢no organizirana, druzabno pa jasno
razdeljena v dominikalni glavni trakt in domestikalni stranski trakt. V pritli¢ni
etazi so bili upravni in gospodarski prostori, v madstropju pa gosposki. V prvi
detrtini 17. stol. je bil na zahodu prizidan dolg, ozek trakt, ki je bil enako
etaZiran kot stavbno jedro, le da mi imel kleti. Kmalu po nastanku tega trakta
je jedro dobilo svojo galerijsko prevleko, v kateri se je izraZala Zelja po razko$-
nej$em, reprezentanénem dostopu v gosposke dele stavbe. Arkadni hodniki so
provincialno neeksaktno izvedeno delo, v katerem zive veliki italijanski pozno-
renesancni vzori, a so moéno rusticirani. Okoli leta 1660 je kon¢no nastal sedanji
dostop na galerije, ki ga krasi ranobaroé¢ni grb grofov Thurn-Vallesassina. Ko
je stavba leta 1869 odnosno 1872 presla iz grofovskih v ob¢inske roke, je doZi-
vela vel ke predelave, enako tudi v stari Jugoslaviji, sedaj pa je v njej namescen
muzej ter je postavljena, kolikor se pa¢ da, v prvotno stanje. Vzhodni trakt
stavbe z dvema obokanima kuhinjama je bil zadnja leta stati¢no ogroZen, zato
so mu v teku leta 1958 utrdili temelje, obnovili oboke ter zgradili na novo
galerijske hodnike. Pri tem je bilo treba ve¢ino stebrov in drugih kamnoseskih
delov nadomestiti z novimi iz ptujskogorskega pes¢enca. Pri utrditvenih delih
so bili pod temelji sedanje stavbe najdeni ostanki dveh starej$ih poslopij,
namre¢ rimskega z drobai fresk, predstavljajo¢ih razno cvetje, ter srednjeve-
skega, katerega 82 cm debelo zidovje, izvedeno v tehniki polnilnega zidu, je
teklo paralelno z mestnim obzidjem v oddaljenosti ca 3 m. Ker je v tej najdbi
gotovo iskati ostanke grofovskih gospodarskih poslopij, to dokazuje, da je
gradbena kontinuiteta prostora, na katerem stoji Grofija, Ze stara in sega
prav v antiko, da je jedro Grofije nastalo konec 16. stol. in da nima v sebi
gotskih ostankov.

Zacetek povojnih prizadevanj za obnovo najdragocenejSega arhitekturnega
spomenika na obmoéju celjske mestne obéine, poslopja tako imenovane Grofije,
datira ze iz leta 1946. Zavod za spomeni$ko varstvo LRS je takoj pozdravil
od’o¢itev lokalnih faktorjev, ki so ta stavbni kompleks namenili dvema pokra-
jinskima kulturnima ustanovama, Mestnemu muzeju in Studijski knjiZnici, ker
je videl, da se nadela spomeniSkega varstva in potrebe obeh kulturnih ustanov
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lahko zelo sre¢no zdruzijo in rode kulturno Zlahten in druZbeno koristen sad.
Izdelava projektov je bila poverjena univ. prof. inz. arh. Marjanu Music¢u, ki
je o prvi fazi svojega dela na kratko porocal tudi v Varstvu spomenikov (glej
letnik 11/1949, str. 38—39), nekoliko podrobneje pa je seznanil javnost s prvo
in drugo varianto svojega projekta tudi v Zborniku oddelka za arhitekturo
na univerzi v Ljubljani leta 1948 (na str. 34—35) ter v reviji Arhitekt leta 1951
(na str. 20—23), medtem ko tretja varianta, ki je nastala do leta 1954, in sicer
prav tako kot prvi dve v plodnem $tudijskem kontaktu projektanta z upravama
obeh zainteresiranih ustanov, doslej $e ni bila javno publicirana. (Glej tudi
kratek obris o poteku povojnih prizadevanj za obnovo Grofije v Celjskem
zborniku 1958, str. 207—212. V istem zborniku je na str. 184—204 referent za
spomeniSko varstvo pri OLO Celje konservator Joze Curk v obSirnejsi Studiji
obdelal celotno stavbno zgodovino Grofije.)

Normalno bi bilo, ko bi najprej asanirali in regenerirali ta stavbni kom-
pleks ter nato vanj namestili obe kulturni ustanovi. Toda konkretne razmere
so zahtevale prav obratno: obema na novo nastalima kulturnima ustanovama
je bilo treba dati streho, Se preden bo mogoce obe stavbi grofijskega kompleksa
dostojno urediti tako v gradbeno tehni¢nem kakor tudi v arhitektonsko estet-
skem in spomeniSkovarstvenem pogledu. Do leta 1958 so le naraséajode potrebe
obeh ustanov in vedno nove rame, ki so se sproti kazale na zanemarjeni in
v zadnji vojni poSkodovani stavbi, tako reko¢ izsilile nekaj najnujnej$ih popra-
vil. Vsa ta popravila so bila omejena na starejsi in arhitekturno pomembne;jsi
trakt, medtem ko razmajani in skoraj neuporabni novejsi trakt Ze ves &as po
vojni ni bil delezen uc¢inkovitega popravila. Ceprav sta obe v hisi nastanjeni
ustanovi ves ¢as dajali utemeljene pobude za obnovo, pa je po drugi strani
prav dejstvo, da so prostori Ze zasedeni, vsaj mekoliko tudi oviralo normalen
potek asanacijskih del.

Leta 1946 je bilo zasilno urejenih Sest muzejskih razstavnih sob v prvem
nadstropju vzhodno od glavne dvorane, v pritli¢ju pod njimi pa najnujnejsi
prostori za Studijsko knjiZnico (dve sobi, tri skladi$¢a in dva pomoZna prostora)
ter stanovanje za hisnika. Med izvajanjem asanacijskih del so bile leta 1946
v petih sobah prvega nadstropja odkrite stenske slike, izdelane v tehniki na
suh omet. Slikani ometi so nastajali v razli¢nih dobah od zacdetka 17. do konca
18. stol. in so bili prekriti z novimi plastmi beleza, nekateri celo z novej$im
ometom. V treh sobah so stenske slikarije dokaj dobro ohranjene, v dveh pa
je bilo mogoce reSiti samo nekaj fragmentov. Strokovna komisija Zavoda za
spomeniSko varstvo LRS si je veckrat ogledala tudi madeZe ma znamenitem
Celjskem stropu, ki so nastali v zgodnji spomladi leta 1945, ko je bila stavba
zaradi bombardiranja nekaj ¢asa razkrita. Komisija je ugotovila, da se od vlage
nastali madezi ne S8irijo in da jih bo mogoce odstraniti, kadar bo izvedena
osvezitev slike, ki je od prahu in dima v dvorani nekoliko potemnela.

Leta 1950 je bila na novo pozidana zahodna stena, ki je bila popolnoma
razmajana od bomb, vendar je bilo mogode to asanacijo izvesti samo v surovem
stanju. Leta 1951 je bila v prvem nadstropju, zahodno od glavne dvorane
vrejena soba za oddelek NOB, nato pa so dela popolnoma zastala za tri leta.

Sele leta 1954 so bile v zahodnem delu prvega nadstropja urejene $e tri
sobe, v katerih je arheoloski oddelek muzeja lahko prvi¢ sistemati¢no uredil
svojo razstavno zbirko, ceprav je vsekakor pretesni okvir samega prvega
nadstropja terjal tudi pri tem oddelku omejitev na takoimenovane drobne
arheoloske eksponate, medtem ko glavni in najdragocenej$i del arheoloske
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zbirke, bogati lapidarij rimske Claudiae Celeiae Se vedno ¢aka nezasc¢iten kar na
prostem na primeren razstavni prostor in na dostojen depd. Isto¢asno je bilo
mogoce urediti v pritli¢ju dve sobi za muzejsko upravo in prostore za zacasni
muzejski laboratorij. Studijska knjiznica je dobila leta 1954 in 1955 v pritli¢ju
zacasno Citalnico in $e eno skladi§ée za knjige. V vzhodnem traktu podstresja
so bila tedaj urejena §tiri muzejska skladi§¢a, ki pa jih je zacasno zasedel
Mestni arhiv. ’

Vsa navedena adaptacijska dela so bila izvr$ena v skladu z idejnim projek-
tom za celotno ureditev poslopja, vendar so zaradi sorazmerno pi¢lih denarnih
sredstev, ki so bila tedaj na razpolago, predstavljala le zelo skromno etapo
v sklopu vseh planiranih asanacijskih in restavracijskih del ma stavbi.

Ze leta 1955, torej kmalu po izvrSitvi pravkar omenjenih del, se je izkazalo,
da je Se vedno v nevarnosti ves vzhodni trakt stavbe. Leta 1954 vzidane Zelezne
vezi so bile preSibke, da bi zaustavile nadaljnje razmikanje obeh zunanjih
sten tega trakta, vzhodne (proti ulici Na okopih) in zahodne (proti Muzejskemu
trgu). Komisija strokovnjakov statikov je ugotovila, da je okrog osem metrov
Sirok pas vzhodne stene, delno zaradi slabe povezave kamnitega gradiva, delno
zaradi bomb, ki so v zadnji vojni porusile neposredno poleg stojec¢o hiSo, popol-
noma razmajan in stati¢no labilen, zlasti pa da ne more nositi tezkega opec¢nega
banjastega svoda nad ob njem leZzeCo sobo v prvem nadstropju. Iz enakih
vzrokov je bil v nevarnosti tudi ob nasprotni steni proti Muzejskemu trgu
lezedi trakt arkad, ki je bil le rahlo vezan s stavbo in v prvem nadstropju ni
imel ve¢ kriznih obokov.

Z vztrajnim prepri¢evanjem sta SPK ObLO Celje in od njega imenovani
gradbenih odbor za obnovo muzejskega poslopja pridobila nekaj denarnih
sredstev za nadaljevanje asanacijskih in adaptacijskih del na Grofiji. Pomemben
pa je sklep, naj se za¢ne odslej brez meprijetnih prekinitev uresnicevati idejni
projekt inz. arh. Marjana Musica, ki ga je Ze leta 1949 oz. 1953 odboril Zavod
za spomeni$ko varstvo LRS ter ga je Ze leta 1950 nacelno sprejela in potrdila
skup$¢ina MLO Celje.

Ko je bil Zavod za spomenisko varstvo LRS v zacetku leta 1958 obvescen
o zgoraj omenjenem sklepu, s katerim je stopilo vprasanje obnove grofijskega
kompleksa v odlodilno fazo, je imenoval posebno komisijo pod vodstvom inz.
arh. Jaroslava Cernigoja in konservatorja dr. Marjana Zadnikarja, ki naj v
sodelovanju z glavnim projektantom inz. arh. Marjanom Musi¢em nudi lokal-
nemu gradbenemu odboru potrebno strokovno pomo¢, predvsem pa naj skrbi,
da bodo vsa dela opravljena v skladu s principi spomeniSkega varstva. Komisija
se je strinjala z vrstnim redom etap za obnovitvena dela, ki ga je na predlog
uprav Mestnega muzeja in Studijske knjiZnice sprejel gradbeni odbor. V
pogledu denarnih sredstev auspiciji niso najbolj ugodni, zato bodo posamezne
etape verjetno skromnejSe po obsegu, vsaj mekatere pa se bodo poleg tega
tudi raztegnile z enega na dve do tn leta. Materialne moZnosti ObLO Celje,
ki je doslej finansiral vsa obnovitvena dela na Grofiji, so namre¢ preskromne,
da bi lahko z ve&jimi letnimi investicijskimi zneski zagotovile izvedbo celotnega
nacrta v pospeSenem tempu, to je v dveh ali treh letnih etapah, kakor bi bilo
pravzaprav Ze nujno glede na potrebe obeh v hisi nastanjenih ustanov. OLO
Celje in republiki forumi doslej 3e niso prispevali niCesar, ¢eprav umetniska
pomembnost stavbe kot arhitekturnega spomenika pa tudi znac¢aj obeh v njej
nastanjenih kulturnih ustanov prav gotovo presegata okvir obcine, v kateri
stavba stoji.
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Pravkar omenjena dejstva so nujno omejila prvo, leta 1958 zaceto etapo
definitivnih obnovitvenih del le na najnujnejSa asanacijska dela v stari zgodo-
vinski zgradbi. Nekatere druge okoli§¢ine, kakor preobremenjenost gradbenih
podjetij z novimi gradnjami ter pomanjkanje izurjenih zidarjev, kamnosekov
in drugih gradbenih obrtnikov, ki obvladajo tudi stare gradbene nacine, pa so
povzrodile, da se je ta etapa raztegnila na tri leta (1958 do 1960). Ceprav so
taka dela v starih stavbah Ze sama po sebi delikatna tako v stavbno stati¢nem
kakor tudi arhitekturno estetskem pogledu in kljub zgoraj omenjenemu pomanj-
kanju izurjenih stavbnih delavcev so bila v drugi polovici leta 1958 in v letu
1959 opravljena naslednja dela:

Najprej so bili zavarovani temelji ogroZene vzhodne stene v dolzini 22 m,
nato pa postopoma obnovljen ves razmajami, 8 m Siroki pas vzhodne stene od
oboka nad pritli¢jem do ostre$ja. Po temeljiti obnovi tega dela vzhodne stene
je postal nepotreben tudi masivni, iz kamna zidani opornik, zato smo ga lahko
porusili in s tem dobili moZnost, da obnovimo v prvotno stanje tudi ob njem
leZe¢e okrnjeno okno. Za tem je bil tezki opeéni banjasti svod nad prostorom
v prvem nadstropju, ki je s svojo teZo potiskal razmajani del stene poSevno
navzven, nadomeséen z lazjim Zelezobetonskim svodom, ki s svojo konstrukcijo
na pravokotnih Zelezobetonskih prekladah uéinkovito povezuje ves ogroZeni
del stavbe, po obliki pa je popoln posnetek histori¢nega ope¢nega svoda.

Ko je bila opravljena ta delikatna gradbena statitna asanacija, smo zava-
rovali ogrozeni vzhodni trakt tudi z druge strani, proti trgu. Obnovili smo ves
vzhodni krak arkad v vseh treh etaZah od pritli¢ja do podstre§ja. V pritli¢ju in
prvem nadstropju so bili razpadajodi stebri iz rumenkastega peScenca zamenjani
z novimi iz enakega materiala, dobavljenega iz Vinice pri Varazdinu. Popolnoma
na novo pa so bili z delno uporabo starega materiala pozidani na stebrih slone¢i
opeéni kmiZzni oboki in zunanja stena arkad z loki nad stebri in ovalnimi linami
na podstre§ju. Tudi podstre$ni hodnik nad vzhodnim krakom arkad je dobil
trdno vez z jedrom stavbe v obliki Zelezobetonskega konzolnega stropa, vpetega
v zelezobetonske stropne konstrukcije nad podstre$nimi skladiS¢i.

Pri obnovi vzhodnega dela arkad je bilo Se bolj kot pri prej$njih asana-
cijskih delih treba paziti tudi na arhitekturno in spomeniskovarstveno neopo-
reéno resitev. Glavni projektant je Zelel dosedi dosledno in stilno ¢isto obnovo
vseh elementov arkadne arhitekture, zato je odprl tudi zazidani konéni in
zadnji lok na skrajnem koncu arkad. Iz istega razloga, namre¢ da bi dosegli
stilno pristnost in estetsko uravnoteZenost arhitekturnih elementov, so bili
obnovljeni oziroma dopolnjeni tudi kamniti okenski podboji na vseh fasadah
obnovljenega vzhodnega trakta ter ob arkadnem hodniku v prvem nadstropju
osrednjega dela stare stavbe. Razen tega so bili odstranjeni tudi zaklonis¢ni
nasipi ob vzhodni in juzni fasadi, ki so nastali med zadnjo vojno in so s svojo
grobo zasilno izvedbo hromili arhitekturo.

Med gradbenoasanacijskimi deli za leto 1959 je bila predvidena tudi izgrad-
nja ognjavarnih stropnih konstrukecij nad vsem osrednjim delom stare stavbe
in s tem v zvezi dokon¢na ureditev podstreSne etaze z muzejskimi depoji ter
kabinetom za zbirko grafi¢nih listov. Ker pa si izvajalec gradbenoasanacijskih
del GPP INGRAD iz Celja ni pravofasno zagotovil potrebnih nosilnih kon-
strukcij za strope, so bili na podstresju pozidani do potrebne visine samo vsi
nosilni zidovi in oporniki, montaZa in zalivanje stropnih konstrukcij pa bosta
izvedena v letu 1960.
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Da bi preprecili prekinitev, ki bi utegnila zaradi tega nastati, smo se lotili
obnove fasad. Do jeseni so bili dokondani naslednji deli fasade: vsa vzhodna
stena, krajSa severna fasada vzhodnega trakta (obe proti ulici Na okopih) in
zunanja arkadna fasada vzhodnega trakta (proti Muzejskemu trgu). Pri obnovi
severne arkadne fasade osrednjega trakta (prav tako proti Muzejskemu trgu)
nas je prehitela zima, tako da je bilo mogode dokoncati samo zidarska dela
(omet), slikanje sten ter obnova baz pri stebrih v pritli¢ju pa bosta prigla na
vrsto spomladi 1960. Do kraja izvrSena arkadna fasada ob vzhodnem traktu
s slikano imitacijo zidnih lokov, ki temelji na dokumentirani prvotno baro¢ni,
kaze, kak$na bo zunanji¢ina stavbe proti Muzejskemu trgu. Namesto mrke
temnosive barve, ki je doslej grobo enoli¢no prekrivala vse stene, bo stavba
dobila svetlo toplosivo osnovno barvo, s premisljeno uporabo nekaterih drugih
barvnih tonov od sive (imitacija zunanjih kamnitih lokov) in bele (kriZni oboki)
do okraste (notranja stena arkadnih hodnikov) in terakotne (konzolno nazobé&ani
zidni venec tik ob strehi) pa bo priSla Se bolj do veljave tudi arhitekturna
raz€lenjenost te dokaj bogate zgodnjebaro¢ne fasade. Zal z razpolozljivimi teh-
ni¢nimi moZnostmi ni bilo mogo¢e ohraniti na zunanjih fasadah veéjih ploskev
prvotnega slikanega ometa, ker je po veéini Ze odstopal. Pa¢ pa je uspelo
ohraniti starinski znacaj zidnih povr$in s tem, da jih omet ne izravnava, ampak
jih samo prekriva v enakomerni tanki plasti malte, tako da je Se vedno opazna
neravna struktura starih vedinoma kamnitih zidov. Da bi obnovili prvotno
pristno stanje, smo tudi vse kamnite dele le rahlo o¢istili, ne da bi posegli
v prvotno kamnosesko obdelavo in nadomestili betonske plombe s kamnitimi.
To velja za kamnite okenske in vratne podboje za arkadne stebre, zlasti pa za
polico na parapetnem zidu med stebri v prvem nadstropju, ki je bila tako
poskodovana, da jo je bilo treba popolnoma obnoviti.

Stari, deloma dotrajani Zlebovi so bili nadome3&eni z novimi, ki imajo
ogromnim povrSinam strehe primerno ve&ji profil. Izdelani so iz pocinkane
plo¢evine in pobakreni. V skladu s starinskim stilom stavbe bodo odto¢ne cevi
nadomescene z lepimi, iz tolcenega bakra izdelanimi izlivki v obliki zmajevih
glav.

Na fasadi so bile odstranjene vse neestetske konzole za elektri¢no in tele-
fonsko mapeljavo. Te danes neobhodne dobrine so bile v stavbo speljane s
kabelskim vodom. Obenem je bila preurejena elektriéna napeljava v Sestih
muzejskih razstavnih prostorih vzhodno od glavne dvorane, v enem prostoru
zahodno od dvorane ter seveda tudi na hodniku. Vseh $est razstavnih prostorov
vzhodno od glavne dvorane je dobilo nove, vzoréne parketne pode po osnutkih
porjektanta. V stropu nad razstavno dvorano oddelka NOB sta bila izmenjana
dva profilirana nosilna tramova in nekaj vmesnih stropnih plohov, tako da je
nosilnost tega stropa popolna.

Dela se Se vedno nadaljujejo. V letu 1960 bo na prvem mestu izgradnja
podstresne etaze skladis¢ in kabineta za grafiko z ognjavarnimi stropi. Prav
tak ognjavaren strop bo zgrajen nad glavno dvorano, s ¢imer bo prvié¢ zares
uc¢inkovito zavarovana najvecja likovna dragocenost stavbe, znameniti zgodnje-
baro¢ni Celjski strop. Obenem bo slikarijo celjskega stropa restavriral profesor
Maks Kav¢i¢ iz Maribora. Isti strokovnjak bo izvr$il tudi potrebna restavra-
torska dela na stenskih slikarijah v prvem nadstropju. S posebno skrbjo bo
urejena tudi vsa glavna dvorana, da bo nudila dostojno okolje znamenitemu
Celjskemu stropu.
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Nadaljevala se bodo seveda tudi dela na fasadah. Ko bo dokon¢ana fasada
na Muzejskem trgu, bosta prisli na vrsto tudi zahodna in juZna fasada stare
stavbe proti savinjskemu nabreZju in muzejskemu parku. Stara zgodovinska
stavba bo s svojo arhitekturo vsaj delno zaZivela. S tem bo dokondana komaj
pi¢la polovica del. Treba pa bo seveda misliti tudi na neprekinjeno nadaljevanje,
kajti nasprotje med regenerirano staro stavbo in razpadajo¢im novejsim
traktom bo $e bolj vpijo¢e. Razen tega bo ostal Se del starega nestilnega stanja
tudi v pritli¢ju same stare stavbe. Nikakor namre¢ ne bo mogoce dostojno
in v skladu s celotno projektirano fasado urediti notranje stene arkadnega
hodnika v pritli¢ju toliko ¢asa, dokler ne bo odstranjena vinska klet, ki v tako
stavbo ne spada, in dokler ne bodo zgrajeni v novem traktu prostori za Stu-
dijsko knjiZnico, ki za¢asno zaseda dobro polovico pritli¢ja v stari stavbi ter
ovira razvoj muzeja pa tudi sama se v teh pretesnih prostorih ne more veé
razvijati. Sele ko bo dograjen tudi novi trakt, bo skladno zazivel celotni stavbni
kompleks in bo mogoc¢e urediti tudi vso okolico, to je intimno monumentalni
Muzejski trg ter muzejski park z delom lapidarija na prostem. Ta posebni del
parka bo neprisiljeno povezoval muzejski stavbni kompleks z na novo urejenim
parkom ob levem bregu regulirane Savinje. Muzej bo lahko razvil svoje zbirke
v vsej stari stavbi, v pritli¢ju novega trakta pa tudi svojo osrednjo, najbolj
reprezentativno zbirko: lapidarij rimskih in srednjeveskih spomenikov. Tudi
Studijska knjiZznica se bo lahko dostojno razvijala, ne da bi pri tem ovirala
razmah muzeja. Ta hram umetnosti in znanosti v obeh prerojenih stavbah bo
s svojo arhitektonsko skladnostjo najlepsi in najmoé¢nej$i poudarek juZnemu
procelju mesta z regeneriranimi ostanki srednjeve$kega obzidja ter ob njem
leze¢ih stavb, ulic in trgov v najstarej$em predelu mesta Celja. Ali si je mogoce
misliti lepsi in za druzbeni razvoj celjske pokrajine efektnejsi rezultat skladno
delujo¢ih spomeniskovarstvenih, urbanisti¢nih, umetniskih, kulturno-prosvetnih
in znanstvenih prizadevanj? — J.C. — V.N.

Celje, kapucinska cerkev. Tektonsko izredno preprosta stavba,
zgrajena med leti 1609 in 1615, je v notranjiGini leta 1948 pogorela ter je sedaj
obnovljena v smislu tonskega reSevanja notranjih prostorov. — J. C.

Cmurek, grad. Zavod za duevno bolne, ki je namesden v gradu, je
zaCel z veljimi preureditvenimi deli, kakor so namestitev novih kopalnic in
strani$¢, ureditev kanalizacije itd. Omenjena dela so po izjavi Zavoda nujno
potrebna v smislu higienskih predpisov in posebnega znacaja te ustanove, po
spomeniski strani pa bistveno ne spreminjajo sedanje podobe grajske stavbe.
Problem pa nastaja s predvideno zasteklitvijo odprtih arkadnih hodnikov na
notranjem dvoriscu, ki sluzijo bolnikom za komunikacijo med bolnigkimi sobami
in sanitarnimi prostori. Po zgodovinski in ¢&isto estetski presoji zasteklitev arkad
iz 16. stol. nikakor mi na mestu, prav tako pa konéno tudi ni primerno, da je
Zavod za duSevno bolne v gradu, ki je po svoji arhitekturni zasnovi pomemben
kulturni spomenik, zaradi svoje funkcije pa je javnosti povsem nedostopen.
Glede na sedanje potrebe in ker ni mogoc¢e misliti, da bi se Zavod za dugevno
bolne v doglednem d¢asu izselil iz gradu, je spomeniiko varstvo pristalo na
zasteklitev. V naértu je tudi zamenjava sedanjega lesenega mostu, ki je dokaj
slab, z novim betonskim. Pred glavnim traktom pa bodo postavili §e novo
zidano ograjo, ki jo bodo obdali z zelenjem. — S. V.

Crngrob. Freske na zunanji¢ini crngrobske cerkve so iz leta v leto
vidneje propadale. Ker predstavljajo skupaj z onimi v notranji¢ini pravo
galerijo naSega srednjeveskega stenskega slikarstva, je Zavod Ze pred leti uvrstil
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njihovo konservacijo v restavratorski program. Tudi v SirSem merilu so freske
na zunanj$¢inah poseben spomeniski problem, saj so redoma izpostavljene
vsem vremenskim neprilikam, velikim temperaturnim spremembam in samo-
volji zidarjev, ko obnavljajo omet. Uvrstiti jih moramo zato v skupino spome-
nikov, ki prvenstveno zasluzijo restavratorski poseg. Freske na fasadi v Crn-
grobu so bile deloma 3ele ob konservaciji do kraja odkrite, kar velja zlasti za
upodobitev sv. Kristofa na juzni steni. Odstranjeni so bili stari drobci beleza
z vse povrsine, ve¢je luknje so bile zaplombirane in votline injicirane. Barvna
plast je bila utrjena z nevtralizirano akronalovo razstopino in okolica fresk
nevtralno tonirana. Konservirane so bile tudi slikarije, ki segajo pod obok lope
na podstresje. Zdi se, da so dobile freske na crngrobski fasadi s tem posegom
tisto posebno privla¢nost, ki jo da spomeniku popolna spomeniska prezentacija
zajemajo¢ konservacijo objekta, estetsko retuso in publiciran znanstveni
izsledek.

V prezbiteriju so bile poizkusno odkrite Ze evidentirane freske iz 17. stol.
Videti je, da je poslikan prezbiterij v celoti, pritliéni pas z ornamentiko na
rde¢em ozadju, stene pa s figuralno slikarijo. Odkrit je bil del prizora s Poklo-
nom treh kraljev. Barvna plast z belezem vred odpada. Delo je izvrsil restav-
rator M. Pirnat, sodeloval je Student akademije I. Povie. — M. Z.

Cernelo, lokacija stanovanjskih stavb v blizini gradu. Grad Cernelo je
sicer po vojni, ko so odstranili baro¢ne okenske okvire, moc¢no izgubil na svoji
spomenidki pri¢evalnosti, vendar se kot obsezna gmota dobro uveljavlja v svoji
okolici. Kmetijsko posestvo Cernelo je predlagalo lokacijo vedjih stanovanjskih
enot v blizini gradu. V sporazumu s spomeni$kim organom je bila doseZena
lokacija s precej$njim odmikom od grasc¢ine; move stavbe bodo oddeljene z
zelenjem in drevjem ter dvoris¢em v posebno enoto. Tako bo pogled na spome-
niski objekt z nekaterih to¢k e zmerom u¢inkovit (1959). — N. S.

Colnisée nad Zagorjem. Krajinsko izredno udinkovito zgrajena podruz-
nica kaze na tri stavbne faze. Medtem ko je mogoce sklepati $e na poznogotsko
jedro ladje, sta bila prezbiterij in zvonik prizidana 1687, kakor kaze letnica na
zvoniku. Iz te dobe se je ohranila slikana imitacija (v temnosivi barvi) stebrov
na zunanj$éini, ki prekriva starejSo poslikavo imitiranih kamnitih blokov (v
okrasti barvi). Iz tegacasa je tudi dovolj redek motiv Silastolo¢nega friza na
zvoniku. Ta del stavbe je opremljen z dvema zlatima oltarjema. Sredi 18. stol.
je bila prizidana bo¢na kapela z zaobljenimi ogli; v njej je dober so¢asen oltar
z ucinkovito scensko okensko svetlobo (rumeno poslikano steklo). Izdana so
b‘la navodila za nameravano obnovo zunanj$é¢ine. (1959) — N. S.

CreSnjevec. Cerkvena stavba je bila ponovno prebeljena z apnom. Kljub
opozorilu, da naj ostanejo vzidani rimski kamni nepobarvani, so jih prebelili.
Upraviteljstvu stavbe je bilo naro¢eno, da kamne osnazi. — S. V.

Crnecée, grad. Grajska stavba sluZi danes v stanovanjske namene ob¢ine
Dravograd. Poruseno je bilo nekdanje stopni$c¢e, prav tako pa je predrugadena
vsa notranjsc¢ina. To se je zgodilo deloma Ze pred vojno, ko je bil grad v posesti
redovnic, deloma med okupacijo in tudi po vojni, ko so stavbo povsem pre-
uredili za stanovanja. Pri tem je izginil leseni in ornamentirani strop. Konser-
vator je poizvedoval za ostanki stropa, vendar jih danes ni ve¢ mogoce izslediti.
Okna stavbe so razSirjena, le na severni strani je v 2. nadstropju S$e vidno
pravokotno klesano okno poznogotskega tipa s posnetimi robovi. — S. V.

Crnomelj. V drugi polovici meseca decembra 1959 je pogorela streha
nad delom ¢rnomaljskega gradu. Stavba sicer ne kaze nobenih posebnih stavbno-
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zgodovinskih kvalitet, ker so ga kasnejSe prezidave v notranjSéni in zunanjSéini
temeljito spremenile, se pa s svojo povsem ohranjeno gmoto in strmim naklo-
nom strehe vendarle tesno povezuje z zgodovino Crnomlja in razvojem nasel-
binske mestne podobe. Grad steji na izpostavljenem polozaju ob vhodu v staro
mestno jedro na manj zavarovani kopni strani in je s poslopjem kriZevniske
Komende varoval ta po naravi slabSe utrjeni mestni predel. Cetudi, kakor
redeno, grajska stavba za zdaj ne razkriva kakih stavbnozgodovinskih kvalitet,
je Zavod za spomeniSko varstvo LRS glede nje zavzel stali¢e, da jo je treba
respektirati in upostevati v urbanisti¢ni regulaciji naselja, pri njeni obnovi pa
upostevati sedanji naklon strme strehe in razdelitev okenskih odprtin. Na dvo-
ris¢ni strani projektant lahko napravi nekatere korekture, ki ne bi bile samo
v korist prakti¢ni izrabi stavbe, marveé bi stavba s tem v estetskem pogledu
gotovo pridobila. Morebitne najdbe srednjeves$kih ali za zgodovino stavbe
pomembnej$ih detajlov naj se upoStevajo pri obravnavi zidov. Ce pa se taki
detajli ne bodo nasli, bodo potrebni temeljiti posegi, da bo dobila prvotni
spomeni$ki znadaj, zdaj zabrisan s kasnej$imi prezidavami. — L K.

Dedni dol pri ViSnji gori. Na pro$njo Zupnijskega urada v Visnji gori
si je konservator ogledal obe cerkvi v Dednem dolu zaradi nameravanih
popravil. Mo¢no defektna je streha zvonikove kape pri barokizirani, v celoti
ohranjeni stavbi. Priporo¢ena je bila zaradi finan¢nega poloZaja zmerno
pokonéna piramida, s ¢imer se sedanja novogotska oblika nekoliko poenostavi
Pri ogledu stavbe sta bila s podstresja prinesena dva dobra lesena baro¢na kipa
v zakristijo. Konservator je odklonil namero, da se travnik med to stavbo in
ostankom kapele (ohranjen je prezbiterij gotske kapele, zraven prizidana kapela
Bozjega groba) spremeni v nekak park z okrasnim grmic¢jem. Potrebna je le
neznatna ureditev poti. Veéji posegi, med katere moramo zlasti Steti odstranitev
premodne talne vlage in odkrivanje ter utrditev fresk v gotskem prezbiteriju,
naj se odloZe na ¢as, ko bo mogoce v celoti urediti dokaj Zalostno stanje
spomeniskega kompleksa. (1959) — N. S.

Divacéa. Leta 1959 se je spomeni§ko varstvo zavzelo za ohranitev izredno
zanimive stare hi%e v Divadi stev. 42, ki je dober primer kraskega stavbarstva
preteklih dob. Stavba stoji pre¢no na staro glavno cesto in je enonadstropna.
Za zunanjs¢ino je zelo znacilen zunanji pokrit hodnik na juzni strani, ki je
deloma kamnit in nosijo streho kamniti klesani stebric¢ki, deloma pa je lesen
in postavljen na konzolah. Razen pritlicne veZze, ki je banjasto obokana, in
¢rne kuhinje ter dveh stenskih vdolbin pod kamnitim delom hodnika v ogelni
sobi, so vsi prostori pokriti z lesenimi ometanimi stropi. Kljub pomanjkanju
izrazitej§ih stilno opredeljenih momentov je mogoce mastanek stavbe postaviti
v 17. stoletje. Ohranitev objekta bo zahtevala predvsem popravilo ostresja,
pa tudi dodelitev ustreznej$e funkcije bi bila nujno potrebna. — M. Z.

D o1 pri Ljubljani. Odsek za spomeni$ko varstvo OLO je brez pripomb vzel
na znanje obnovo zvonikove kape pri cerkvi, ker je bila zagotovljena obnova
v sedanji obliki. Gre za tipi¢en primer poznobaro¢ne kape iz srede 18. stoletja
z motivom volutnih lin nad zvoné¢astim podstavkom. (1959) — N. S.

DomanjSevci. Poznoromanska vasSka cerkvica z apsido, ki je bila v
drugi polovici 19. stoletja v smislu historicizma zlasti na zunanj$¢ini »romansko«
oplemenitena, je razen tlorisne zasnove ohranila od prvotnega stanja tudi Se
v juzni steni zazidan romanski portal, ki daje temu objektu Se prav posebno
spomeni$ko vrednost. V prejinjem letu so sicer v okviru nacrta za spomenisko
restavracijo stavbe, kakor jo je dolod¢il konservator, pravilno opravili vsa naj-
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Divata — stara hiSa. (Foto M. Zadnikar)
Divata — vieille maison. (Cliché M. Zadnikar)

nujnejSa vzdrzevalna dela, v letu 1958 pa je bila oddana zidarskemu podjetju
obnova zunanj$¢ine brez vednosti strokovnih spomeni$kih organov, ki bi vse-
kakor mogli dolod¢iti na¢in in obseg tega dela ter ga tudi madzirati, da bi bilo
vse to spomeniskemu objektu kar najbolj v prid. Kaj zahtevna naloga bi namrec¢
bila, pokazati Ze na zunanj3¢ini, da so od prvotne stavbe ohranjeni le Se spodnji
deli. Stavba je bila namre¢ v 19. stoletju moé¢no povisana, hkrati pa z dodatnimi
lizenami in ven¢nimi zidci v celoti na novo fasadirana, da bi imela Se bolj
»romanski« videz od pristnega romanskega. Ker pa se je obnova zunanj$¢ine
izvrsila brez sodelovanja ustreznih strokovnjakov, so s cementno malto eno-
stavno zidarsko popravili vsa defektna mesta in med drugim tudi zamazali tako
znacCilni profil opectnega talnega zidca kar z gladko poSevno ploskvijo. Tako
je bila spet zamujena priloZnost, da bi se spomeniski objekt z manj$imi sredstvi
spomeniSko ustrezneje in pravilneje obravnaval. K sre¢i je ostal dragoceni
romanski portal neprizadet in ga je bilo v letu 1959 mogoce pravilno odcistiti
belezev, ki so zakrivali njegove plasti¢ne dele.

Ves portal je iz temnosivega, zelenkastega debelozrnatega pescenca, ki se
na povrsini spreminja v rjavkastovijolicne tone. Iz tega kamna je izdelano
podnozje in vse ostenje s kapiteli vred ter oba paliéasta loka arhivolte, pravo-
kotni profil med njima in na zunanji strani pa je zloZen iz opek. Vsa trojna
baza je iz enega kosa, prav tako tudi oba ohranjena notranja kapitela, stopni-
¢asto ostenje pa je zlozeno iz velikih posameznih blokov. Na desni strani je baza
skoraj vsa odbita, na levi pa je toliko ohranjena, da jo je mogoce v celoti
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Domanjsevei — romanski portal iz prve pol. 13. stol. po otis¢enju. (Foto M. Zadnikar)

Domanj$evci — portail roman de la premiére moitié du 13e siécle. (Cliché M. Zadnikar)




Domanjdevei — timpanon romanskega portala po ¢&is¢enju. (Foto. M. Zadnikar)
DomanjSevei — tympan du portail roman aprés nettoyage. (Cliché M. Zadnikar)

rekonstruirati. Na enotnem podnoZju, ki poteka v kotu 45° glede na ploskev
stene proti notranjosti, so monolitno izklesane tri nizke baze z izredno globokimi
Zlebovi, tako da stoji zunanja baza Ze izven samega ostenja prislonjena k steni.
Ti dve zunanji bazi izdajata, da sta prvotno na njih stala dva stebrica, katerih
kapitela pa sta zal unifena in tudi ni nobenih sledov o poteku in obliki njune
arhivolte. Srednja kapitela imata obliko razmeroma c¢okate ¢ase in sta pokrita
z listi, ki so mo¢no nabrazdani. Izpod spodnjih dveh segajo trije listi, pri vseh
pa so brsti odbiti in je edinole na desnem kapitelu na notranji strani $e ohranjen
ostanek brsta, ki je mo¢no spodvit. Oba kapitela sta enaka. Notranji par kapite-
lov je zivalski, in sicer se na njih oglih stikata dve krilati Zivali z nazaj
obrnjenima glavama, ki sta kad&jih oblik, na desnem je ena celo rogata. Ta dva
kapitela sta si podobna, nista pa povsem enaka. Pod krilatima Zivalima se
prepleta njun rep, ki se konc¢uje s palmetnim listom. Na levem kapitelu je
prednji rob nad glavama zivali okraSen z lilijo. Kapitela se navzgor koncujeta
z Zlebasto izpodrezano plosco, spodaj pa imata polkrozna prstana. Na kapitele
je polozena monolitna in bogato Zlebasto profilirana krovna plosca, ki pa je
moc¢no poSkodovana in v ploskvi stene tudi odsekana, tako da manjka ves njen
del nad zunanjima kapiteloma. Arhivolta je logi¢no nadaljevanje profiliranega
ostenja in povzema vse njegove elemente. Medtem ko je zunanja palica
izgubljena, sta ostali dve ohranjeni in imata polkrozni profil, rob med njima
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pa je pravokoten in zloZen iz opek. Polkrozni timpanon je pomaknjen nekoliko
iz osi v desno. Tektonska ploskev je na sredini v polkroznem loku poglobljena,
tako da ostane od nje zaradi majhne ekscentri¢nosti neenako irok okvir, spodaj
pa razmeroma zelo slabotna preklada. V srednjem polju poteka ob loku venec
dvanajstih majhnih podkvastih lokov v ravnini tektonske ploskve timpanona.
Na sredini je v popolnem profilu upodobljena v desno stopajoca zival z naprej
postavljenima desnima nogama in nazaj obrnjeno glavo, katere gobec je
unifen zaradi razpoke preko vsega timpanona. Dvoje uhljev je zelo izrazitih,
rep je moc¢no zavit v ploskvi in se koncuje z enako stilizirano suli¢asto lilijo.
Za to Zivaljo je na dvojni vzboklini postavljen visok kriz kvadratnega profila
s kratkimi kraki. Nikjer ni sledov prvotne polihromacije, omet med bloki pa je
rumeno in deloma roZznato obarvan.

Stilna stopnja in datacija tega spomenika sta po izvedenem oc¢is¢enju mnogo
bolj jasni: romanska zasnova s stopnicastim ostenjem, polkroznim vrhom,
moc¢nimi profili, ¢okatimi kapiteli in z dekoracijo timpanona, z motivom lilije
in palmetnih listov na kapitelih ter s fantasti¢nimi Zivalmi se veze v srednjih
I'stnih kapitelih z motivom brstnih listov, kar vse postavlja portal in z njim
celotno arhitekturo v prvo polovico 13. stoletja s stilno oznako pozne romanike,

Sprico tega, da je celotni portal razmeroma slabo ohranjen, da so v njem
mod¢no poSkodovani profili krovne plodée nad kapitelom, da manjkajo vsi stebri¢i
kakor tudi celotna baza na desni strani in je leva mocno poskodovana, ni pa
prav nobenih podatkov o izgubljenih zunanjih kapitelih in tudi ne sledov
zunanje arhivolte, bi bila rekonstrukcija portala, kar zadeva dokumentarnost,
zelo tvegana in bi se morala v pomembnih elementih nasloniti le na analogije.
Pa tudi estetski efekt zaradi slabe ohranjenosti detajlov, ki jih sploh ni mogode
rekonstruirati, kakor tudi zaradi razli¢nosti dodanega materiala, njegove barve
in strukture v primeri z ohranjenim, prav gotovo ne bi zadovoljeval. — M. Z.

Fala. V sedanji obliki predstavlja grad Fala stavbni kompleks pravokotne,
v smeri Drave raztegnjene tlorisne oblike z dvema dvorii¢ema. Prvo, repre-
zentan¢no dvorisce obdajajo stanovanjski prostori z arkadnimi hodniki in kapelo
z zvonikom, drugo dvori$¢e, juZno od omenjenega, sluzi gospodarskim potrebam.
Grad je danes deloma prezidan, zlasti fasada stanovanjskega trakta proti Dravi
kaze psevdogotske dodatke (»cine«). V stilnem pogledu sta najzanimivej3a
severna stranica in severozahodni vogal grajskega pravokotnika. Ta del stavbe
ima s kamnitimi okviri poudarjena in zamreZena okna; na starost, vsaj 18. stol.,
pa opozarjajo tudi strme strehe. Isti del stavbe je z dvori§¢ne strani novodobno
predelan. Prvotno lice pa sta ohranila kapela s plastiénimi detajli pilastrov, ki
govore za sredo 18. stol, in arkade hodnika na toskanskih stebri¢ih. Notranjost
opisanega dela gradu je spomenisko nezanimiva, izjema je pri tem le kapela
z banjastim obokom in kvalitetnim oltarjem iz druge polovize 18. stoletja.

Kljub prezidavam v drugi pol. 19. stol. je ohranil grad v svojem stanovanj-
skem delu dovolj historiénih stvabnih elementov. da ga je potrebno za$dititi
pred propadom. Pozornost zasluzi celotni grajski kompleks, ki je izredno lepo
situiran nad strmim dravskim bregom.

V severnozahodnem, barotnem delu stavbe se je podrl strop. V celoti
je stropna konstrukcija v najstarejem traktu slaba in obstoji nevarnost, da
se povsem porusi. Kmetijsko gospodarstvo Fala je zaprosilo za pomoc¢ pri OLO
Maribor, pripravljeno pa bi tudi bilo ogroZeni trakt podreti. To dejanje bi bilo
iz spomeniskih razlogov povsem nedopustno. Popravilo stropa bo treba vsekakor
izvesti ¢imprej; stavba pa zahteva tudi ustreznejso funkcijo, kot jo ima sedaj,
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DomanjSevci — leva notranja kapitela romanskega portala po oc¢is¢enju.
(Foto M. Zadnikar

DomanjSevei — les chapiteaux intérieurs de gauche du portail roman aprés nettoyage.
(Cliché M. Zadnikar)

saj so prostori domala neizkori$¢eni, KG pa nima interesa, da bi jo vzdrzevalo
z vec¢jimi investicijami. — S.V.

FuzZine pri Ljubljani. Upravnik zgradbe je sporodil potrebo, da sprico
nujnosti obratovanja v stavbi razsiri portal za okroglo pol metra. Pri ogledu
je bilo ugotovljeno, da taka potreba res obstaja; hkrati je konservator izdal
navodilo, kako je mogole portal razsiriti. V tem primeru bi bilo namre¢ treba
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umakniti oba podboja za Sirino kamnov, ob &elni kamen pa vstaviti na vsaki
strani enaka kamnita vlozka, ki bi se z materialom sicer lo¢ila od ostale
izvedbe, vendar bi bil tako v splo§nem portal v svoji podobi varovan. Toda brez
obvestila so potem v cementu izvedli razsiritev portala, s ¢imer je bil moc¢no
poSkodovan dragoceni datirani (1557) renesan¢ni portal. Po teh delih so Se
ostala prvotna lesena, s tol¢eno plo¢evino obloZena vrata. Ker na tem mestu
ni garancije za njihov obstoj, bodo prepeljana v muzej in ob priloZznosti
porabljena. (1958—1959) — N. S,

Globoée pri Frankolovem. Na hisi §tev. 7 je bila v zidni ni$i na fasadi
ugotovljena lesena poznogotska plastika Pieta. — M. Z.

Globote pri Frankolovem — ena izmed novo

odkritih gotskih plastik. Foto M. Zadnikar.

Globoge pri Frankolovem — une des pla-

stiques gothiques récemment découvertes.
(Cliché M. Zadnikar)

Golavabuka. V nadaljevanju naértnega evidentiranja umetnostnih
spomenikov v slovenjegraskem okolisu je bila leta 1959 preiskana tudi podruz-
nica St. Lip§ (652 m), ki lezi v poboc¢ju Pohorja nad Mislinjsko dolino. Arhitek-
turna zasnova s pravokotno, ravno Kkrito ladjo (8,30 X 6,05 m) ter oZjim, z
vzdolznim $ilasto-banjastim obokom svodenim prezbiterijem (4,10 X 3,40 m) je
Se romanska, pa Ceprav je oboéni profil Ze &ilast in ima okence v vzhodni
steni prezbiterija Ze zgodnjegotsko lancetno obliko. V juzni ladijski steni so
bila ugotovljena in deloma odprta tri zazidana okenca; prvi dve sta s polkroz-
nim vrhom ostenja in z mo¢no nagnjeno polico $e popolnoma romanski, dasi
se v njunem svetlobnem okviru obe strani ob vrhu Ze &ilasto stikata. Tretje
okence ima tudi ostenje ob vrhu Ze &ilasto zalomljeno. Sodasnost formalno e
popolnoma romanskih stavbnih elementov z oblikovno Ze zgodnjegotskimi je
znadilna za stilno stopnjo pozne romanike, pri ¢emer pa je seveda vedno
odlocilen celotni izraz in ne en sam &ilasti lok. V tem pogledu je opisana stavba
Se trdno zakoreninjena v romanski tradiciji in gre v rustificirani obliki za
podobno stilno ob¢utje kakor pri obeh biforah v dominikanskem kriznem hod-
niku v Ptuju. Racunajo¢ tu zamudni$tvo, lahko nastanek stavbe postavimo
v konec 13. stoletja.

Z opisanim objektom in z ostalimi novimi ugotovitvami, ki bodo ob nadalj-
njem terenskem delu nedvomno e sledile, se bo pomnozZilo $tevilo znanih
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spomenikov nae romanske arhitekture, kakor sem v svojem delu o njih Ze
tudi sam predvideval. Nedvomno se bo $e marsikje pokazal objekt, ki po svojem
stavbnem jedru $e sodi v kompleks nase romanske arhitekture, bodisi da ga bo
izdalo zazidano okence take ali druga¢ne oblike ali pa kak$na druga stilno
bolj ali manj zaneseljivo opredeljena nadrobnost, saj konéne popolnosti tudi
v raziskovalnem delu ni mogoce dose¢i. Take nove ugotovitve bogatijo grafi¢ni
prikaz geografske razprostranjenosti spomenikov v njihovih osnovnih tipskih
grupacijah, ne prispevajo pa novega v ustaljenem »repertoarju« in so torej
v zvezi z naSim materialom predvsem umetnostno-geografsko pomembne. —
M. Z.

(Risal T. BeSter)
Golavabuka — plan de la chapelle
de St. Philippe.

(Dessin T. Bester)

.5
Golavabuka — tloris podruZne cerkve St. Lips. l' AN

Goric¢ane. Obdinski odbor za proslavo 40. obletnice ustanovitve KPJ
v Medvodah je dal pobudo za razmi$ljanje o konservacijskih delih v gras¢ini
in o potrebni novi funkciji stavbe. Pri ogledu objekta je bilo ugotovljeno tole
resno ogrozene nekatere Stukature (zlasti velja to za dvoriS¢ne stene); deloma
so se posedle dvoris¢ne arkade, razlog bo treba iskati tako v potresu 1895 kakor
v slabem sistemu odvajanja meteornih vod, ki pronicajo ob dvoris¢nih slopih;
medtem ko je grajska kapela z izrednimi rokokojskimi $tukaturami celovikega
mojstra Auracherja iz Stiridesetih let 18. stoletja Se skoraj 1 celoti intaktna, je
na hodnikih $§tukatura na ve¢ mestih defektna ali je sploh odj adla; v dvoranici,
kjer so bile na novo odkrite Jelovikove freske (prebeljene 1945) pa manjkajo vsi
Stukaturni okvirji; tu so tudi poS$kadovana vrata brez prvotnih kljuc¢avnic in
kljuk. Na dvoriS¢u so pod arkadami maloZena drva in su$ilne naprave farma-
cevtskega zavoda. Ta zavod je na vrtu vod gra$éino postavil susilni stolp. Tudi
sicer je neposredna okolica gra$¢ine zanemarjena; brez slehernega dovoljenja
so podrli vrsto platan ob stavbi, kamm.na ograja (sohe) je deloma razdrta.
Grasc¢ina je pomembna tako po svoji stavbnozgodovinski plati in $tukaturni ter
slikarski opremi, kakor hkrati predstavlja pomemben spomenik NOB: tu je bila
1937 partijska konferenca, o Cemer govori poleg vhoda vzidana spominska
plosca.

Odbor za proslavo 40-letnice KPJ je spri¢o nameravane proslave v stavbi
dal pobudo za nekatera obnovitvena dela. Tako je bila v celoti (razen zlatenja
novo napravljenih Stukaturnih okvirov) obnovljena dvoranica kot glavni
reprezentancni prostor v poslopju. Dogovorjeno je bilo, da bodo popravljeni
zlebovi na dvoriS¢u in urejena kanalizacija. Mimo tega je bil sprejet $irsi
program za postopno celotno obnovo gras¢ine. V drugi fazi maj bi obsegal
obnovo dvori§¢énih in zunanjih sten ter usposobljenje dragocenejsih prostorov
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Goritane — del Stukiranega okvira v grajski dvoranici pred uni¢enjem.
Goritane — partie du cadre stuqué dans la petite salle du chiteau avant destruction.

(zlasti Stukirane sobe v oglu poleg kapele) ter kapele same, kjer je po o&i§denju
treba ponovno namestiti drugod shranjene slike. Konéno naj bi za stavbo nasli
primernej$o funkcijo, ker sedanja ne zagotavlja kulturnega videza niti ne
rednega vzdrZevanja. Stroske je v vedji meri kril doslej OLO Ljubljana. (1959)
N.S.

Goricane. Obdinski ljudski odbor je finansiral obnovo §tukatur v dvorcu.
Rekonstruirani so bili okviri okrog Jelovikovih fresk, nad vrati ter ob oknih
v dvoranici v I. nadstropju. Odkrivanje fresk je Ze pred leti organiziral Zavod,
ki je tudi sedaj posredoval ekipo za obnovitev $tukatur. Sestavljali so jo od
zunanjih sodelavcev H. Podkriznik, ?. Le$nik in Z. Lapuh, od zavodovih
usluzbencev pa J. Lapuh. Stukature je bilo treba rekonstruirati le na podlagi
pomanjkljivih predvojnih fotografij, kar je zahtevna naloga celo za rutinira-
nega Stukaterja. Pri nas je bil to prvi primer v zavodovi praksi, da je bila iz
spomeni$kih interesov obnovljena S$tukatura v takem obsegu. Delo ekipe,
njeni napori, spodrsljaji in uspehi, so dragocena izku$nja, ki jo bo treba
upostevati pri organiziranju podobnih nalog v bodo¢e. Posnemanje rokokojske
ornamentike je v zvrsti Stukature med najtezjimi, ekipo pa so sestavljali
predvsem rezbarji. Njihov maé¢in dela s trdo materijo, lesom je zato razumljivo
vplival tudi na njihovo oblikovanje v mavcu. Videti je bilo kako je njihova
rutina rastla med delom, kako so posamezni trdi detajli podasi dobivali nadih
ornamentike iz 18. stol. Opazovanja in razgovori med restavriranjem so pokazali,
kako tezko je poustvarjati umetnine v materialu, ki ga oblikovalec ne uporablja
redno, in kako mocan je v rezbarski tradiciji duh poznega 19. stol., ko je ta
obrt Se cvetela. Morda ne bo nezanimivo, & podamo nekaj odlomkov iz
zapisov med delom, ki naj pokaZejo probleme na katere so naleteli restavratorji.

Ker je nastopal na Stukaturi motiv listov so bili v originalu sicer posneti
po naravi, vendar stilizirani z nemirno raztrganimi robovi, nesimetri¢no obli-
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Goritane — del okvira med rekonstrukcijo. Razloéek med originalom in novo $tukaturo
kaZejo zlasti listi in zvoncasti cvet. (Foto M. Zeleznik)

Gori¢ane — partie du cadre pendant la reconstruction. Les feuilles dorées et la fleur en
forme de clochette constituent la différence entre le nouveau stucage et 'original.
(Cliché M. Zeleznik)

kovani, brez osrednje zile v listu, segali so globlje v prostor. Obnovljeni listi
pa so bili simetri¢ni, pravilno nazobéani s poudarjeno zilo v sredini. Akantovi
I'sti so bili na originalu zlasti v vogalih napravljeni tako, da so ustvarjali videz
podolZzno razvleCene gmote, v kateri je najvazneji srednji list, ki je bil le
rahlo nazobc¢an. Obnovljeni listi so bili napravljeni deloma tako, da so bili
poudarjeni in skoraj enakovredno obdelani tudi posamezni nazobéani deli lista.
Obris je bil mehek, plasti¢en, medtem ko je bil pri originalu podolZzno usmerjen
in slikovit. Motiv $koljke je hil pri stari $tukaturi razmeroma oster in nemiren
Vv obrisu in je segal s pravokotnimi brazdami v prostor. Obnovljene $koljke pa
so bile deloma plitve, z mehko zaobljenim obrisom, skratka preveé¢ plasti¢no
modelirane. Listi na robovih trakaste ornamentike so bili pri originalu skoraj
okrogli in plasti¢no obdelani, obnovljeni pa so bili razéljeni deloma na tri
enakovredne dele in preve¢ ploskoviti. Tako je obris nove $tukature plasti¢no
linearen, medtem ko je imela prej$nja $tukatura raztrgan slikovit obris. Posa-
mezni detajli n. pr. trakovi, ornamentalni listi so pri novi $tukaturi oblikovani
konveksno, plastiéno mehko zaobljeno in ne konkavno, slikovito zalomljeno.
Videti je bilo, da so obnavljalci povsod, kjer je bil original plasti¢no in globinsko
poudarjen uveljavljali ploskovitost, kjer pa je bil original slikovito obdelan ter
zlasti v obrisu nemiren pa so poudarjali plastiénost. Slabo kopirane predloge
so povzrocile del tezav v zafetku restavriranja, ki pa so se ponavljale tudi
potem, ko je ekipa dobila obvezno in odliéno kopirano dokumentacijo. Popolna
rekonstrukcija $tukatur je dejansko zahteven posel, zlasti ¢e gre za rokokojsko
ornamentiko. Pravilno bi bilo, da bi $tukaturo obnavljale vedno iste ekipe po
mozZnosti kolikor toliko kontinuirano, kar je pa tezko izvedljivo sprido kampanj-
skega znaCaja nalog. Restavratorji so med delom v razgovorih samokritiéno
ocenjevali lastne dosezke pa tudi vztrajno in potrpezljivo odpravljali posamezne
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Goritane — del §tukature pred unifenjem. Gori¢ane. Del Stukature med rekonstruk-
Goritane — partie du stucage avant cijo. (Foto M. Zeleznik)
destruction. Goritane — partie du stucage pendant la
reconstruction. (Cliché M. Zeleznik)

pomanjkljivosti. Ob koncu so vsi Zeleli, da bi imeli $e enkrat moZnost obnavljati
isto ornamentiko.

7 rekonstruiranimi §tukaturami so dobile Jelovike freske ponovno slikovite
okvire, kot prehod od barvite, polirane stene umetnega kamna k figuralnim
upodobitvam, vsa dvorana pa z obnovljenimi kapiteli in ostalimi dekorativnimi
$tukaturnimi polnili znova bogati videz ne samo slikarsko, ampak tudi dekora-
tivno plasti¢no okrasenega prostora. Organizacijska izkusnja kaze, da je treba
podobna dela temeljito pripraviti s sodelovanjem ekipe na poizkusnih primerih
v delavnici, kjer je potrebno razpravljati o bistvu posamezne umetnine, o stilnih
znaéilnostih in o temeljih izraznih sredstvih ornamentike. Pri zahtevnejsih delih
v bodode tudi ni dobro vedno znova uvajati v delo nove modi, ampak je treba
$e naprej zaposliti Zze preizkuSene restavratorje. Hkrati se je nazorno pokazalo,
da je restavratorski posel tesno povezan z obé¢utljivim likovnim dojemanjem
poustvarjalca, ki mora, ¢e naj se v rekonstrukciji pribliza prvotnemu izrazu
umetnine, doZiveti in razumeti vse finese, detajle in notranji znacaj spomenika.
Izkazalo se je dalje tudi, da v tej smeri daje prav domacim restavratorjem stalno
delo v zavodovem restavratorskem oddelku potrebno obéutljivost, ki jo nenehno
razvijajo.

Restavratorji so v dvorani obnovili tudi odpadle profile umetnega marmorja,
ki so ga od¢istili, za&¢itili in osvetlili. Na stropu so odkrili ostanke ornamentike,
ki izvira verjetno iz ¢asa, ko je bil dvorec za nadstropje znizan, ki pa ni isto-
vetna z ornamentiko na fotografskem posnetku dr. Steleta izpred zadnje vojne.
Mozno je, da so bili ob prezidavah stropovi uniceni, verjetno jih je pokrivala
celo $tukatura, podobno kot jih $e danes krasi na hodnikih. Slikarija je bila
slabo ohranjena, strop je bil enotno toniran. Preostalo je Se polihromiranje
rekonstrukcij. Med obnavljanjem so odkrili drobec stare Stukature. V ¢asu pred
vojno je bila Ze v celoti zlatena, na ohranjenem delcu pa je videti, da je pod
zlatom ohranjena barvna plast. Gori¢ane so bile 3kofijski dvorec, zato bo treba
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Gori¢ane — pogled v dvora-
no z odkritimi freskami in
uni¢eno Stukaturo.
(Foto J. Lapuh)
Goritane — vue de la salle
avec les fresques découver-
tes et le stucage détruit.
(Cliché J. Lapuh)

Gori¢ane — pogled v dvo-
rano po rekonstrukciji $tu-
katur. (Foto J. Lapuh)
Goritane — vue de la salle
apres reconstruction du
stucage. (Cliché J. Lapuh)



pregledati podatke v 8kofijskem arhivu tudi za 19. stol. V ljubljanski stolnici
so kapitele stebrov kasneje pozlatili, enako tudi ornamentiko v frizu. Podobna
dejavnost je verjetna tudi za dvorec v Gori¢anah. — M. VA

Gornja Radgona. V zvezi z odstranitvijo dveh starih hi§ pod cerkvijo
se je ponovno pojavilo vprasanje obstoja t. im. »starega mescanskega Spitala«.
TeZznjam po ohranitvi, ki so jih poleg nekaterih domadinov zagovarjali pred-
vsem strokovnjaki republitkega spomeni$kega varstva, so nasprotovali ocitno
premalo vsestransko pretehtani gospodarski razlogi ¢es, da stavba ni donosna
in da bodo strogki za mjena popravila ter za vzdrZevanje presegli njeno gospo-
darsko vrednost. Gre za enonadstropno hi$o, postavljeno ob glavni cesti pod
cerkvenim gridkom, katera se na zunaj mna pogled bistveno ne razlikuje od
podobnih starih stavb po nasih mestih in trgih, ki pa je posebno po porusitvi
nekaterih nepomembnih hi§ v sose$¢ini s svojo strmo streho in plemenitimi
merami Se bolj skladno zaZivela s svojim naravnim okoljem. Edinole mali pol-
krozni del, ki izstopa iz njene juZne stranske fasade, da slutiti, da verjetno le
ne gre samo za navadno stanovanjsko hiSo, ki bi jo bilo morda treba cuvati
zgolj zato, ker je nekaj desetletij starejsa od svojih vrstnic. O nasprotnem nas
prepri¢a ogled notranjs¢ine, kjer nas v pritli¢ju preseneti dvorana lepih pro-
storninskih razmerij, ki jo Stirje kamniti stebri s podstavki dele na 9 obo¢nih
pol kupolastih obokov, razpetih med vzdolZznimi in pre¢nimi oprogami. Ta pro-

Gornja Radgona — »stari §pital« po odstranitvi sosednjih hisic. (Foto M. Zadnikar)

Gornja Radgona — »Stari 3pital« (le vieil hopital) aprés démolition des petites maisons
voisines. (Cliché M. Zadnikar)

148



stor, ki je nekdaj sluzil za kapelo, se je skozi polkrozni lok, ki pa je sedaj
zazidan, odpiral v poprej omenjeni izstopajo& polkrozni oltarni del, v katerem
se pod odpadlimi belezi kaZejo sledovi baro¢nih stenskih slikarij. Dve osi
severno od vhodne veZe obsega globoka obokana klet. V nadstropju je nad
pritliéno dvorano enak prostor z notranjo stebris¢no arhitekturo, ostali prostori
pa so manjsi in so sedaj precej neprimerno uporabljeni za stanovanja.

S svojo znacilno zunanj$¢ino in posebno $e z izredno zasnovo notranj$éine
je stavba v vsem slovenskem gradivu svojevrsten arhitekturni spomenik.
Postavljena v 17. stol. kot nekak dvorec admontskega samostana, ki je imel
v okolici obseZne vinograde in jo je zaradi tega uporabljal za klet in za bivanje
samostanskega oskrbnika teh posestev ter je bila pozneje porabljena za mestno
bolnisnico, ima zgradba za seboj Ze nekaj stoletno zgodovino, ki se veZe s
preteklostjo tega Stajerskega mesta, s svojo nenavadno stavbno zasnovo pa
zavzema eno vidnejSih mest v na$i spomeniski posesti, ki ravno na profanih
objektih starejS§ih dob ni kdove kako bogata. Sprifo tega bi njeno porusenje
ne pomenilo samo bistvenega osiromagenja kulturnih spomenikov v tem delu
Slovenije, temve¢ bi bila celotna slovenska spomenis$ka posest prikrajsana za
spomenik, ki mu dale¢ okoli zaman i§éemo primere. Seveda pa sodi med popol-
noma neresne predloge za reSevanje tega spomenika tudi mmenje, da bi bilo
spomeniskim interesom zado$feno Ze, e bi kamnite stebre iz obeh dvoran
prenesli na grad in jih tamkaj kje uporabili. Tdko stali§¢e kaze popolno nerazu-
mevanje bistva spomeniskega varstva, ki mora vedno upostevati spomenik v
njegovi celotnosti in zgodovinski danosti, arhitektonski zasnovi in rasti, njegov
odnos do okolja itd. in se nikakor ne more zadovoljiti z reSitvijo nebistvenega
detajla, ki iztrgan iz celote ne pomeni prav nicesar veé.

V opisanem primeru bo spomenisko varstvo brezpogojno vztrajalo na
ohranitvi te izredne stavbe. Zato je pozdravilo doseZeno soglasje s pristojnimi
lokalnimi forumi, da se stavba ohrani in restavrira in da dobi potem novo
primerno funkecijo. Pripravljeno pa je seveda pni vseh obnovitvenih delih sodelo-
vati z navodili in predlogi in bo na osnovi izdelanega programa za funkcionalno
preobrazbo spomenika napravilo tudi vse potrebne naérte ter bo vsa ohranitvena
prizadevanja po svojih modeh tudi gmotno podprlo, da bi se tako zagotovila
nadaljnji obstoj in dostojna prezentacija tega pomembnega spomenika. — M. Z.

Grad pri Slovenjem Gradcu. Ker so bili preko zime izdelani vsi kammo-
seSki deli, potrebni za rekonstrukcijo poznoromanskega zahodnega portala
cerkve sv. Pankracija, je bila rekonstrukcija v poletju leta 1959 tudi izvrsena.
Kljub baro¢ni predelavi so bile dane vse njegove mere in so bili znani vsi
vaznejsi podatki, zato je bilo mogoce na podlag‘i nac¢rta na novo postaviti vse
levo ostenje od tal do profilirane krovne plosée s kapitelom vred. Vse mere in
oblike so bile posnete po elementih ohranjene desne strani. Kjer so bili nekateri
detajli manj jasni ali pa zaradi baro¢ne predelave popolnoma uniéeni, se je bilo
potreba pri rekonstrukeiji nasloniti na analogije s so¢asnimi domaéimi primeri,
kar velja zlasti za baze. Prav to pa se je ob prvi realizaciji izkazalo za manj
uspe$no. Vzroke je deloma iskati v delu kammoseka, ki takega dela ni bil
ves¢ in je zato kljub podrobnemu nadértu zagre$il n. pr. napako, da je postal
zleb med obema svitkoma rekonstruirane desne baze mnogo globlji od profila
stebri¢a nad njo, ¢eprav bi morala biti oba enaka. Zaradi nepravilno povzetih
mer, ki so danes na ohranjeni arhivolti, sta oba nove izdelana stebri¢a obdéutno
pretanka in ta vtis njuna izredna viSina le $e povecuje. Obe prvotni konzoli,
ki sta nekdaj nosili streho mad portalom, sta bili ob barokizaciji odbiti in se le
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Grad nad Slovenjim Gradcem — zralni posnetek cerkve z okolico. (Fato I. Mihewv)

Grad pres Slovenj Gradec — vue prise d’avion de 1'église et des environs.
(Cliché 1. Mihev)

Se pri desni deloma pozna sled njene profilacije. Zaradi naprave nove strehe,
ki je na vremensko tako izpostavljenem mestu nad portalom nujno potrebna,
sta bili nad ostanki starih dveh konzol vzidani dve novi konzoli brez teznje po
posnemanju prvotnih, razen kar zadeva funkcijo. Ceprav sta se v risbi dobro
skladali s portalom, pa se je po njuni namestitvi izkazalo, da sta sprico njegove
slokosti in drobnosti nekaterih detajlov obcutno pretezki. Streha, ki jo ti dve
konzoli nosita, ju je nekoliko zakrila in zato ne udéinkujeta ve¢ tako neskladno
s celoto.

Desni kapitel, ki je sicer mo¢no poskodovan, je ostal nespremenjen, levi,
ki je bil na novo izdelan, pa je tudi v podrobnostih poskusil podati rekonstruk-
cijo njegove prvotne oblike. Trije brstni listi so bili posneti po edinem ohranje-
nem brstu na desnem kapitelu. Vse povrSine novo izdelanih kamnov so bile
sprva Stokane, na mestu samem pa popravljene s Sarirjem (z grebljico), da bi
se bolj prilagodile srednjeveski obdelavi.

Ker je bila preklada nad vhodom podena, jo je bilo potrebno konsolidirati.
V ta mamen je bila na mjeni hrbtni strani v pripravljeno poglobitev vloZena
horizontalna kovinska vez, katere konca sta bila zasidrana v dvoje globljih
lukenj, vse skupaj pa je bilo nato zalito.

Ob odstranjevanju baro¢nega portala, katerega lok se je na desni strani
opiral v ohranjeno ostenje prvotnega portala, pa se je med delom pokazal
nov in dotlej neznan element njegove prvotne clenitve. Na polovici visine
trupa je imel namreé¢ stebri¢ek profiliran prstan, ki je imel dvojno nalogo: ker
je bil monolitno zdruZen s pripadajo¢o klado stopnicasto izrezanega ostenja,
je bil z njim steber pritrjen k ostenju, hkrati pa je navidezno skrajseval izredno
vitka in za vtis kar skoraj presloka stebri¢a. Kljub temu, da so v baroku tudi
na desni strani v ostenju odbili omenjeni prstan, da bi na tem mestu lahko
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Grad nad Slovenjim Gradcem — rekonstruirani poznoromanski portal v zahodni fasadi.
(Foto M. Zadnikar)

Grad pres Slovenj Gradec — portail roman reconstruit dans la facade ouest.
(Cliché M. Zadnikar)



zasidrali lok novega portala, je njegov profil, ki sestoji iz mo¢no izstopajotega
osrednjega svitka in dveh globokih Zlebov ob njem, ki nato prehajata v trup
stebra, v obrisu $e dovolj dobro viden. S tako dokumentacijo in s primerjavo
stilno sorodnih primerov pri nas, n. pr. v Spitali¢u, bo mogode prstan v simetrali
levega stebri¢a dobro rekonstruirati, medtem ko pa ga na desni strani ne bi
kazalo, ker bi s tem nujno uni¢ili edino dokumentacijo o njem. Iz istega varoka
n. pr. tudi ni bil dopolnjen desni kapitel. Prav ta prstan pa je s svojim
profilom najboljse oporisée za obliko obeh baz, ki ju je bilo treba rekonstruirati
in ki sta imeli profil polovice prstana ter se ob rekonstrukeiji nista najbolje
posredili. Zato ju bo potreba zamenjati z ustreznejSima, pri ¢emer se bo njun
profil mo¢no priblizal bazi osrednjega stebra sredi cerkve, s tem pa stilnemu
izrazu portala in vse stavbe, ki je romanski le $e v celotni zasnovi, v potankostih
pa Ze uporablja gotske elemente.

Gradis¢e nad Slovenjim Gradcem — ena
izmed novo odkritih gotskih plastik. (Foto
M. Zadnikar.)

Gradi$¢e nad Slovenjim Gradcem — une

des plastiques gothiques récemment décou-
vertes, (Cliché M. Zadnikar.)

Po posebnem naértu bodo za rekonstruirani portal izdelana tudi nova vhodna
vrata, ki bodo morala biti zaradi Se obstojedega baro¢nega pevskega k.ra
urejena tako, da se bo dal odpirati le njihov spodnji del. Tudi vpraSanje timpa-
nona, iz katerega je bila sneta s portalom sodasna freska, je Se slej ko prej
odprto. Zaradi njene slabe ohranitve bi je ne kazalo ve¢ names$éati na prvotnem
mestu, kjer prav zaradi tega tudi ne bi ve¢ opravljala svojega poslanstva, ima pa
tudi kot skoraj edini dokument slikarstva tega ¢asa pri nas tolik$no vrednost.
pa Ceprav je ta le Se dokumentarne narave, da bo potreba zanjo poiskati
ustreznejSe mesto, timpanon pa zapreti z morda nekoliko bolj dognano kopijo.

Seveda pa bo tudi z vsem tem storjen Sele prvi korak, da se ta naga
izredna arhitektura spomenisko primerno uredi. Misliti bi bilo treba ma kore-
nitejSe posege v njeni notranji¢ini, na odkritje zanimivih renesanénih slikarij,
ki se kazejo izpod beleza in katere verjetno zakrivajo prvotno slikarijo, ki bi
jo vsekakor kazalo vkljuéiti v prvotno podobo tega spomenika — kadar bo
seveda prisel ¢as za to. — M. Z.
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vrata, ki bodo morala biti zaradi Se obstojedega baro¢nega pevskega k.ra
urejena tako, da se bo dal odpirati le njihov spodnji del. Tudi vpraSanje timpa-
nona, iz katerega je bila sneta s portalom sodasna freska, je Se slej ko prej
odprto. Zaradi njene slabe ohranitve bi je ne kazalo ve¢ names$éati na prvotnem
mestu, kjer prav zaradi tega tudi ne bi ve¢ opravljala svojega poslanstva, ima pa
tudi kot skoraj edini dokument slikarstva tega ¢asa pri nas tolik$no vrednost.
pa Ceprav je ta le Se dokumentarne narave, da bo potreba zanjo poiskati
ustreznejSe mesto, timpanon pa zapreti z morda nekoliko bolj dognano kopijo.

Seveda pa bo tudi z vsem tem storjen Sele prvi korak, da se ta naga
izredna arhitektura spomenisko primerno uredi. Misliti bi bilo treba ma kore-
nitejSe posege v njeni notranji¢ini, na odkritje zanimivih renesanénih slikarij,
ki se kazejo izpod beleza in katere verjetno zakrivajo prvotno slikarijo, ki bi
jo vsekakor kazalo vkljuéiti v prvotno podobo tega spomenika — kadar bo
seveda prisel ¢as za to. — M. Z.

152



Gradis$ée nad Legnom pri Slovenjem Gradcu. Ob topografskem popisu
je bila v znamenju poleg gotske podruznice sv. Barbare (825 m) ugotovljena
plastika istoimenske svetnice iz ¢asa okrog 1470. Leseni kip je visok 104 cm in
je dobre kvalitete z Zal novo polihromacijo. Oskrbnik cerkve je bil na njegovo
vrednost opozorjen in je bil zato kip na predlog konservatorja iz varnostnih
razlogov prenesen v cerkev. — M. Z.

Gradisée v Slovenskih goricah. Upraviteljstvo pomembnega baro¢nega
spomenika je brez vednosti spomeniskega varstva preslikalo cerkveno notranj-
§¢ino. Izbira barve — rumena in rdeckasto rjava — je popolnoma v nasprotju
z zgodovinskim znacajem stavbe in ob¢utno razbija ubranost baro¢nega prostora.
Spomenisko varstvo bo zahtevalo, da se napake v doglednem ¢asu popravijo. —

S. V.

Groblje, popravila in obnovitveni program za cerkev. Kljub temu, da je
Zze Zavod za spomeniSko varstvo LRS v povojnih letih poskrbel za popravilo
strehe in za primerno prezentacijo notranjséine, so finan¢ne tezave vse do letos
zavirale temeljita obnovitvena dela. Lani smo opazili, da streha ponovno pro-
pusca in da so bile Jelovikove freske na veé krajih sprico moce poskodovane.
Ob razpokah, ki jih je povzrodil e potres 1895, se je zacel omet nevarno vihati.
Slabo vzdrzevanje je povzrodilo tudi precej$nje okvare na oknih, saj so bile
Sipe po vedini razbite; pomanjkanje za$¢itnih mrez je prav tako prispevalo
svoje. Tudi natanéen pregled zvonikove kape je pokazal, da je plo¢evina v celoti
dotrajana in da bo treba obnoviti deloma tudi leseni opaz. Odsek za spomeni$ko
varstvo OLO Ljubljana je napravil zato obnovitveni program za ta dragoceni
spomenik baro¢ne dobe v svoji prednostni vrsti. Letos je bila sklenjena z
gradbenim podjetjem pogodba za popravilo strehe, zvonikove kape in oken;
zaradi tehni¢nih teZav zvonikova kapa $e ni bila obnovljena. V okna pa so bile
vstavljene zas¢itne mreze. Nadaljnji program obsega novo toniranje zunanjscine,
¢isdenje in utrditev Jelovikovih fresk, obenem pa odstranitev vse mlajSe ne-
barotne opreme; tako bo spomenik pokazal svojo pravo podobo baro¢ne celostne
umetnine. (1959) — N. S.

Hmeljnik. Ko so 1958. leta dogradili avtomobilsko cesto Ljubljana—
Zagreb, se je pri lokalnih oblastvenih organih spet zbudilo zanimanje za razva-
lino Hmeljnika, ki je Sele z dograditvijo nove ceste prisla zaradi dominantnega
poloZaja do polnega izraza. Z nove ceste se je namre¢ odprl izreden pogled na
grajski hrib z ru$evinami na vrhu. Ze prej rekonstruirana pot z odcepom na
avtocesti pa olajsuje obisk tudi motoriziranim turistom. Ob¢inski 1judski odbor
Novo mesto se je zavzel za ohranitev ruSevin, ker so le-te zaradi svoje spomeni-
fke vrednosti in tudi gradbenega stanja vredne, da se ohramijo in vsaj delno
usposobijo za turisti¢no-gostinski objekt. Po predlogu, ki ga je nakazal obdinski
ljudski odbor, naj bi se uredil za namene gostiS¢a predvsem juzni in zahodni
del, ki je za to Se najbolj primeren zaradi svojega sijajnega razglednega
poloZzaja. Hkrati pa je ta del tudi najbolj ogroZen. Kakrinikoli ureditveni posegi
bi bili le v prid zavarovanju razvaline in zato Zavod za spomenisko varstvo
naceloma soglasa s tem predlogom. Jugozahodni ogel je sesut Ze od osvoboditve
sem, kar povzro¢a nestabilnost v juzni zunanji steni, ki je z vertikalnimi rezami
razpokana v vsej dolzini vse tja do vgrajenega prvotnega jugovzhodnega stol-
pastega dela. Ob zahodno steno prislonjen gotski obrambni, kasneje v renesansi
v stopniS¢e predelani stolp, je prav tako razpokan v celotni vi$ini in obstaja
resna nevarnost, da se sesuje. Odkar pa so nasilno zrusili notranjo dvoriSéno
steno severnega trakta, so ogroZeni Se posebej notranji zidovi. Ker je bil grad
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Groblje — notranj&&ina. (Foto N. Sumi)
Groblje — intérieur. (Cliché N. Sumi)

Ze 1942. leta poZgan, se na njem ni ohranila ve¢ ncbena streha. Cetudi gradbeno
stanje Se vedno dovoljuje v razvalini dolofene ureditvene posege, trenutno
stanje spomenika ni povsem zadovoljivo in zato moramo obravnavo rusevin
Hmeljnika gledati predvsem s stali§¢a konservacije oziroma konsolidacije. Vsi
strogo konsolidacijski posegi bodo usmerjeni v to, da stavbo sanirajo v spo-
meniSkem smislu in hkrati upostevajo prakti¢ne potrebe, s katerimi bo spet
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Hmeljnik — pogled na grad od jugozahodne strani z deloma ohranjenim notranjim
in zunanjim obzidjem, stanje okrog leta 1930. (Po razglednici)

Hmeljnik — vue sur le chateau du c6té sud-ouest avec les murailles extérieures

et intérieures partiellement conservées, état vers 1930. (D’aprés une carte postale)

zezivela v novi funkciji. Pri tem je treba upostevati intencije spomeniskih
organov, ki predlagajo, da se razvalina konservira ob najminimalnejs$ih rekon-
strukcijskih posegih in da se v njej ohranijo vse tiste spomeniske vrednote, ki
grad dokumentirajo s staliS¢a stavbne zgodovine. Zaradi spomeniskih, predvsem
pa stati¢nih razlogov je treba pozidati manjkajo¢i jugozahodni ogel, s primer-
nimi konsolidacijskimi posegi zavarovati gotski stolp, objekt med tem stolpom
in juznim delom zahodne fasade pa obnoviti vsaj do pritli¢ja, kolikor to sploh
Se dovoljuje gradbeno stanje. Prav tako je potrebno tudi v notranji¢ini rekon-
struirati manjkajoce dele zidov v takem obsegu, da bo stavba stati¢no spet
trdna. Oblikovanje zunanj$¢ine, vpraSanje morebitnega kritja je odvisno iz-
kljuéno od ureditvenega nacrta, vendar smo Ze sedaj mnenja, da bomo grad
obravnavali predvsem kot razvalino in dali prednost njegovi romanski in gotski
izobliki. Pred konsolidacijo stavbe, ki prihaja v postev v prvi delovni fazi, pa
je treba razvalino predhodno ocistiti in zruSeni gradbeni material sortirati za
morebitno kasnej$o uporabo.

Ureditvena dela na Hmeljniku, ki predvidevajo delno adaptacijo razvaline
za namene turistiéno-gostinskega obrata in jo bodo ohranila predvsem kot
razvalino, ne bodo samo pogoj za ohranitev spomenika, marve¢ se s temi deli
podaja moznost, da stavbo ohranimo v vsej njeni spomeniski pri¢evalnosti in Se
posebej podértamo njene spomeniSke vrednosti. Hmeljnik se v zgodovini
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prvikrat omenja Ze 1223.leta, (Gradivo V. 376,) kot izrecno grad pa 1290. leta
(MMVK-XVIII, str. 130, Kos), in potemtakem sodi v vrsto starej$ih listinsko
izpri¢anih dolenjskih gradov. Ponovne preiskave gradu, proucitev nekaterih
notranjskih gradov in analogija z gradovi podobnega znac¢aja ma Dolenjskem,
je pokazala, da imamo opraviti z eno majvedjih in razmeroma najbolj ohranjenih
romanskih profanih arhitektur na Dolenjskem in morda celo v Sloveniji sploh.
Domnevno poznogotski grajski koncept razmeroma pravilne oblike, ki se mne
ozira na oblike terena, se je ob Studiju in primerjavi z notranjskim LoZem,
izkazal vsaj v okvirnem zidovju za povsem ohranjeni grajski koncept romanske
dobe. Ta koncept gradu, ki zdruZuje v okviru pravilno lomljenega obzidnega
okvira stolp in palacium enotnega liva, se kot poseben tip gradu, podobno kot
stolpasti grad, vzdrzuje skozi ves srednji vek. V prvotni tlorisni zasnovi, ki je
danes $e v celem ohranjena v obodnem zidovju grajskega jedra, se je v jugo-
vzhodnem oglu nekoliko nad viSino obzidja dvigal ¢etverokotni stolp, zahodno
dvori§éno stran pa je zapiral morda celotno obzidno stranico obsegajoci trakt
palacia, ki je bil morda zalomljen tudi $e v juZno smer. Podobnost s tlorisom
razvaline v LoZu, ki se kot grad omenja Ze 1218. leta, (Kos, Gradivo V. 238) 3e
posebej 1244. leta (Castrum LOS, Kos, Gradivo V. 836) in je bil v Valvasor-
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Hmeljnik — severni trakt po nasilnem miniranju leta 1958. (Foto I. Komelj)
Hmeljnik — céte nord aprés qu'on l'eGt miné, en 1958. (Cliché I. Komelj)
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Hmeljnik — pogled skozi veZo na dvoris¢e z leta 1958 miniranim traktom.
(Foto I. Komelj)

Hmeljnik — a travers le couloir, vue sur la cour, prise du c6té miné en 1958.
(Cliché I. Komelj)

jevem casu Ze popolnoma opudéen, je na dlani. Grad v LoZu ni doZivel nobenih
renesan¢nih ali baro¢nih prezidav in je zato njegova prvotna tlorisna zasnova
ostala v glavnem neokrnjena. Kasnejsi gotski utrdbeni principi so se v glavnem
uveljavili zunaj grajskega jedra in tudi niso vplivali nanj. Prav tako pa je tlo-
risna zasnova Hmeljnika ostala nespremenjena, grad je le na Ze zastavljeni
ploskvi rastel v visino, ki je s postopnimi dozidavami celo presegla visino
razmeroma nizkega prvotnega jugovzhodnega stolpastega dela. Utrdbene na-
prave sicer povecajo obseg gradu, vendar na obseg prvotnega stanovanjskega
dela ne vplivajo, razen kolikor je zahodni gotski stolp povecal prvotno tlorisno
ploskev. Z utrditvenimi deli so grad obdali le z dvojnim obzidjem, ki se v
smislu srednjeveskih »severnih« principov ravna po naravnih pogojih nevodo-
ravnih tal, na vzhodni strani pa se opira Ze na obstojedi jarek ob vzhodni
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stranici romanskega grajskega jedra. Prvotno grajsko zasnovo kot vidinsko
obliko lahko sledimo v celotnem obsegu po znadilni solidni zidavi.

Pravilna tlorisna zasnova, ki se ne podreja oblikam in konfiguraciji terena,
marve¢ oblikuje bolj ali manj pravilen &etverokot, predstavlja tip grajske
stavbe, ki smo jo sicer Ze ugotovili za pozni srednji vek, vendar so prav ta nova
proucevanja pokazala, da je tak tip z gotovostjo zasidran Ze v romanski dobi,
kar smo svojetasno le slutili (Komelj, Srednjevegka grajska arhitektura na
Dolenjskem, 202 No. 1. 1951, str. 68 sl.) in je kot nov stavbni tip priSel k nam
Ze s prvo kamnitno grajsko arhitekturo. Kot smo svojecasno Ze domnevali, je
iskati izvor za tak tip gradu v Italiji, dokazuje pa obstoj takega kastelnega
tipa gradu tudi tuja literatura v tistih dezelah, ki so bile pod italijanskim umet-
nostnim vplivom. Jugozahodni del Slovenije, predvsem Dolenjska z Notranjsko,
dokazuje pojav takega stavbnega tipa Ze v romanski dobi (Prem); kolikor so
nam znani primeri gradov iz Istre, se pojavlja ta stavbni tip tudi tamkaj.
Stolpasti grad Zivi ves srednji vek (Ribnica, Crete, Otodec) in tudi na njem
lahko ugotavljamo neprekinjeno kontinuiteto tega posebnega tipa grajske
arhitekture od romanike naprej, ki dozivlja sicer spremembe, so pa pogojene
izkljuéno v izbolj$avanju stanovanjske udobnosti. Grad Hmeljnik, ki je danes
v ruSevini, je ohranil svojo prvotno zasnovo, ki dovolj dobro dokumentira
romanski kastelni tip grajske arhitekture pri nas in zato bo potrebno pri
obravnavi in ureditvi razvaline sploh uposStevati in podértati predvsem te
spomeniSke vrednosti.

Do konca leta 1959 je ekipa zidarskega podjetja »Remont« iz ZuZemberka
skoraj v celoti oéistila razvalino, nove terenske meritve je izvrsila inZ. arh. S.
Valentin¢i¢eva, nacrte za ureditev gostis¢a na gradu pa bo izdelal inZ arh.
J. Cernigoj. — I. K.

Hrastovlje — estetska restavracija fresk. Poleti leta 1958 so tehniéna
restavratorska dela v Hrastovljah toliko napredovala, da je bilo mogode zaceti
z estetsko restavracijo. V dogovoru s posebno strokovno komisijo naj bi se
delo zacelo na levi polovici mrtvagkega plesa, nakar bi $ele dokonéno doloéili
smernice za nadaljnje delo. Izbira principov in postopkov je bila sprva na
videz zelo svobodna. Ker je notranjost cerkve s tremi obokanimi ladjami v celoti
poslikana in so bila roZnato tonirana celo tla, je barvni izraz celote izredno
lepo ubran in bi bilo zato Zeleti, da bi se dale poikodbe, ki so jih slikarije
dozivele v teku stoletij, toliko popraviti in predvsem barvno vskladiti s celoto,
da bi ta spet kolikor mogoe polno zaZivela v svoji prvobitnosti. Primarna
naloga umetnine je namre¢ v njeni estetski funkciji, medtem ko je dejstvo, da
je umetnostni spomenik predmet znanstvenega raziskavanja zanj le drugotnega
pomena.

Hrastoveljske stenske slike so freske al secco, to se pravi, da so bile slikane
na suh ali ovlazen omet. Razdelitev posameznih ploskev slikanih povrsin,
kompozicijski elementi, pa najsi bodo figuralni ali ornamentalni, obrisi teles
in predmetov, so bili le z nekaj orientacijskimi potezami zarezani v $e sve?
omet, kar dokazuje, da je slikar uporabljal dobro zrisane kartone, ki pa jih
ie le z najnujnej$imi ¢rtami prenasal na steno. S tem je dosegel dvoje: ohranil
je za ves Cas dela trdnost celotne kompozicijske zasnove in hkrati moZnost
spros¢enega, svobodnej$ega oblikovanja nadrobnosti; to pa delo ob&utno pospesi.
Verjetno so bile vedje osnovne barvne ploskve slikane na e sveZi omet takoj
po prenosu risbe.
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Na freskah so tele osnovne barve: bela, rumena, zelena, modrikasta, rdeca,
vijoli¢asta in ¢rna. Tonske variacije teh barv so zelo skromne. Na pogled sta
izrazitejsi vijoli¢na in zelena. ZaZeleno bi bilo, da bi restavracija uporabljala
iste barve, kakrine je uporabljal slikar. Izkazalo se je, da je intenzivnost
posebno vijoli¢ne in zelene barve zgolj v njunem odnosu do ostalih barv.
Modrikasto uc¢inkujoce ploskve, kakor n. pr. ozadje mrtvaskega plesa, so bile
slikane le z meSanico ¢rne in bele barve. Za rumene barve je slikar uporabljal
naravni oker, za rde¢o moc¢no kalcinirani oker ali sorodno rumeno prst. Mo¢no
vijoli¢no barvo se je dalo doseci z meSanico ¢rne in rdece, zeleno pa iz rumenega
okra in ¢rne. Celo zelena prst, ena najstarej$ih naravnih barv, ki bi jih bil
mogel imeti slikar med svojimi barvami, se ni izkazala za primerno pri restav-
riranju. Tudi kromoksidna zelena barva, ki vsebuje vodo, se ni obnesla, ker
je bila vsaka meSanica z njo prebarvita. Tako so bile pri retuSah dosledno
uporabljene le cinkova bela barva, ki je nadomes¢ala apno, rumeni oker, Zgani
oker in ¢rna (ameriSke plinske saje), skupaj torej Stirje barvni toni, ki so
v medanicah dali e tri nadaljnje: modrikastega, vijolicnega in zelenega.

Povrsina fresk je znacilno rahlo svileno lesketajoc¢a. Potrebno je bilo zato
izbrati barvno tehniko s podobnim povrsinskim leskom, s ¢im manjSo tonsko
spremembo med sveZo in posuSeno barvo ter z barvnim vezivom, ki je taksno,
da se dajo retue vsak ¢as odstraniti. Kot najprimernejSa se je izkazala barva
z vo$leno emulzijo (vo$¢eno milo), ki se je sorazmerno hitro susila, a se pri tem
skoraj ni spreminjala in je po rahlem krtacenju dobila podoben lesk kakor ga
imajo originalne slikane ploskve. Ves ¢as je bilo spoStovano nacelo, da ostane
originalni barvni sloj nedotaknjen. Ze pri zaletnih delih se je pokazalo, da
postanejo freske Ze ob majhnih retusah zelo sveZe, tako da se je sprva celo
¢lanom komisije dozdevalo, kot bi bile originalne ploskve preslikane, pa ¢eprav
se je barvna intenziteta celotnega prizora povecala le s tonsko izravnavo
majhnih poskodb v skladu s celoto. Tako je prizor mrtvaskega plesa z majh-
nimi restavratorskimi posegi moc¢no pridobil na svezosti. To velja posebno Se
zelo lepo polovico mrtvaskega plesa, ki je bila bolje ohranjena od desne strani.
Tu so neko¢ kasneje prislonili oltar, ki je varoval ta del stenske ploskve pred
mehanskimi poskodbami. Prvotna namera po barvni izravnavi vseh nadrobnosti
v tej kompoziciji, ki bi jo estetsko zelo stopnjevala, se je pozneje izkazala za
neprimerno, ker bi s tem ta kompozicija postala nekaka dominanta in ne bi
bila ve¢ v skladu s celoto poslikanega prostora.

Tezja naloga je bila restavracija slikanih obokov in stene v levi stranski
ladji ter apside osrednje ladje. Medaljoni na oboku severne ladje in vedji del
severne stene so bili pokriti s kristalinsko sigo, ki je bila trda kakor steklo.
Tod so bile poskodbe v barvni povrsini najvecje, ¢e izvzamemo seveda okno,
ki so ga v severni steni prebili v baro¢ni dobi in je bila s tem delno uni¢ena
najvedja figuralna kompozicija Pohoda treh kraljev. Zelo poSkodovane meda-
Jjone s simboliziranimi meseci je bilo mogoc¢e barvno deloma izravnati le na
nekaterih zakljucenih ali $e zaznavnih barvnih ploskvah, tako da je razvidna in
vsaj deloma razumljiva celotna njihova kompozicija.

Saje od lojenk, ki so stale ob stenah, so zapustile grde stoZlaste jezike na
freskah. Sajasta mas$c¢oba je prodrla globoko v barvni sloj in v omet in je z
nobenim sredstvom ni uspelo odstraniti, pa ¢eprav smo tu uporabljali skalpele.
Morda bi se dalo nekaj veé¢ doseci s sredstvi, ki vsrkavajo mas¢obo. Z lojenimi
sajami je bil prevlecen tudi ves obok srednje apside, kakor bi bil premazan z
mastnim, temnim lakom. Vendar pa tu saje niso prodrle pod barvni sloj, ker
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sve¢e niso dosegle stropa. Z veckratnim premazom mesanice ocetnega etra
(meSanica ocetne kisline in alkohola), destilirane vode in raztopine jedrastega
mila ter s krepkim izpiranjem so freske dobile popolno jasnost. Cistilno sred-
stvo jim ni $kodilo, ker ne nacenja apna.

Toniranje praznih, izravnanih ploskev, kakor n. pr. povrina znova zazida-
nega okna v severni steni, ni takoj uspelo. Ton, ki je ob dolo¢eni svetlobi
ustrezal, se pozneje spet ni pokazal za primernega. Ker je bila barvna resta-
vracija v temnih kotih mogoca le s pomoc¢jo son¢ne svetlobe, ki jo je treba
z velikimi stanjolskimi zrcali usmerjati od zunaj v cerkev in od tu spet
preusmerjati po potrebi, je bilo za kon¢no odlo¢itev potrebnih nekaj poskusov.
UspesSnost tega toniranja se je pokazala tudi potem, ko so bili odri odstranjeni
in je vso notranjscino zajela navadna dnevna svetloba.

Enotni barvni sistem in poprej omenjene preproste barve so bile uporab-
ljene pri celotni estetski restavraciji. Tudi obe tihozitji na delilni steni med
glavno in stranskima apsidama, ki sta umetnostnozgodovinsko izredno pomembni
in sta naslikani z rjavkastozelenim ozadjem, nista zahtevali dodatnih barv,
Ocisceni sta bili do skrajnih ohranjenih robov vsega mlajsega ometa.

Z vsem tem pa estetska restavracija hrastoveljskega umetnostnega spo-
menika Se ni povsem zakljutena. Poleg manjsih tehni¢nih del (zasteklitev
procelnega okroglega okna, zamreZenje krizne line med zvonikovim pritli¢jem
in ladjo, skoz katero prihaja mrées in netopirji, ki vnas$ajo nesnago) je
predvsem treba odstraniti iz cerkve vso kifasto navlako in jo zamenjati s
kvalitetnejSimi izdelki, pa tudi sedanji baro¢ni oltar prirediti tako, da ne bo v
ve¢ji meri zakrival dragocenih slikanih ploskev. Poleg vsega tega pa je treba
tudi na zunaj, t. j. s popravilom obzidja, urediti pomembno slovensko umetnigko
stvaritev, da nam bo res v ¢ast, drugim pa v obéudovanje. — C. S.

Iska vas, Krizeva cerkev. Po proglasitvi v vojni poskodovanega objekta
za spomenik NOB je bila na mestu sklicana komisija, ki je sprejela nadela za
zavarovanje stavbe. Konservator je predlozil ohranitev za stavbno zgodovino
pomembnih élenov (iz romanske in baro¢ne dobe ter srednjeveska freska na
zunanjem zidu). V ta namen bi bilo treba takoj popraviti defektno streho in
konservirati fresko. V sploSnem je bilo sprejeto ma¢elo, naj stavba ohrani svojo
danaSnjo podobo, saj le tako dokumentira dogodke iz narodnoosvobodilne vojne.
(1958). — N. 8.

Jeruzalem v Slov. gor. Omet na zunanj$¢ini stavbe iz sredine 17. stol.
odpada v velikih plasteh. Ceprav je prvenstvena spomeniska vrednost tega
objekta v njeni baro¢ni opremi, velja poudariti tudi njegovo funkcijo v narav-
nem okolju slovenjegoriSkega predela. Sredi razmeroma dobro vzdrzevanih
gospodarskih in upravnih poslopij vzbuja zanemarjeni spomenik naravnost
zastrasujo¢ videz. — S. V.

Kamen. Na pobudo okrajne spomeniske komisije v Kranju so se v drugi
polovici 1959. leta zacela ve¢ja obnovitvena in konsolidacijska dela na razvalini
gradu Kamen pri Begunjah. Interes za ohranitev razvaline, ki je ena izmed
najslikovitej$ih ruSevin grajske arhitekture v Sloveniji sploh, so sprozili Ze
skoraj pred pol stoletja, vendar se vprasanje ohranitve kot tudi zavarovanja ni
premaknilo z mrtve tocke. Razvalina gradu, ki je bil opuséen in razkrit v drugi
polovici 18. stoletja, je nezadrZno propadala in Sele sedaj je uspelo okrajni
spomeniski komisiji reSiti jo pred dokonénim izginotjem in jo ev. usposobiti
tudi za turisti¢ni obisk. Razvalina stoji nasproti grobi$¢a talcev v Dragi pri
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Kamen — grajska ruSevina med restavracijo. (Foto I. Komelj)
Kamen — ruines du chateau pendant les travaux de restauration. (Cliché I. Komelj)

Begunjah, zaradi Cesar sodijo dela za spomeni$ko zavarovanje rusevin v sklop
urejanja neposredne okolice grobi$¢a in doline Drage.

Sele ko smo predhodno odstranili odveéno vegetacijo, ki je bila tudi v kvar
zidovom in je ponekod zakrivala le v temeljih ohranjene zidove, smo lahko
ugotovili pravi obseg ruSevin in izvrsili prve meritve. Grad se je razvil na
obi¢ajnem srednjeveskem poloZaju v dolini Drage, ob tovorni poti, ki je vodila
skozi Drago ¢ez Prevalo in Ljubelj na Korosko. Tloris gradu, ki se je razvijal
postopoma skozi stoletja, ima obliko potegnjenega d¢etverokotnika. Prvotna
zasnova se je omejevala na pecino tik ob poti v Drago, zavarovano s strmimi
prepadnimi stenami. V prvih desetletjih 16. stoletja se je grad, ki ga je najprvo
varoval le proti celinski strani umetno speljan jarek, razsiril tudi proti pobodju
hriba in ta izpostavljeni grajski del je bil s te strani zavarovan z nizkim
renesan¢nim straznim stolpom. Barok pa je v smislu poenotenja povezal
posamezne grajske enote v eno samo, na zunaj razgibano, vendar $e z gospo-
darskimi pritiklinami razSirjeno in z deli starejSega obzidja in obzidnih stolpov
zavarovano grajsko stavbo.

Prakti¢ni, predvsem turistiéni razlogi, ki so bili sprva tudi spodbuda za
zavarovanje rusevin, zahtevajo, da se v okviru moznosti uredi v sklopu razvaline
manjSe gostiS¢e, ki naj bi zasedlo miZje leZzete, prvotno gospodarske pritikline
in pritli¢je klinasto zakljudenega gotskega jedra na skalnatem pomolu. Namera
spomenidkih organov v za¢etku je bila, da grad ¢imbolj respektiramo v sedanjem
stanju in bi na njem izvrsili le take posege, ki bi utrdili statiéno ogroZenost
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Kamen — grajska rudevina po restavraciji. (Foto I. Komelj)
Kamen — ruines du chéiteau aprés leur restauration. (Cliché I. Komelj)

nekaterih stavbnih delov. Zato smo po nadrtu pozidali obe vrzeli na juZni strani
in rekonstruirali okenske odprtine po analogiji in ohranjenih sledovih, ki so
dokumentirali polozaj in Sirino posameznih okenskih odprtin v juZni steni.
Previsni zakljuéek masilno zruSene stene je dobil v poSev dozidanem opornem
zidu, ki se je po strukturi povsem ujel s staro gradnjo, stati¢no oporo. Tako
se je sicer deloma-spremenila zunanja podoba gradu, kakrs$no smo poznali v
zadnjih desetletjih, vendar smo s tem steno statitno docela konsolidirali.
Rusevina je pridobila tudi za vizuelni vtis na razseZnosti. Prej vse do tal
segajote vrzeli, ki so steno razdrobile, so spet zapolnjene in tako je stena postala
enotna ploskev, predrta edino le z okenskimi odprtinami. Med deli pa so se
pokazali novi problemi: teZnja, ki nas je vodila pred zatetkom del, da razvalino
¢im bolje ohranimo v sedanji obliki, se je izkazala za nemogoco. Statitno je
bilo potrebno stene okrepiti in zato so bila neizogibno potrebna tudi o¢is€evalna
dela v veéjem obsegu, kakor smo si to sprva zamiSljali. Zato smo v prvotnem
gotskem jedru odprli zasute kletne in pritlitne prostore, zato je visinska
razlika med dvori§¢em in »spodnjim« stolpom odpadla in po kondéanih ociSce-
valnih delih se bodo kletni prostori povezali z dvoriséem brez bistvenih
viginskih razlik in bodo tako ustvarjali z dvorii¢em enotno ravno ploskev.
Koncept prvotne zasnove se je torej bistveno spremenil, ¢ar razvaline, ki je bil
rezultat postopnih ruSenj in nasilnih posegov v zadnjih dveh stoletjih, bo
nekoliko okrnjen.
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Dela finansira OLO Kranj iz postavke za spomeni¥ko varstvo, neposredni
nadzor ima Mestni muzej v Kranju oziroma okrajna spomenitka komisija
(upravnik muzeja Cene Avgustin in konservator Stefan ErZen) in Turistiéno
drustvo v Begunjah, dela izvaja zidarsko podjetje »Remont« iz ZuZemberka, ki
je prav z deli na tem gradu ponovno dokazalo, da bomo podjetju lahko zaupali
vse naSe podobne probleme tudi na drugih ruSevinah. Gradilii¢e je razmeroma
teZavno; sprva je bil dovoz materiala popolnoma nemogo¢, zato je bila nadelana
nova pot za peSce in napravljena tudi nova vozna pot. Konservacija razvaline
gradu sodi med prve tovrsine spomeniske probleme in zato izvajamo na njej
dosledno spomeniska nacela. — I. K.

Kamnik, obnovitvena dela na Malem gradu. Mali grad je doZvel Ze
pred vojno, posebej pa v povojnih letih mekatere spremembe in zavarovalne
posege, ki se nikakor niso skladali s spomeni8kimi nadeli. Tako je bila pred
vojno napravljena mnova vhodna lopa o0z. na novo oblikovana z neokusnimi
»ZelezniSkimi« opeénimi loki na fasadi, zaprta pa z razmeroma netrdno Zelezno
ograjo. Posledica take izvedbe so bili Stevilni vlomi, pri katerih je bila ograja
vselej mo&no poskodovana. Razvalina gradu je bila v povojnem &asu neustrezno
z vidnim opornikom stati¢no utrjena ter je bil tako storjen prvi korak k
nameravani ureditvi razglednega stolpa. Najhujsi poseg v kompleks zgodovinsko
najpomembnejSega kraja v Kamniku pa je bila naprava oz. utrditev dohodne
poti; tlakovali so jo s kamnom in fuge zalili s cementom, pri ¢emer je povrina
za hojo zlasti v zimskih mesecih popolnoma neprimerna. Ob tem delu je utrpel
§kodo grajski portal, ohranjen v podbojih, ker je nova zavarovalna 3karpa
zozila vhod in se naslonila direkino na podboj. Zadnja dela so bila izvedena
brez spomeniskih organov. Odsek za spomenisko varstvo OLO Ljubljana
Je izdelal nov predlog za ureditev stopni$¢a in vhodne lope pri kapeli. Predlog
(arh. Kopac) je bil sprejet, vendar zaradi teZav z delovno silo $e ni mogel biti
izveden. V pripravi je naért za dokonéno celotno ureditev Malega gradu, obenem
pa tudi projekt za dokonéno prezentacijo najvaznejega objekta — romanske
dvonadstropne grajske kapele. (1958—59). — N. S.

Kamnik, lokacija novega poslopja komunalne banke in fasada. Odsek
za spomeniSko varstvo OLO je prejel v izjavo predlog o lokaciji nove banke na
trgu (na mestu zdaj podrte pritlicne hiSe). Odsek se je z lokacijo nadelno strinjal,
zahteval pa je, naj bo mova fasada ustrezna miljeju. Konénega projekta za
fasado odsek ni videl, a medtem je fasada Ze na stavbi dobila doloene érte.
Procelje proti trgu in proti stranski ulici po nepotrebnem kaZe »historiéne«
arkade v obeh etaZzah; lahko se samo ¢udimo, kako je danes, ko so nacela
vsklajevanja novih, modernih stavb v starem ambientu vendarle na S$iroko
znana, $e mogode izvajati také romanti¢ne posege. (1958—9). — N. S.

Kamnik, lokacija bloka na Trgu talcev. Na zemljis¢u, ki ga omejuje na
juZno stran hiSa na Trgu talcev §t. 1, je podjetje »Kamnik« zaprosilo za lokacijo
veCjega objekta. Na tem kraju je nameravala svoj ¢as kamniska obéina postaviti
nov hotel, vendar je namero kasneje opustila. Ker je zemlji§¢e v neposredni
bliZini nekdanjega obzidanega srednjeve$kega mesta in ker vidimo hi%o &t. 1 na
Trgu talcev v seznamu kulturnih spomenikov, se je Odsek za spomenisko varstvo
OLO najprej obrnil na gradbeni oddelek za pojasnilo o obstoju te hife. Ker je
gradbeni oddelek pojasnil, da hiSa v vsakem primeru ostane, je bilo mogode
pristati na lokacijo zaproSenega objekta. — Omenjena hiSa datira iz srede
19. stoletja in ima izredno lepo odprto stopnisce. (1959). — N. 8.
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Kobarid. Zavod za spomenifko varstvo LRS mi nasprotoval nadzidavi
zakristije ob gotskem prezbiteriju cerkve v Kobaridu, ker nadzidava ne bi
vplivala na spomeni$ki znacaj stavbe, odlo¢no pa je masprotoval prezidavi
okenskih odprtin v ladji, ker pravokotna okna s kamnitimi okviri in nad njimi
polkroZne lunetne odprtine, stavbnozgodovinsko dokumentirajo v dveh fazah
izvrSeno barokizacijo prvotno gotske stavbne zasnove. — I. K.

Kolovec, lokacija hleva. Pitalis¢e Cernelo je predlozilo program za
postavitev obseZznega novega hleva. Po na¢rtu naj bi hlev pozidali v grajskem
parku, in sicer tako, da bi zajel cel6 dve terasi. Ogled na mestu z investitorjem
in zastopnikom ObLO Domzale je pokazal, da je projekt nerealen in da
projektant sploh mi poznal situacije. Novi hlev bo po sporazumu s prizadetimi
stal prav na mestu nekdanjega gospodarskega poslopja, kjer je v ta namen Ze
zravnano zemlji&¢e in zajet izvir. Tako ostane park z dragocenim drevjem
popolnoma intakten. Nova lokacija tudi omogoc¢a pozidavo stanovanjske hise
na mestu prej$njega gradu (porusili so ga v zadnji vojni), kolikor bi Slo za
upravi¢ene potrebe obrata. (1959). — N. S.

Koper. Freska, ki je bila sneta z zidu v juZznem traktu juZnega hodnika
biviega fran¢iSkanskega samostana ima dve plasti. Videti je, da predstavlja
slikarija na spodnji plasti skico za prizor na zgommjem sloju. Da bi resili obe
plasti, je posebna komisija prereSetala razlitne postopke, ki prihajajo za to
v po$tev in se konéno zedinila za nadin, ki ga je priporodal restavrator Pohl.
Zaenkrat je bila sneta barvna plast zgornje plasti, prenesena na platno in
montirana na okvir. Spodnja plast $e ¢aka obdelave. Del postopkov v zvezi
s snemanjem in re§evanjem spodnje plasti je obrazloZen v tej Stevilki Varstva
spomenikov v posebnem sestavku. — M. Z.

Kostel pri Fari na Kolevskem, grajske razvaline. Po obvestilu, da
razliéni interesenti $e zmerom ru$ijo nekatere sestavine obseZnega grajskega
kompleksa, je bil sklican ogled na mestu, ki je ugotovil stanje razvalin in
posameznih objektov ter dolo¢il okvirne naloge za konservatorska dela oz. za
prezentacijo kompleksa.

Kostel sodi med nase najveéje grajske celote, Se mogo¢nej$a je na Sloven-
skem edinole zasnova celjskega gradu. Od prvotne poznosrednjeveske utrdbe na
vrhu hriba, ki je bila obdana z obzidjem, se je kompleks razsiril tako, da je
zajel Se spodnji plato hriba. Tu so bili postavljeni obrambni stolpi, zvezani z
obzidjem. Ob enega takih stolpov je bil prislonjen najmlajsi del zasnove, tako
imenovani »spodnji« grad. Ob njem je bil glavni dostop. Med vrhnjim in
spodnjim obrambnim sistemom je nastalo pravo naselje, ki je rabilo prejkone
za stanovanje brambovcev (Kostel je bila ena glavnih trdnjav proti tur$kim
napadom ob Kolpi). V tem kompleksu je bila Se v srednjeveski (gotski) tradiciji
pozidana tudi cerkev, ki jo moremo po ohranjenem wubitem zvonu datirati
najkasneje v zacetek 17. stoletja. Ena od stanovanjskih pollesenih hi§ je bila
med obema vojnama adaptirana v Solsko poslopje.

Srednjeveske utrdbe na vrhu hriba so deloma zasute z rusevinami stolpov
in traktov. Ohranil se je skoraj v celoti renesanéni portal ma notranje dvorisce.
Pot na vrh je deloma zarasfena in tudi zasuta. Spodnji grad je ohranjen z
dvema zunanjima stenama, ostalo je razrusSeno (grad je bil zaZgan in miniran
ob koncu zadnje vojne). Popolnoma je ohranjena in vzdrZevana cerkev. Stano-
vanjske hiSe so Se intaktne, vendar sta mimo Sole le dve Se naseljeni. —
Rusevine kompleksa, zlasti spodnjega gradu, so v povojnih letih raznaSali
okolidki prebivalci, posebej pa v zadnjem ¢asu tudi kmetijsko posestvo Banja
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Kostel ob Kolpi — pogled na zgornjo utrdbo Kostel ob Kolpi — pogled na razvaline re-

in kapelo. (Foto N.Sumi) nesan¢nega spodnjega gradu. (Foto N. Sumi)
Kostel ob Kolpi — vue sur le rempart Kostel ob Kolpi — vue sur les ruines du
supérieur et chapelle. (Cliché N. Sumi) chéiteau Renaissance inférieur.

(Cliché N. Sumi)

Loka, ki je pod gradom postavilo nov hlev iz grajskega gradiva; pri tem so
porabili skoraj v celoti (razen temeljev) glavni grajski portal. Kostel Ze zdaj
velja za temeljno turistiéno to¢ko v predelu od Kocevja do Kolpe. V ta namen
je bil postavljen v bliZzini grajskih razvalin turisti¢ni dom. Stanje grajskega
kompleksa pa je tako, da terja prav spmido turistiénega interesa nekatere nujne
posege vzdrZevalne in konservatorske narave. Komisija, ki si je kraj ogledala,
je sklenila priporo¢iti tele ukrepe:

1. V prvi fazi bi bilo treba odstraniti vegetacijo s spodnjega obzidja in
stolpov, ki njihovo trdnost in strukturo mo¢no nacenja. Odstranitev prebujnega
zelenja ob zunanjem robu obrambnega sistema bi Sele prikazala obseZnost
naprav v pravi lu¢i. V ozki zvezi s tem bi bilo treba Ze v tej fazi utrditi vsaj
zunanjo steno spodnjega gradu oz. njegovih ostankov, ker je ohranitev tega
elementa bistvenega pomena za prezentacijo in dokumentacijo gradbenih faz
celotnega kompleksa. Ob tem bi bilo treba tudi vsaj oznaditi temelje po vojni
podrtega glavnega portala.

2. V drugi fazi bi bilo nujno potrebno o&istiti pot k vrhnji utrdbi, posekati
grmicevje, odstraniti nekatera drevesa, ki s koreninami razganjajo razmeroma
visoke zidove posameznih stolpastih objektov. V tej fazi bi bilo dobro izvesti
¢iS¢enje in zaleti z nego sadovnjaka med gornjim in spodnjim obrambnim
sistemom. Prav tako bi bilo nujno najti novo funkdijo za opui¢ene stanovanjske
stavbe. Ob tem se kar ponuja moZnost za turisti¢no izrabo, kajpak ob sposto-
vanju njihovih znadilnih sestavin.

3. V kon¢ni fazi bo treba odstraniti ruievine na gornjem grajskem kom-
pleksu, konservirati nekatere zidove in odprtine ter dokonéno fiksirati posa-
mezne, za zdaj Se komaj spoznavne elemente te stare utrdbe ter jo tudi
usposobiti za razgledno to¢ko; saj se z vrha ponuja edinstven razgled po vsej
dolini Kolpe. (1959) — N. §.
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KosStabona. Vnovi¢ je bilo pregledano stanje poruSene cerkve sv. An-
dreja, ki lezi ob koncu te istrske vasi na pomolu, segajo¢em v dolino Dragonje
na skrajni jugozahodni meji slovenskega ozemlja. Gotska stavba iz 15. stoletja
je bila v zatetku 18. stoletja na pobudo velikega barokizatorja vse bliznje
okolice, Zupnika Filipa Sergasa, ki je tamkaj tudi pokopan, temeljito prezidana
in je dobila v tem dasu tudi vso novo barono opremo. Prvotna notranja
arhitektura je $e dobro ohranjena v starem prezbiteriju za sedanjim velikim
cltarjem, ki je postavljen sredi cerkve pred slavolokom. Prezbiterij obsega eno
ozko bo¢no polo in 3/8 zakljudek ter je obokan s Sesterodelnim kriZnim
rebrastim obokom. Rebra z enojnim Zlebom in trapezastim hrbtom se stikajo
v mod¢nem okroglem sklepniku, ki je okraSen s plasti¢no rozeto. Vse konzole
so geometri¢ne, razen tiste v jugovzhodnem kotu, ki predstavlja mosko glavo
z dolgimi lasmi in ji skozi odprta usta sega jezik vse do brade. Na rebrih, ki
potekata iz obeh zakljuénih kotov, sta na sredini pritrjena $ditka; na enem je
latinski kriZ, na drugem pa mojstrski znak.

Ves prezbiterij je poslikan z gotskimi freskami, ki so po stenah ometane,
na oboku pa jih prekriva osem plasti beleZev. Pod odpadlimi belez, ki zaradi
svoje debeline zelo radi odstopajo od slikane povrSine, se kaZejo rdefe in
rumeno poslikana rebra ter z rdece-zelenim in patroniranim pasom obrobljena
polja s figuralnimi upodobitvami. V juZnem polju je n. pr. naslikan angel v
belem obladilu, katerega gube se ostro dekorativno zalamljajo, kar kaZe skupaj
z rdedimi in so¢nozelenimi toni ma nastanek slikarij v drugi polovici 15. stol.
Taka datacija bi se dobro skladala tudi s stilnim znadajem arhitekture.

Odkritje teh slikarij in ureditev notranj$¢ine, ki se ponasSa s kvalitetno
baro¢no opremo, bi bila za spomenisko sluzbo tudi v tem skrajnem delu Slove-
nije kaj hvaleZzna naloga. — M. Z.

Kranj. V zvezi s preureditvijo pritli¢ja hiSe Stev. 12 v PreSernovi ulici
za trgovino je inZ arh. M. Sorli predvidel zanimivo reSitev z arkadami, ki
zavzemajo celotno pritlidje. Cetudi je uporabil popolnoma moderne elemente
in jih izvrsil v betonu, se je urejeno pritli¢je z arkadnimi loki, pod vhodom in
izlozbenimi okni zadaj vskladilo s celotno kompozicijo zunanj$¢ine, motivno
pa obogatilo plastiko fasade, ki so jo Ze pokvarili z obicajnimi izloZbenimi
odprtinami pred drugo vojno. Preskakujo¢ motiv rahlo segmentnih lokov med
ozkimi, stisnjenimi v tlomisu osmerokotnimi stebri pa je v bistvu le ponovitev
podobnega motiva, ki nastopa v Kranju na starih hisah z gotskimi pomoli. Na
ta nadin je projektant ustvaril posredeno sintezo med starim in novim, ki pa je
Se vedno izraz sodobne arhitekture in se je preurejeno pritli¢je vskladilo
s karakterjem starega, zavarovanega mestnega predela. Cetudi je problem
navidez le majhen in neznaten in gre samo za predelavo pritli¢ja, smemo trditi,
da je projektantu uspelo nakazati izredno posreeno zamisel, kako reSevati in
sanirati stare arhitekture, ne da bi pri tem imitirali ali ozivljali histori¢ne
oblike, ki niso vselej utemeljene. — L. K.

Krka. V zvezi s poro¢ilom Zupnijskega urada na Krki, da so v pritli¢ju
zvonika naleteli ma sledove stenskih slik, je bil izvrSen ogled, ki je pokazal
naslednje: cerkev sv. Kozme in Damjana, ¢etudi na videz izdaja enotno barocno
zasnovo, je rezultat Stevilnih prezidav, ki so si sledile vsaj od zacetka 18. stol,,
ko je prvotna cerkev, dokumentirana z gradbenimi detajli, Ze stala, pa vse do
leta 1771., ko je cerkvena stavba dobila konéno svojo sedanjo obliko. Ob
sedanjem severovzhodnem oglu cerkvene stavbe stoje¢ zvonik s polkrozno
obokano kripto in enako obokanim pritli¢cnim delom, ki je danes dostopen izpod
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pevskega kora, pa je ostanek prvotne srednjeveske stavbe, ki se morda le Se
skriva tudi v zidovih cerkvene ladje. Cetudi govori znadaj zidave nad obokom
zvonikovega pritlitnega dela za to, da je bil nad pritli¢jem kasneje pozidan
zvonik, izredno masivne stene pritli¢ja dokazujejo, da je ta del bil Ze od vsega
zadetka namenjen za zvonik in so le iz konstruktivnih razlogov ojacili pritlicje,
zvonikove stene pa zidali s tanjSim zidom. Razmerje zahodne zvonikove stene
do ostale cerkvene stavbe je zaenkrat nejasno, ker je na ta del prislonjena
vrsta stranskih globokih, na prvotni obod podolzne cerkvene ladje kasneje
prizidanih kapel. Ni izklju¢ena domneva, da je bil do prizidave kapel zvonik
prislonjen le z juZno stranico ob cerkev, od koder je bil vanjo dostop direktno
iz baro¢nega (ali morda le barckiziranega) prezbiterija, ki so ga spremenili in
predelali v pevski kor, ko so 1771. leta na zahodni strani pozidali nov prezbiterij.
Edina odprtina v spodnji del zvonika ali kripto je bila v zahodni steni, kjer je
ohranjena ozka odprtina v obliki jaska z ravnim, vendar proti notranj$éini
nekoliko razSirjenim ostenjem. Obok spodnjega dela je banjast, polkrozen in
kljub nekaterim znakom, ki bi eventualno dokazovali nasprotno, pristen. Na
oboku se poznajo sledovi opaza iz desk, ki so se vtisn‘le v ne Se posusSeni omet.
Pritli¢ni prostor ima prav tako banjast obck; ta je ometan, na vzhodni stranici
pa se poznajo sledovi barvnih lis, ki so se po poskusnem sondiranju izkazale za
ostanek figuralne poslikave. Slike so izvrSene na belez, in jih, kolikor jih Ze
lahko ocenimo po mali odkriti ploskvi, postavimo Sele na zacetek 16. stoletja,
po obdelavi draperije (ki je edini odkriti kos slik) pa v krog tkzv. »hrvaskega
malarja«. Vsekakor pa so stenske slike mlajSe od arhitekture, saj je belez
poloZen na zglajeno in Ze tonirano plast ometa. Tega sledimo tudi v okna pod
sedanjo novej$o plastjo ometa, ki je izravmal prej mekoliko zaobljeno obliko
okenskega, le proti zunanj$¢ini zoZujocega se ostenja, ki ga na zunanji strani
zapira kamnit okenski okvir s poznogotskim profilom.

Podrobnej$e preiskave bi utegnile pokazati, ali gre za grobnico ali kostnico
pravokotnega tlorisa, kakrsno imamo danes ohranjeno tudi Se v podobni obliki
v Skocjanu na Dolenjskem. Prav tako pa bi utegnili odkriti e stavbnozgodo-
vinski razvoj pritli¢ja pod zvonikom in njegovo razmerje do sedanje cerkve, ki
utegne biti v osnovi po vsej verjetnosti Se srednjeveska. Vendar so njeno
starej$o stavbno pric¢evalnost v celoti zakrile $tevilne zaporedne baro¢ne pre-
zidave, predvsem po ¢asu, ko je v 17. stoletju cerkev na Krki postala znamenita
in zelo obiskovana bozja pot. — L. K.

Krumperk, lokacija hleva. Pitalis¢e Cernelo, ki ima gospodarski objekt
tudi pri gras¢ini Krumperk, je predlozilo naért za pozidavo novega hleva, ki
naj bi stal tik pod gradom. Ker gre za pomembno in izredno dobro ohranjeno
gras¢ino iz 16. stoletja, je bila lokacija hleva sporazumno z investitorjem in
ObLO DomzZale prelozena. Novi hlev bo priklju¢en staremu obratu lo¢eno od
gradu ter bodo s tem vsi pogledi na spomeniski kompleks varovani. (1959). —
N. S.

Kureséek. Na pobudo ObLO Ljubljana—Rudnik, ki namerava na Ku-
res¢ku zgraditi planinski dom in zavoljo varnosti podreti ostanke moé¢no posko-
dovane cerkve vrh hriba, je bil izveden ogled stanja. Ta je pokazal, da gre
za znaéilno poznobaro¢no cerkev iz druge polovice 18. stoletja s predstojedim
zvonikom in lopo, pravokotno ladjo, obokano s kapami na vseh §tirih straneh,
pravokotnim, na oglih s pilastri zastavljenim prezbiterijem, za njim pa je
pozidana kapela. Zakristija je na juzni stranici ob prezbiteriju. Prvotna oprema
ni ohranjena, oziroma je bila okoli 1837 porabljena pri napravi sedanje opreme.
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Ustrezen napis o prenovitvi velikega oltarja je naslikan na nastavku. — Stavba
je v zelo slabem stanju, brez strehe; severozahodni ogel zvonika je prav tako
spodaj skoraj v celoti podrt. V splonem torej nekatere sestavine predstavljajo
dolofeno nevarnost za obiskovalce. ObLO Rudnik je Odseku za spomenisko
varstvo predlagal, naj v primeru, da pride do rudenja objekta, zagotovi ohranitev
temeljnih zidov do normalne parapetne visine; tako bo wvsaj dokumentarmo
ohranjen tloris stavbe, vrh hriba pa bo dobil primerno razgledno todko.
(1959). — N. S.

LaniS¢e pri Logatcu, rimski kastel. Po obvestilu, da so zaceli cestarji
cestne uprave Logatec na sektorju LaniS¢a uporabljati za cestna dela gradivo
z bliznjega rimskega kastela, je bila pristojna uprava na to opozorjena. Novih
odvozov odtlej nismo opazili. 1959. — N. S.

Lenart v Slov. gor., regulacijski nadrt. V zvezi z regulacijo trga bo
treba prestaviti kamnito $karpo ob Zupni cerkvi. Skarpa je iz novejsega casa,
prestavitev pa cerkve-spomenika ne bo prizadela. — Regulacijski maért uposteva
tudi stavbo nekdanjega rotovza iz druge polovice 17. stoletja. Objekt je nujno
potreben celotne obnove, predvsem utrditve zidov, ki so se za¢eli na vzhodni
strani nevarno nagibati. — S. V.

Limbarska gora — barotna
arhitektura z obnovljeno
kritino. (Foto N.Sumi)
Limbarska gora — architec-
ture baroque avec toiture
renouvelée. (Cliché N. Sumi)

Limbarska gora. Na cerkvi, ki jo pripisujemo Gregorju Madku kot
njegovo najvedje delo iz zadetka tridesetih let 18. stoletja, je bila popolnoma
dotrajana streha. Dosedanja kritina (8krilj) je morala biti ob tej priloznosti
zamenjana s priro¢nej$o in trajnejSo. Izbran je bil cementni gladek stresnik,
ki po barvi dobro nadomes$¢a prejénjo podobo. K obnovi strehe je prispeval
ve¢ji znesek OLO Ljubljana. Obnoviti je bilo treba v manj$i meri tudi nagnito
streSno konstrukcijo. Dela so bila kon¢ana letos. (1959). — N. §.

Ljubljana, Vodnikov trg 5 in Ciril-Metodova 6, obnova fasad. Obnova
fasad je bila zamisljena kot del akcije za spomenisko toniranje zunanjiéine tega
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dela mesta. Zlasti izbira barv za hio v Ciril-Metodovi ulici more veljati za
zgledno, ker pravilno na osnovi dokumentacije uveljavlja poznobaro&no arhi-
tekturo. (1955). — N. S.

Ljubljana, obnova fasade na Starem trgu &t. 1la. Spomeniski referat
je prispeval k obnovi fasade dragocene barodne stavbe iz srede petdesetih let
18. stoletja. Zaradi pomanjkanja finanénih sredstev je bilo mogoce fasado le na
novo tonirati ter popraviti Stukature, treba pa je bilo opustiti rekonstrukcijo
trgovskega pritli¢ja. Zaradi porabe meustrezne kvalitete barv pa stavba ni
zazivela v dovolj neznih tonih; vendarle pa je bolje od prejSnjega stanja odkrila
svoje vrednote, za katere je zna¢'len rokokojski pridih. (1955). — N. S.

Ljubljana, Salendrova ulica 6, fasada. Sprifo dotrajanega ometa in
poskodovanih $tukaturnih sestavin je bila baro¢na fasada iz okoli 1750 potrebna
popravila. Ob obnovitvenih delih so se po odlu¢enju ometa s pritli¢ja odkrile
starejSe prvine: iz gotske dobe so se ohranili posamezni kamni s porezanimi
robovi, ki so kot gradivo zloZeni v pravilne sklade renesandne zidave, ko je
imela stavba portal na sedanjem mestu, vendar v pritli¢ju le eno samo manjse
okno. Dokumentarna obravnava je to okno ohranila kot slepo poglobitev.
Baro¢na prezidava je okno zazidala in napravila dve novi. Obnovljena zunanj-
S¢ina hiSe tako dobro dokumentira tri stavbne faze. Spri¢o izredne visine ozke
Stirinadstropnice in mo¢nega venca nad pritli¢jem ter lepe, pravilne renesanéne
zidave spodnjega dela je bilo upravideno na opisani na&n obravnavati sicer
estetsko pomembno pri¢o baro¢ne arhitekture. (1955). — N. S.

Ljubljana, Novi trg 5, fasada. Pred leti so bila na zahtevo spome-
niskega organa ustavljena dela pri samovoljnih napravah odprtin in spremem-
bah fasade. Ob tem so bile odkrite prvotne sestavine dveh starejSih zgradb, ki
sta bili v baroku zdruZeni v enotno higo, ta pa je dobila v zadetku 19. stoletja
sedanjo fasado. Najdba je bila pomembna, ker je prvi¢ v mestu pokazala med
drugim sistem trgovske odprtine na »koleno«, kakrine so izpri¢ane z znano
Valvasorjevo veduto tudi za Ljubljano. Obe starejsi stavbni fazi sta b'li posneti
in fotografirani; ker bi njihova dokumentarna ohranitev v vidni obliki raztrgala
enotno zasnovano empirsko fasado, je bilo treba procelje rekonstruirati v
sedanjo podobo. Najdba je pokazal~, da je sedanji nivo Novega trga za dober
meter visji od prvotnega. (1957). — N. S.

Ljubljana, najdba vrtnih plastik z nunskega vrta. Pri kopanju teme-
ljev za vogalno stavbo, ki zakljuéuje stanovanjski blok v Muzejski ulici na
Presernovo cesto, so prisli na dan razbiti ostanki kamnitih plastik. Ker izvirajo
najdbe s kraja, kjer so bili na mestu poznejsega nunskega wvrta nekdanji
Auerspergovi vrtovi, gre o€itno za skupino vrtnih plastik. Ostanki figur pred-
stavljajo antiéne motive (voji¢ak, filozof, neznana boginja, i. p.); ti motivi tud:
pojasnjujejo njihovo odstranitev, ki je nedvomno posledica nove funkcije vrta
kot dela samostanskega kompleksa. Na Valvasorjevi veduti, kjer je dobro viden
Skoljéni vodnjak, zdaj prestavljen na Novi trg, figur ni opaziti. Izredno kvali-
tetna plastitna skupina je nastala sredi 17. stoletja, torej so¢asno z vodnjakom,
in more biti celo delo istega mojstra; o tem govori sorodnost izklesanih mask
na vodnjaku z znafajem nasih plastik. (1957). — N. S.

Ljubljana, Trg francoske revolucije, toniranje fasad. Ker gre za izredno
eksponiran trg, ki je vrh tega postal atrij prizori§¢a ljubljanskih festivalnih
prireditev, je bila s podporo OLO Ljubljana izvedena akcija za obnovo vseh
fasad. Medtem ko je bila kriZevniska cerkev urejena Ze pred leti, so ostale
tri fasade dobile novo lice ter ustvarjajo zakljuden milje. (1956). — N. S.
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Ljubljana, nova postavitev in rekonstrukcija Ganglove skupine Genija
v Krizankah. S proc¢elja Opere je bilo treba zaradi mo¢nih okvar sneti Ganglovo
skupino Genija, medtem ko je bilo mogoce Ze prej obnoviti in konservirati ostalo
skulpturno okrasje stavbe. Za skupino je bil doloden nov prostor, in sicer terasa
ob Emonski cesti v Krizankah. Tako je plasticna skupina pridobila zadosten
predprostor in jo je mogoce opazovati tudi iz razdalje, kakrSno je imela v
prvotni funkciji. Kipar A. Blatnik je ponovno rekonstruiral skupino, ki je bila
razstavljena v okroglo 60 kosih. V splosnem je rekonstrukcija uspela. Vendar
$0 na njej vidni zlasti nekateri starej$i neustrezni posegi (Zaganja), ki motijo;
prav tako pa prezentacija mi najugodnejsa spri¢o deloma vidnih novih Zeleznih
vezi ter premasivnega podstavka. (1956). — N. S.

Ljubljana, Bambergova hifa na MikloSicevi cesti 16, obnova fasade.
imenovana hiSa sodi kot Fabianijeva stvaritev v vrsto majkvalitetnejsih del
popotresne dobe v Ljubljani. Hi$ni svet se je odlo¢il, da kljub visckim stro§kom
obnovi fasado stavbe v prvotno stanje. Delo je bilo opravljeno natan¢no po
navodilih konservatorja, kar je poleg stroskov terjalo tudi zahtevno in solidno
zidarsko storitev. Obnova fasade lahko velja za zgledno. (1956). — N. S.

Ljubljana, vhodna lopa pod pevskim korom v ursulinski cerkvi.
Uprava urSulinske cerkve je Ze pred ¢asom brez sodelovanja spomeniSkega
organa zalela snemati omet v vhodni lopi in steno po Ple¢nikovem nacdinu
obravnavati z visokimi fugami. Delo je bilo ustavljeno, ker tak nacin ni v skladu
z nobeno arhitekturo, katere ostenje Zivi v tonih ometa, zlasti pa ne z ursulinsko
cerkvijo. Po navodilih in naértu spomeniskega organa je bil ponovno vzpostav-
ljen omet, pritli¢ni pas pa oblozen s kamnitnimi plo$¢ami. Ob tem so napravili
tudi poskusno odkrivanje pristne kamnitne obloge, s ¢imer bo treba v pri-
hodnje nadaljevati. Na omenjeni nadin je ostal fugiran del stene oz. oboka v
obeh vetrolovih, kar bo treba o priliki popraviti. K obnovitvi prvotnega stanja
v varovanju glavnega pogleda na veliki oltar je treba S$teti tudi zaZeleno
prestavitev Ple¢nikovega kamnitnega objekta; arhitekturica zastira glavni
pogled. (1957). — N. S.

Ljubljana, bivia suknarna na Selu, upoStevanje pri urbanisticnem
programu, obnova stavbe. Poslopje Desselbrunnerjeve grasc¢ine, ki je zdaj po-
rabljeno za vojaske namene, je postalo predmet vprasanja ObLO Ljubljana—
Moste; ob pripravi urbanistitnega programa za S$irSe obmodje je spomeniski
organ OLO z dopisom obvestili ObLO o svojem staliS¢u glede mna ohranitev
stavbe. Od traktov je spomeniSko pomemben le osrednji onstran centralnega
parka. Ta del je bil v danasnjo obliko pozidan okoli 1760, zakaj iz 1763 se je
ohranil bakrorez izgotovljene stavbe. V novejsem ¢asu sta bila stranska nizka
trakta povezana z glavnim poslopjem, prvotno je dvorec stal izoliran. Spome-
nisko varstvo je zainteresirano na ohranitvi te stavbe, obenem pa ni mogoce
pogresati parka kot predprostora do ceste, kajti morebitna pozidava kakega
novega objekta v tem obmodju bi odrezala spomenisko poslopje od daljinskega
pogleda, s katerim je pri tej arhitekturi tudi treba racunati. Stranska trakta
bi se mogla podreti, v nobenem primeru pa ne bi bilo mogofe ma njihovem
mestu dovoliti stavb, ki bi se po masah in bogastvu izvedbe kosale z glavnim
poslopjem.

Razen tega je uprava stavbe v okviru svojih posebnih predpisov, ki niso
dovoljevali dosledne spomeniske barvne izvedbe, s podporo OLO obnovila
fasado gras¢ine. (1957). — N. S.
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Ljubljana — hiSa v Salendrovi ulici §t. 6, fasadno pritli¢je v renesané¢ni zidavi z gotskimi
fragmenti. (Foto N.Sumi)

Ljubljana — maison située au no 6 de la rue Salender; facade du rez-de-chaussée de
construction Renaissance avec des blocs gothiques. (Cliché N. Sumi)

Ljubljana, predlog za preureditev trg. lokala na Trubarjevi cesti 1.
Trgovsko podjetje »Svila« je zaprosilo za dovoljenje, da bi prezidalo trgovski
lokal v bivsi Urbancevi hisi. Pri tem se je podjetje sklicevalo na okolis¢ino, da
ostane zunanj$¢ina nespremenjena. A ker gre za secesijsko stavbo visoke kva-
litete in zlasti za izredno lepo oblikovan dvoetazni prodajalni prostor, je bilo
treba pro$njo odkloniti. Ta interieur vodimo poleg hisne fasade v evidenci
kulturnih spomenikov, o ¢emer smo obvestili ObLO Ljubljana - center. (1957)
— N. S.

Ljubljana, dvoris¢na nadzidava poslopja Narodnega muzeja. Narodni
muzej je vlozil projekt za adaptacijo podstreSja na dvoris¢ni strani. Pri lokacij-
ski razpravi, kjer se je pojavilo tudi mmnenje, da bi zavoljo sosesScine (stavba
Ljudske skups¢ine) bilo mogoce sploh za celo nadstropje poslopje nadzidati, je
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konservator wvztrajal pri predlaganem programu. Stavba Narodnega muzeja
je eden klasi¢énih primerov novorenesan¢nega sloga v Ljubljani, v svoji &enitvi
predviden samo za dana$njo viSino. Nameravana adaptacija je dopustna, ker
se z njo sedanja zunanja podoba muzejske stavbe ne bo spremenila. (1957).
— N. S.

Ljubljana, predlog za zavarovanje arheoloskih terenov, naselbinskih
kompleksov in pokrajinskih celot na obmoé&ju OLO Ljubljana. Sredi leta 1956
je spomeniski referat OLO Ljubljana izdelal okvirni elaborat o doloditvi
arheoloSkih terenov, naselbinskih kompleksov in pokrajinskih predelov, za
katere je bilo treba uvesti poseben gradbeni ali vzdrZevalni rezim. Predlog je
bil, zlasti za pokrajinske predele, izdelan sporazumno s Turisti¢no zvezo Slove-
nije in Planinsko zvezo Slovenije. Zami$ljen je bil kot sestavina posebnega
odloka, ki naj bi ga v smislu za¢asnih predpisov OLO Ljubljana sprejel Svet
za urbanizem OLO. Slo je za koordinacijo spomeni$kih interesov s splosnimi
gradbenimi pri dolo¢anju zazidalne politike v okraju. Ker ni bilo takrat ma
razpolago zadostne dokumentacije, posebej me za arheoloSke terene, je bil
predlog seveda zelo pomanjkljiv in okviren. A vendar je pomenil prvi tak $irsi
poskus po vojni v Sloveniji. Ceprav mi dobil spri¢o uveljavljanja ustrezne
konkretne gradbene oz. urbanisti¢ne zakonodaje nikoli oblike veljavnega prav-
nega akta, je vendar dobro rabil za popularizacijo zlasti tako imenovanega
pokrajinskega varstva in rodil tako pri ObLO vrsto pozitivnih rezultatov.

Predlog je od vaznejsih arheoloskih terenov obsegal zemlji§¢a v Ljubljani,
na Igu, na Vrhniki, v ob¢ini Logatec (ostanki poznoanti¢nega limesa), v Sti¢ni
oz. St. Vidu, na Vaédah, Vinterjeveu, Starem trgu, na Trojanah, pri Sv. KriZzu nad
Moravéami in v Nevljah. Kot naselja, ki zasluZijo pozornost kot urbane celote
ali v svojih posameznih sestavinah, so bili oznadeni tile kraji: Ljubljana,
Kamnik, Visnja gora, Logatec, Stari trg, Loz Vrhnika, Polhov gradec, Sti¢na,
St. Vid, Menge$ in Cerknica. Pokrajinski predeli, za katere je bil spric¢o
naravnih lepot, turisti¢nih interesov in rekreacijskih obmod&ij predlagan poseben
rezim, so obsegali zeleni pas okrog Ljubljane, obmoé¢je Kammiske Bistrice, del
Tuhinjske doline, del ob¢ine Medvode in obmoéje Polhovega gradca, okolico
Vrhnike, del ob&ne Borovnica, dolino Pekel, ozemlje CerkniSkega jezera, del
ob¢ine Loska dolina, razen tega Se posamezna izolirana podrodja.

Medtem ko so se kasneje mo¢no pomnozili arheoloski tereni in je arheo-
loska sluzba dobila moznost vpogleda v vso gradbeno dejavnost ma obmoé&ju
Slovenije, po drugi strani pa so se v poznejsih letih uveljavile teznje po uvedbi
narodnih parkov, se v sploSnem varstvu pokrajine ni praksa kaj prida izbolj3ala.
Vsekakor pa je treba sem 3teti prizadevnost posameznih urbanisti¢nih in
gradbenih organov, ki se trudijo za bolj§i rezim. Na temelju omenjenega
predloga je spomeniski referat izdelal za naselja poseben elaborat, kjer je bila
oznaCena za vsak kraj spomeni$ko zanimiva cona. Ta elaborat je bil pripravljen
neposredno za okrajne in obéinske organe, ki so pripravljali odloke o zazidalnih
okolisih. Okrajni Svet za urbanizem je dal elaborat razmnoziti in ga poslal vsem
obc¢inskim organom kot element, ki ga je treba upostevati pri dolo¢itvi zazidal-
nih okoliSev. V tem smislu je popolnoma dosegel svoj namen, saj vsaj v prvi fazi
noben ob¢inski forum ni $el mimo predlogov elaborata.

Razen tega je spomeni8ki referat tudi direktno sodeloval pri vsem teren-
skem delu za dolo¢itev zazidalnih okoliSev. (1956—57). — N. S.

Ljubljana, zaS¢ita posameznih objektov v starem delu mesta. Ob koncu
leta 1956 je spomeniski referat OLO Ljubljana izdelal predlog za odlok, s
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katerim naj bi se zavarovali posamezni predeli starega mesta, obenem pa
proglasili za spomenike nekateri posamezni objekti ali njihovi deli. Tak odlok
bi bil potreben spri¢o dejstva, da trenutno ni bil v veljavi noben konkreten
spomeni$ko varstveni rezim; po tradiciji je veljal odlok izpred vojne, ki pa se
je ob nadrobnem S$tudiju izkazal za pomanjkljivega; zlasti zato, ker je
aktualna potreba po sistemati¢ni regeneraciji stare Ljubljane nakazala vidike,
kakrsnih pred vojno ni bilo mogofe predvideti. Stari seznam je bil namreé
preozek, kadar je obravnaval glavnino spomeni$ke Ljubljane, stare me$¢anske
in plemiske hise.

Predlagani odlok je predvideval v skladu z omenjenim predvojnim pravil-
nikom tudi tako imenovano miljejsko varstvo. Vendar pri pristojnih forumih
ni bilo mogodée prodreti s tako formulacijo varovanja stare Ljubljane; 3ele
v kasnejsih letih se je na podlagi dejavnosti komisije za staro Ljubljano in
posebej Zavoda za ureditev stare Ljubljane samo po sebi re$ilo vprasanje delo-
kroga teh organov ter lahko danes govorimo o srednjeveski Ljubljani — dalj
razumevanje Se ni v celoti prodrlo — kot obmoé&ju, kjer je mogoée bolj ali
manj dosledno dolocati in realizirati politiko spomeni$ko ustrezne regeneracije
starega mestnega jedra.

ObLO Ljubljana - Center je v letu 1956 sprejel odlok, po katerem se oproste
vse hiSe »pod spomeniSkim varstvom« pladevanja dela najemnin v fond za
novogradnje ter tako sprostil vsa sredstva, ki jih morejo ustvariti hisne uprave,
za obnovitvena oz. vzdrZevalna dela na teh objektih. Tak reZzim finanéne olaj-
Save je bil uveden za objekte, ki jih je oznacil spomeniSki referat. Seznam
zajema tele stavbe (oz. njihove dele):

Krekov trg 4 (ohranjeni obrambni stolp v nekdanjem obzidju); Studentovska
ulica 2 (fasadi na Studentovsko ulico in Vodnikov trg, stopni$ée) Vodnikov trg 2
(celotna zasnova hiSe na vse strani s pomolom na trg); Vodnikov trg 4 (fasada
s portalom); Vodnikov trg 5 (fasada, veZa, dvori$ée z arkadami, portal, Zelezna
empirska vrata v vezi); Ciril-Metodova 6 (fasada s portalom, veZa, stopnisée,
arkade na dvoris¢u); Ciril-Metodova 3 (celotna zasnova hise podkapni venec,
dvorisc¢e); Ciril-Metodova 4 (glavna in stranske fasade, dvoriste, fragmenti
iz 16. stoletja na dvoriS¢u, dvorana na stebrih, dvorana iz 18. stoletja, obe
stopnid¢i, renesanéni kamin v I. nadstropju); Ciril-Metodova 9 (stopniiée iz
prve pol. 19. stoletja); Ciril-Metodova 11 (portal z letnico 1699, veZa, stopni$de);
Ciril-Metodova 14 (stopniSce in arkadno dvori$ée); Ciril-Metodova 15 (dvorisce
s hodniki in gotskim portalom); Ciril-Metodova 17 (grb na fasadi, arkadno
dvorisce); Ciril-Metodova 19 (celotna zasnova hiSe, zlasti leseni stropovi); Ciril-
Metodova Stev. 20 (fasada pritli¢ja s portalom); Ciril-Metodova Stev. 21.
(fasada s portalom, stopnisce, vezZa); Dolni¢arjeva ulica 3$tev 4 (portal z
giganti knjiZznica, portal z mestnim grbom, dvori§éni ozZji trakt); Mestni
trg 1 (arkadna lopa, fasada, veza, arkadno dvorisé¢e, Narcisov vodnjak, stopnisce,
dvorana v pritli¢ju obgrajskega dela stavbe, srednjeveski grb v veZi); Mestni
trg 2 (fasada s portalom, stopniSc¢e, spomeniski clementi dvoris¢a); Mestni trg 3
(veza, stopni$ce, arkade na dvoris¢u, gotski portali in okna v vezi); Mestni trg 4
(fasada, arkade na dvori$¢u); Mestni trg 6 (arkade na dvori$¢u); Mestni trg 8
(fasada, trije gotski portali v vezi, dvorisce); Mestni trg 9 (fasada s figurami,
partal, dvori§¢e z arkadami, stopnisce, kovana vrata); Mestni trg 10 (fasada,
stopnisce, arkadno dvori$ce); Mestni trg 11 (dvori$¢e z arkadami v pritli¢ju);
Mestni trg 12 (portal iz 1817, fasada, arkade na dvori$¢u); Mestni trg 13 (fasada,
portal, arkadno dvoris¢e); Mestni trg 17 (fasada, stopnisce, gotski portal v vezi);
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Mestni trg 18 (fasada, dvoris¢ne arkade); Mestni trg 19 (fasada); Mestni trg 24
(fasada, dvoetazna prodajalna, stopni$c¢e); Mestni trg 25 (dvori$¢ne arkade);
Mestni trg 27 (fasada, zasnova); Ribja ulica 4 (dvori$¢ne arkade); Stari trg 1
(fasada, stopnisce); Stari trg 2 (celotna hisa); Stari trg 3 (fasada, stopni$ce,
arkade na dvori§¢u); Stari trg 4 (fasada, stopniSce, veza); Stari trg 9 (fasada,
stopnis$c¢e); Stari trg 11 (fasada, veza, dvorisc¢e); Stari trg 1lla (fasada, veza,
stopnisce, Stukature na dvoriS¢u in v sobah); Stari trg 17 (fasada s portalom,
arkade v pritli¢ju, stopnisc¢e); Stari trg 21 (fasada, portal, veza, dvori$¢ni
arkadni trakt, stopnisce); Stari trg 22 (plastika KriZzanja v vezi); Stari trg 28
(arkadno dvoriSce); Stari trg 32 (veza); Stari trg 34 (fasada z dvojnim portalom
in stranske fasade); na Gornjem trgu vse hiSe od 1—23, posebej pri hisi §t. 1
vzidani Kri$tofov relief in pri §t. 16 grb s §¢itki); Ulica na Grad (vogelni kamen
z letnico 1688); Ulica na Grad 4 (fasada s fresko); Grajska planota (grad z
vodnjaki, Sance); Zabjek 6 (relief KriZanja na dvoriséu); Zvezdarska ulica 2
(fasade, portal, veza, stopnisce, kapela); Breg 6 (fasada); Breg 10 (grb v vezi iz
1619); Breg 12 (fasada s portalom, arkadno dvorisce); Breg 20 (fasada s porta-
lom, arkadno dvorii¢e, dvoranica v II. nadstropju z Jelovikovimi freskami);
Breg 22 (fasada s portalom, stopni$¢e, grb iz 1589 in napisna plosc¢a iz 1798,
spominski Zelezni nagrobnik na dvoriS¢u); Krizevniska ulica Stev. 2 (portal,
veza, stopnisce, arkadno dvorisc¢e); KriZzevniSka ulica 5 (portal, veza, stopnisce,
arkadno dvorisce); Krizevniska ulica 6 (fasada); KriZevniska ulica 8 (veZza,
dvori§¢e z arkadami); KriZevniSka ulica 9 (portal z grbom in letnico, arkade);
Krizevniska ulica 10 (veza, arkadno dvorisce); Krizanke: trakt v Gosposki ulici,
cerkev, lapidarij, dvorana, stopnis¢e, nekatere Ple¢nikove ureditve); Gosposka
ulica 3 (fasada s portalom, veza, stopnisce, dvorisice); Gosposka ulica 10 (fasada
s portalom); Gosposka ulica 15 (fasada s portalom, vezZa, arkadno dvoriice, avla
v 1. nadstropju); Salendrova ulica 4 (fasada, dvorisce, portal); Salendrova ulica 6
(fasada s portalom); Novi trg 2 (fasada s portalom, veza, stopnisce, dvoriiée);
Novi trg 3 (fasada, na dvoriséu Neptunov vodnjak); Novi trg 4 (fasade, veza,
stopnisce); Novi trg 5 (fasada s portalom, veza, stopni$¢e); Novi trg 6 (fasada
s portalom, portal na stopnis¢e in stopnisce); Vegova ulica 3 (obrambni stolp);
Turjaska ulica 2 (fasade, portal, stopni$ée, avla in balkonska vrata). Poleg Ze
omenjene kriZevniSke cerkve se zavarujejo kot spomeniki seveda Se stolnica in
Florijanova ter Sentjakobska cerkev, razen zadnje povsod poleg opreme S$e
zunanj$¢ina. Mimo tega so v seznamu javni spomeniki v sklopu srednjeveske
Ljubljane: Vodnikov, Gregorcicev, Askeréev, Marijin steber na Levstikovem
trgu, vodnjak prav tam, Robbov vodnjak na Mestnem trgu, spominska plos¢a
Lundru in Adamic¢u pri stolnici ter steber v spomin na NOB prav tam.

Tako je bilo urejeno vprasanje javnega varovanja in financ¢nih olajSav za
spomeniske objekte znotraj nekdaj obzidane srednjeveske Ljubljane. Vprasanje
varovanja ambienta, kakor rec¢eno, ni bilo, razen s predpisom o napravi
reklamnih tabel in izveskov, formalno uveljavljeno; z delovanjem spomeniskih
organov, zlasti Zavoda za ureditev stare Ljubljane, pa je dejansko tudi taka
zaSCita v obliki posebnega reZima Ze v veljavi in jo je mogoce izvajati.
(1956—1957) — N. S.

Ljubljana, zaSCita posameznih objektov in urbanisti¢nih enot zunaj
srednjeveske Ljubljane. Cim je bil uveljavljen poseben reZim za srednjevedki
del mesta, je spomeniski referat obvestil pristojne forume tudi o posameznih
spomeniskih objektih zunaj tega predela in o spomeniski vrednosti posameznih
predelov.
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Od posameznih objektov so bili v seznamu navedeni: Trg revolucije 1
(fasada, dvorana), Trg revolucije 7 (fasada), Trg revolucije 9 (fasada), univerzi-
tetno poslopje, urSulinska cerkev z baroénim samostanskim kompleksom, Dvorni
trg 1 (fasade, oba portala); Rimska cesta 2 (fasada, veZa); na PreSernovem trgu
franciskanska cerkev kot celota, Prefernov spomenik, arkadno samostansko
dvorisce, knjiznica; Trubarjeva 1 (fasade, prodajalna); Copova 3 (fasada, recep-
cija); Copova 11 (fasada, avla); Kardeljeva 3 (fasada); Kardeljeva 6 (arkadno
dvorisée); MikloSi¢eva cesta 1 (fasadi, kinodvorana, steklena dvorana); Miklo-
Siceva 6 (fasada); Miklosi¢eva 10 (fasada, prednji del poslikane recepcije, veza
s spomenikom); Marxov trg 2 (fasadi, stopni§ée); Marxov trg 3 (fasadi); Miklo-
Siceva cesta 16 (fasada, stopniSce); MikloSideva cesta 34 (fasadi); Miklosi¢eva
cesta 19 (fasadi); Subideva ulica (VII. gimnazija, fasada); Narodni muzej na
PreSernovi cesti; Narodni dom (fasada, stopni§ée); PreSernova cesta 23 (fasada);
Opera (fasade); Beethovnova 10 (fasade, stopniiée, dvorana); Tavdarjeva 2
(fasadi); Titova 15 (fasadi); Trdinova 2 in 8 (fasadi); Jakopidev paviljon,
Poljanska 1 (fasada); Poljanska 4 (fasada in arkadno dvorii¢e); Tabor (fasade);
Japljeva ulica, (fasada inf. klinike); Tivolski gradi¢; Cekinov grad; cerkev
sv. Petra, (zasnova in notranj$¢ina z opremo in slikarijami); Trubarjev spomenik;
Valvasorjev spomenik.

Ta seznam obsega samo obmodje SirSega centra. Pristojni organ ObLO je le
deloma upoSteval pri stavbah stanovanjskega znadaja ali mesanega znadaja
predlagani finan¢ni reZim olajSav, ker mu je bilo na prosto dano, da v vsakem
primeru o tem posebej sklepa in odloca.

S posebnim elaboratom je bil ObLO Ljubljana Center (in drugi zainteresi-
rani organi) seznanjen s staliS¢em spomeniSkega referata glede urbanisti¢nih
okoliSev, ki imajo bolj ali manj izrazit spomenidki zna¢aj in pomen. Kot take
celote so bili oznadeni: Trg revolucije z obstojeéimi visinami in stavbnimi értami,
Marxov trg z viSinami in znadilno secesijsko obzidavo ter bliZznjim okoliSem;
poleg tega Sentpetersko in Krakovsko predmestje. Zlasti za zadnji je prihodnja
nova funkcija (in s tem moZnost obstoja) Se precej nejasna. A v celoti je bilo
mogode vendarle v vrsti primerov uspe$no intervenirati tudi na tem podrodju,
posebej tudi preventivno pri napravi posameznih urbanistiénih programov v
teh predelih. Tako je bila na primer osnova za razpis urbanistitne ureditve
obmocja Trga revolucije, urSulinskega kompleksa in bliZnje sose$¢ine naprav-
ljena na temelju sodelovanja spomeniSkega organa z urbanistom.

Poleg tega je spomeniSki referat izdal poseben elaborat s podrobno oznako
posameznih spomeniskih objektov in $ir$ih celot za vse obmodje mesta s peri-
ferijo vred. Ta elaborat je bil v ustrezni obliki porabljen tudi kot element
urbanisticnega programa za Ljubljano, ki ga je izdelal Projektivni atelje
v Ljubljani. (1956—58) — N. S.

Ljubljana, cerkev sv. Petra, projekt za prizidek. Zupnijski urad je
zaprosil za dovoljenje, da sme k cerkvi nasloniti poseben prizidek, in sicer v
obmodju vrta na juZni strani. Glede na perspektivo, da nimamo ureditve tega
dela zemljis¢a za dokoné¢no, da bo treba na tem kraju $e arheolosko dokumen-
tirati romanski karner in da bi vsak prizidek oskodoval maso cerkvene stavbe,
je bilo treba iz spomeniskih razlogov predlog odkloniti. (1958) — N. S.

Ljubljana, srednjeveSki vodnjak na Poljanski cesti. Pri kanalizacijskih
delih je bil cca 30 em pod sedanjo povrsino ceste odkrit srednjeveski vodnjak
z izredno pravilno zidavo. Ker je z njim povezana legenda, da so ga rabili Turki
pri enem svojih pohodov in da je stalo v njegovi blizini staro znamenje, je bil
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vodnjak preiskan in pri ponovnem nasutju cestis¢a tako prekrit, da ga je mogote
zlahka po potrebi spet odpreti. Vodnjak sodi med redke dokumente, ki pri¢ajo
o starih naselbinskih enotah v bliZini srednjeveske Ljubljane. (1958) — N. S.

Ljubljana, hifa na Mikloi¢evi cesti 22, obnova kupole. Imenovana
stavba sodi v okvir Fabianijeve ureditve Marxovega trga; ima ogelni stolpi¢
s kupolno streho kakor vse stavbe na tem trgu ter je samo po tem motivu za
celoto pomembna. Zaradi zniZanja stroSkov pri obnovitvenih delih na hisi je
spomeniski organ dovolil opustiti dekorativne nadrobnosti. (1958) — N. S.

Ljubljana, urbanisticna ureditev ob rimskem zidu na Mirju. Ob
zakljuénih delih pri konserviranju in rekonstrukcijah na rimskem zidu se je
sprozilo vprasanje o ureditvi bliznje okolice, tako parkovnega dela na severni
strani kakor ceste in naselja na juzni strani spomeni$kega kompleksa. Arheolo-
Ska komisija je predlozila program za dokonéno ureditev zelenega pasu severno
od zidu, ki naj bi bil porabljen za lapidarij anti¢nih ostalin. Drugi¢ pa zahteve
erheologov zadevajo tudi obravnavo zahodne stranice obzidja, ki je nakazano
severno od rekonstruiranega ogelnega obrambnega stolpa. Program je bil sicer
zastavljen, ni pa bil Se grafi¢no prikazan, da bi bilo mogode uveljaviti njegove
zahteve pri urbanisti¢nih forumih, kar je naloga prihodnosti.

Se bolj zahtevno bo urejanje juzne okolice zidu. Pred leti uravnana cesta
s stanovanjskimi stavbami na juzZnem robu tede preblizu zidu, da bi se ta mogel
polno uveljaviti. Dokler je bil zid lo¢en od ceste z vrsto topolov, je bilo stanje
bolj sprejemljivo, samo ozka zelenica, v kateri so zadeli postavljati drogove za
elektriéni vod, pa je mo¢no o$kodovala podobo spomenika. Zato je spomeniski
organ prepovedal postavljanje takih drogov, za kon¢no ureditev tega dela pa
predlagal delno preloZitev ceste proti hiSam, zasaditev nekaterih delov na tej
strani z drevjem ter razsiritev zelenice ob zidu. (1958) — N. S.

Ljubljana, regeneracijski posegi Pod tran¢o in v sose$¢ini. Zavod za
ureditev stare Ljubljane je v letu 1957 zadel sistemati¢no regenerirati obmodje
Trance in bliZnje sose$¢ine. Ker Ze izvedena in Se projektirana dela predstav-
ljajo celoto, jih je treba obravnavati kot sestavine dolotenega koncepta o
regeneraciji srednjeveskega jedra.

Okoli§ Trance predstavlja prometno hudo ozko grlo; na tem mestu prehaja
Mestni v Stari trg, obenem pa vodi sem dostop preko Celvjarskega mostu; na
drugi strani reke je prav taka prometna zagata (Juréiéev trg); zlasti Leskovceva
hia pomeni mo¢no oviro za dvostranski vozni promet. Temeljno vprasanje,
ki ga je bilo pri regeneraciji treba resiti, je bil potemtakem promet. V ta namen
je Zavod za ureditev stare Ljubljane projektiral sistem podhodov za pe$ce na
obeh straneh ulice Pod Trando oz. na Starem in Mestnem trgu. Tako je bila
ozina razbremenjena peScev. V nadrtu je nadaljevanje take pasaZe v obmoé&ju
Mestnega trga. — Na levem bregu Ljubljanice je bil prav tako $tudiran podoben
podhod v Leskovéevi hisi, kombiniran z odrezom hi$nega ogla.

Vzporedno s tem so bili storjeni prvi koraki za regeneracijo samih his.
Tako pri hisi Stari trg $t. 2 kakor na Mestnem trgu $t. 14 sta bili modernizirani
pritli¢ji, a sta obdrzali funkcijo trgovskih prostorov, medtem ko sta v obeh
nadstropjih hi§ doziveli tudi funkcionalno spremembo. V skladu z nacelom, da
je treba ta najstarej$i del mesta, ki je najbolj gosto poseljen, stanovanjsko
razred¢iti, so tam namestili upravne prostore. Podobni posegi so predvideni
tudi za vrsto drugih stavb. Ob takih delih, ki torej obsegajo reSevanje pro-
metnih tezav, korekture tlorisov zaradi modernizacije obstoje¢e funkcije ali
globlje funkcionalne spremembe, se pojavlja vrsta vpra$anj o spomeniski
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politiki, zlasti torej o meri dopustnosti za take posege. Gre torej za presojo,
koliko spomeniski objekt te spremembe, ki nujno segajo tudi v njegovo
integriteto, prenese. Lahko re¢emo, da so bile pri dosedanjih posegih na splosno
doseZene pravilne resitve. Zlasti zato, ker v obeh omenjenih primerih, kjer smo
doZiveli tudi funkcionalne spremembe, ne gre v prizadetih sestavinah za
spomeniSke vrednote prvega reda. Tudi proti podhodom ni mogo¢e navesti
kakih splosnih pomislekov. Morda je edina slabost teh regitev ne dovolj pre-
tehtana raba raznih vrst materialov, po drugi strani pa malce preveliko sposto-
vnaje starih konstrukecij in likovnih elementov, ki jih pri novih delih ni treba
vselej kopirati.

Kakor je bila pri teh posegih redno tudi odstranjena prej$nja lesena
vitrinska obloga, hiSe pa so dobile novo barvno podobo, predstavlja zdaj
obmocje Trance s sosednjimi stavbami (Valvasorjeva hi$a, hisa Stari trg 1 in 3,
nekatere na Mestnem trgu, na levem bregu Ljubljanice Juréicev trg) v temeljnih
potezah dokaj skladno celoto, ki v vseh bistvenih sestavinah nakazuje smer
nadaljnjih regeneracijskih posegov v Ljubljani in je po tej plati edini tak
primer sistemati¢no zasnovane akcije na Slovenskem. Ce pristejemo k temu
Se ureditev Brega in projekte za novo pretlakovanje cesti¢, potem se odpira
staremu mestu precej jasna perspektiva. Ce upoStevamo Se vrsto posebnih
Studij (ureditev prometa v vsem obmodju starega mesta, programi za obravnavo
sklenjenih his$nih blokov, od teh naj omenim zlasti $tudijo bloka med Tranéo
in Kljucavni¢arsko ulico pa bloka med Stritarjevo ulico in stolnico), potem
moramo priznati, da je delo zastavljeno s potrebno $irino. Zlasti 1958 in letos
je Zavod za ureditev stare Ljubljane obravnaval nekatere fasade tudi zunaj
tako nakazanega ozjega izhodis¢a. Tudi te so na splono uspele, a vendar smemo
reci, da v tej smeri $e ni doseZzeno zmerom popolno soglasje med arhitekturo in
barvo. Osnova za tako delo mora biti na eni strani preiskava eventualnih
starejSih ohranjenih barvnih plasti na stavbah, na drugi strani pa poglobljeno
spoznanje o znacaju arhitekture v preteklih stoletjih. (1959) — N. S.

Ljubljana, projekt za adaptacijo hiSe v Gosposki ulici 12. Zavod za
ureditev stare Ljubljane je izdelal naért za adaptacijo omenjene hise; stavba
naj bi v prihodnje sluzila baletni in glasbeni $oli. Predviden je bil v ta namen
dvig hiSe za eno nadstropje ter naprava dodatnega vhoda v Vegovo ulico. V
oznaCenem primeru gre za stavbo, ki sama zase kot prica eklekti¢nega klasi-
cizma druge polovice prejinjega stoletja ne predstavlja spomenitke vrednote,
a je temeljno pomembna kot sestavni del kulise Novega trga na zahodni strani.
Prav s tega vidika, da je namre¢ treba obdrzati trni znacaj tega prostora, je
komisija za staro Ljubljano projekt odobrila. Pozdraviti je treba Se drugo
novost, ki jo prinasa projekt: predvideno je nadaljevanje motiva, ki ga je
Ple¢nik uveljavil pred stavbo NUK ob Vegovi ulici, torej odkop zemljis¢a ob
stavbah, ki bodo tako dobile suhe in polnovredne prostore v dana$njih nasutih
»kleteh«. Tudi s tem posegom bo dosezeno prvotno stanje, ki ga je spremenilo
zasutje starega obrambnega jarka. (1959) — N. S.

Ljubljana, spomenik ob mostu ez Iico. Zavod za melioracijo Ljubljan-
skega barja je v svojem delovnem programu predvidel tudi korekturo cestne
trase (ISke ceste) na obeh straneh mostu ¢ez Ico. V osi podalj$ane ceste stoji
na tem kraju znani spomenik v obliki tristrane prisekane piramide iz kamna
iz leta 1833. Bakrena napisna ploi¢a se je izgubila Ze po prvi svetovni vojni.
Tudi v tako okrnjeni obliki pa objekt predstavlja dragocen zgodovinski spo-
menik; postavili so ga v spomin na dograditev Iske ceste. Z nameravano
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rekonstrukcijo pa je treba spomenik prestaviti. Odsek za spomenisko varstvo
je priporoéil novo lokacijo v bliZini. Delo bo izvedel omenjeni zavod na svoje
strogke, pri ¢emer bo treba spomenik skrbno razstaviti. (1959) — N. S.

Ljubljana, projekt za novo cesto z Levstikovega trga na transverzalo
Ljubljana—Zagreb. V zvezi z dokon¢anjem avtomobilske ceste Ljubljana—
Zagreb je nastalo vpraSanje krajSe in ustrezneje zveze med Titovo cesto kot
magistralo in novo avtomobilsko cesto. Kot najrealnejsi projekt, ki ni zvezan
z napravo novih mostov, je priSel v poStev Fabianijev nacrt za napravo podalj-
gka Cojzove ceste preko Levstikovega trga skozi blok his v Rozni ulici, Hrenovi
ulici in Vozarskem potu na Karloviko cesto; nova cesta naj bi se zdruzila v
posebnem vozlu s cesto skozi predor pod Gradom.

Predvidena cesta pa prizadene spomeni§ko zavarovani predel, ki omejuje
Levstikov trg na vzhodni strani in bi po prvotnem naértu okrnila ali celo
unicila Ple¢nikovo ureditev trga samega; a tudi ta ureditev $teje med spome-
nike ambiente. K vsemu se je pridruZil $e program za novo zazidavo Prul.
Komisija za staro Ljubljano, ki je zadevo obravnavala, je dosegla spremembo
prvotne zamisli, Zavod za ureditev stare Ljubljane pa je s svojim projektom
(arh. B. Kobe) dobro pokazal, na spomenisko sprejemljivo reSitev pri ureditvi
cestne obzidave.

1. Sprejeto je bilo nadelo, da je treba obravnavati novo cesto kot interno
mestno cesto ne glede na njen pomen kot priklju¢ek na transverzalo. S tem
nacelom je bilo mogode spremeniti njen profil oz. vsaj njeno opremo s hodniki.
Po drugi strani pa je bilo tako mogoce korigirati njen radij v spomeniskem
predelu.

2. Konkretno je bilo mogote dosedi, da se na trgu cesta prilagodi obstoje-
¢emu nasadu tako, da ga ne prizadene, medtem ko je dopustno zmanj3ati dovolj
girok hodnik za pe$ce ob Gruberjevi oz. Virantovi hisi.

3. Skréen je bil obseg stavb, ki jih bo treba podreti za napravo predora
skozi zazidane ulice in sprejet naért Zavoda za ureditev stare Ljubljane (idejni),
naj se predor izvede z ohranitvijo pozidane uli¢ne meje.

4. Nova ureditev tako nastale ceste naj v obsegu spomeni$kega teritorija
ohrani bistvene struktivne elemente, obzidne; eventualna nova zazidava Vv
posameznih odsekih naj se orientira na najprikladnejsi zazidalni sistem, ki
Zlasti v vidinah ne sme rusiti ustaljenih mas. Posebej je treba tudi paziti, da
vi§je stavbe v sosei¢ini ne bi bile vidne z Levstikovega trga; tako bi bilo
dosledno varovano nacelo ohranitve uli¢ne kulise.

5. Komisija za staro Ljubljano je bila mnenja, da je treba po projektu
prometno odrezanemu, mrtvemu rokavu Gornjega trga vendarle zagotoviti tudi
direkten dostop na novo cesto oz. na Karloviko cesto. Nadelno je bila tudi ta
pobuda sprejeta. (1958—59) — N. S.

Ljubljana, mestna hida, program za opremo dvorii¢ in rekonstrukcijo
stopni¢a. Na pobudo uprave Mestnega arhiva v Ljubljani, ki je nastanjen
v mestni hisi, je bil opravljen ogled obeh dvoris¢ in stopnis¢a. Mestni arhiv je
namreé zelel na primeren nadéin poskrbeti za opremo osrednjega in severnega
dvorid¢a. Pri obnovitvenih delih so se na glavnem dvoris¢u med drugimi
pokazali sledovi dveh ozkih ni§ v hrbtnem zidu pri Gradu (od teh je ena
popolnoma ohranjena), za katere lahko upravi¢eno domnevamo, da sta rabili za
obe znani plastiki Adama in Eve; kakor je znano, ju je izdelal Janez Lipec v
80-tih letih 15. stoletja in sta do zidave novega rotovza krasili njegovo fasado.
Utemeljeno je torej domnevati, ker se nisi po merah dobro skladata z velikostjo
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plastik, da so ju ob barokizaciji prenesli s fasade na dvori$¢e. Iz spomenisko-
varstvenih razlogov je priporoéljiva pobuda, naj bi dali izdelati odlitka ali celo
rekonstruirani kopiji po originalih v Mestnem muzeju in ju namestili v
obe niSi. — Pri obnovitvenih delih v zadnjih letih je nastala potreba, da se
poveZe osrednje dvoris¢e z ohranjeno drvarnico na stebrnem slopu ob Gradu, v
katero je svoj ¢as vodil baro¢ni portal, kjer je zdaj nameséen Narcisov vodnjak
iz Bokalc. S tem se je odprlo vprasanje, kam namestiti vodnjak. Ce bi ga pre-
stavili na edino steno, ki bo po projektu rekonstrukcije (ta zveZze s prvotnimi
arkadami osrednje in severno dvorid¢e) ostala prosta, bi bil vodnjak izpo-
stavljen vremenskim neprilikam; spri¢o slabega stanja spomenika tega ni
mogoce dovoliti. Pri preiskavi stopni§a pa se je odkrila idealna moZnost za
njegovo novo namestitev. Kakor kaZejo drugotni polnilni elementi, je bilo
stopnis¢e v spodnjem delu svoj ¢as odprto na vse tri proste strani. Po odstra-
nitvi mlaj$ih dodatkov bi se s tem vodnjaku omogodilo idealno mesto. Hkrati
s tem nalrtom je bila v program za prihodnja dela vkljudena potreba, da se
preiS¢e prvotni dostop na stopniS¢e; sedanja lesena konstrukcija z visokim
nastavkom po vsej priliki prvotni zasnovi ne ustreza.

Ce bi bilo mogode na opisani naéin dobro resiti glavno dvoriscée, ki naj bi
bilo obhodno in naj bi omogodalo dostop v stari del rotovza, obenem pa s
postavitvijo kopij Adama in Eve dokumentiralo na nov nadin zgodovino stavbe,
arkadno severno dvoriS¢e Se ni imelo pravega ureditvenega programa. Spri¢o
vse bolj pere¢ih okvar na $tevilnih starih javnih spomenikih ali zavoljo njihove
neprimerne namestitve pa se ponuja misel, naj bi pokriti arkadni hodniki v
tem delu v prihodnje postali nekak lapidarij z mestom oz. mestno upravo
starejsih dob ozko zvezanih zlasti kamnitih ostalin. Tako bi obe povezani
rotoviki dvorid¢i dobili primeren reprezentanden znadaj. JuZno dvoridde je
namenjeno namre¢ za drugacno rabo: postalo naj bi sestavni del nameravane
rotovske kleti. Ob dolotitvi gornjega programa je bila ugotovljena potreba, da
se v najkrajSem ¢asu Narcisov vodnjak konservira, kajti nekateri deli odpadajo,
moc¢no pa mu je 3kodovala zlasti pokvarjena vodna instalacija. (1958—59) —
N. S.

Ljubljana, arh. snemanje objektov v stari Ljubljani. Leta 1957 se je
zalela obseZna akcija sistemati¢nega snemanja vseh stavb znotraj nekdanjega
srednjeveSkega mesta. Akcijo je vodil spomenidki referat, pozneje pa jo je
prevzel Zavod za ureditev stare Ljubljane. Doslej so bili posneti skoraj vsi

cbjekti v obgrajskem delu mesta, na levem bregu reke pa le nekateri. (1959)
— N. S.

Ljubljana, semeni$¢e, naprava pokrite trZnice. Zavod za ureditev
stare Ljubljane je izdelal naért za napravo trZnice v pritli¢ju semeniske stavbe;
trZznica naj bi se razSirila tudi na dvoriS¢e, ki bi bilo nad pritli¢jem pokrito z
betonsko plos¢o na stebrih. Po dveh terenskih ogledih in obSirni razpravi je
komisija za staro Ljubljano projekt nadelno odobrila. Svojo pritrditev je oprla
na tele razloge: Semenisée, ki so ga zacleli zidati 1708 po naértu Karla Marti-
nuzzija, je pomembno po nekaterih sestavinah (fasada z gigantskim portalom,
knjiZznica, Peerov trakt proti Ljubljanici), medtem ko je dvorii¢e dovolj ne-
izrazito obdelano in umetnostno malo pomembno.

Med deli pa so se prav na dvori§éu pokazali elementi, ki so mo¢no spre-
menili sodbo o njegovih kvalitetah. Odkrili so dvori§¢ne arkade, Peerov trakt
pa je pokazal odli¢no rusticirano pritli¢je. Glede na te novosti, ki jih komisija
ni mogla poznati pri odobritvi naérta, je konservator predlagal spremembo
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naérta v tem smislu, da se prekritje dvorii¢a izvede le provizorno in deloma.
Intervencija ni bila upo$tevana, ¢eprav so bila dela v fazi, ko je bilo mogoce
program spremeniti brez vsake materialne $kode. (1958—59). — N. S.

Ljubljana, hifa v Ciril-Metodovi ulici 20. Na pobudo Mestnega arhiva
v Ljubljani je Zavod za ureditev stare Ljubljane izdelal ve¢ variant za adap-
tacijo stavbe, ki naj bi jo v perspektivi uporabljal Mestni arhiv kot svoje
skladi¢e arhivalij. Nekatere variante so Sle tako dale¢, da niso le spremenile
etaznih viin v hisi, marve¢ tudi deloma ali docela predvidele novo fasado. Po
sklepu Komisije za staro Ljubljano se je Odsek za spomenisko varstvo odlog¢il
za varianto, ki ohranja sedanjo fasado v celoti. Fasada je namre¢ v etaZah
sicer skromna, pritli¢cje pa edini ohranjeni primer zgodnjebarofnega sistema
odprtin (celo z renesanéno tradicijo). (1959) — N. S.

Ljubljana, ureditev javne razsvetljave v stari Ljubljani. Zavod za
ureditev stare Ljubljane je sklical posvet, ki se ga je udelezil tudi konservator,
kjer je bilo govora o nacelih, po katerih naj se uredi javna razsvetljava v
srednjeveikem delu mesta. Nadelen sklep je potreben zato, ker je bilo treba
izdelati investicijski program za javno razsvetljavo, razen tega je bila odlocitev
nujna glede na polaganje kablov.

Na posvetovanju so bili sprejeti tile sklepi: Nacelno se predel stare
Ljubljane osvetli z razsvetljavo izloZbenih oken. Na prometnih to¢kah oziroma
na krajih, kjer je izlozb premalo, naj se ta sistem dopolni s svetili na konzolah,
nekatere najvaznej$e tocke naj se Se dodatno osvetle z reflektorji. ObreZje
Ljubljanice naj osvetljujejo kandelabri. Sprejeto je bilo nacelo, naj se vse
oblike svetil prej preskusijo na kraju samem — S temi sklepi je bila seznanjena
uprava podjetja »Javna razsvetljava« v Ljubljani, ki ga bo upostevala pri svojih
programih in projektih. (1959) — N. S.

Ljubljana, stopniite pred franéiSkansko cerkvijo. Franciskanski Zupni
urad je zaprosil za lokacijsko dovoljenje, da postavi novo stopnisfe pred
cerkvijo. Stopnise, ki ga je v temeljnih potezah projektiral Se pok. Ple¢nik,
ima le dostopa s strani, medtem ko osrednji dostop v osi stavbe opus¢a. Poleg
tega predvideva projekt postavitev za3¢itnega baldahina, ki bi stal pred
cerkvenim portalom. Sprejet je bil sklep, da se nac¢elno dovoli ureditev, ki bi
prometno razbremenila cesto pod cerkvijo, vendar mora biti projekt vsklajen
s spomeniskimi zahtevami. Zlasti motiv baldahina je nesprejemljiv, ker bi
zastrl pogled na portal in tako po nepotrebnem spremenil monumentalno
zgodnjebaro¢no fasado, ki obvladuje Presernov trg. (1959) — N. S.

Ljubljana, oprema Trgovinske zbornice. Trgovinska zbornica je vpra-
sala za mnenje, ali je potrebno vzdrZevati in po potrebi po prvotnih zasnutkih
obnavljati opremo, ki jo je za stavbo izvedla med obema vojnama Pe¢nikova
%ola. V konkretnem primeru je bilo govora o stolih za veliko dvorano. Zbornici
smo sporodili, da zaradi skladnosti opreme in reprezentan¢ne prostorne osi
(veza, stopni$te) vodimo to opremo v evidenci kulturnih spomenikov. Glede na
to je treba opremo vzdrZevati. V zadnjem Casu je zacela zbornica zbirati tudi
nekdaj tu obeSene portrete zborni¢nih predsednikov z namenom, da tudi te
sestavine vkljuéi po prvotni zasnovi v obnovljeno notranj$¢ino. (1959) — N. S.

Ljubljana, oltarji v cerkvi sv. Petra. Zupnijski urad je izrazil namero,
da obnovi v prihodnjih mesecih baroéne stranske oltarje. Izvedeno je bilo z
zastopnikom restavratorske delavnice Zavoda za spomenisko varstvo LRS
poskusno odkrivanje stare polihromacije; pod danasnjo kostanjevorjavo barvo
je ta na ve¢ mestih e dobro ohranjena, tako da obnova po tej strani ne bo
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problemati¢na. Ob tem bo treba v prvotno stanje restavrirati nekatere arhitek-
tonske elemente in vse plastike. En par oltarjev je stilno izredno pomemben:
grede so sferi¢no zapognjene. Podoben primer poznamo na Slovenskem samo $e
v Okononi. Zelo verjetno je, da gre za mojstra, ki je krajsi ¢as bival v Ljubljani,
a je poznal bavarsko oltarno arhitekturo. (1959) — N. S.

Ljubljana, vodnjak na dvoris¢u bivse realke. Na dvori$¢u realke stoji
vodnjak, izdelan v slogu stavbe iz konca petdesetih let, obdelan na vseh straneh
kot prosto stoje¢ objekt. Vodnjak bo treba prestaviti, ker ni ve¢ v funkeciji in ker
bodo pod njim zgradili kotlarno. Konservator je soglasal s premestitvijo k dvo-
ris¢nemu zidu, vendar tako, da bo od vseh strani viden in ga bo mogoce ob-
hoditi. Ceravno objekt v histori¢nem slogu, je vodnjak vendarle zanimiv prav
kot dokument svojega ¢asa in zaradi stilne skladnosti s stavbo. (1959). — N. 8.

Ljubljana, zavarovanje Jurlitevega trga. Na pobudo Zavoda za
ureditev stare Ljubljane je Odsek za spomenisko varstvo OLO spri¢o izgotov-
ljenih ureditvenih — zlasti prometnih — S$tudij vnesel fasade vseh treh hi$ na
trgu v seznam posebej zavarovanih spomeniSkih objektov v Ljubljani. Gre
namreé za zakljuéen motiv trga s fasadami iz 19. stoletja. V svojih temeljih pa
stavbe dokumentirajo »mostiS¢e«, ki datira Se iz visokega srednjega veka. O
tem je bil obveS¢en ObLO Ljubljana-Center, da v smislu svojecasnega odloka
tudi za te tri stavbe uvede olajdevalen finanéni rezim. (1959) — N. S.

Ljubljana, projekt za prometno ureditev Dvornega trga. Splosni projektivni
biro v Ljubljani je izdelal projekt za novo prometno ureditev Dvornega trga.
Projekt je detajl SirSe obravnave tega vpraSanja in predvideva podaljsanje
vozne ceste na Bregu preko Dvornega trga na Trg revolucije. Nadrt je obravna-
vala Komisija za staro Ljubljano. Na podlagi njenega sklepa je Odsek za
spomenisko varstvo OLO podal svoje pripombe k projektu. Te se nanasajo
zlasti na potrebo po arhitektonski reSitvi izteka nove vozne ceste na Trg
revolucije. Po nadértu bi bilo namreé¢ treba odstraniti del ograje danaSnjega
vrta pred univerzo oz. ga celo zoziti. Ograjeni vrt je organski del stavbe,
postavljen z vhodno stranico v stavbno ¢rto Trga revolucije. Ker se kaZe nujna
potreba po novi prometni ureditvi, je treba na nov ustrezen nadin rediti ta del,
C¢esar naért sam ne nakazuje. Projekt za tako ureditev bo izdelal Zavod za
ureditev stare Ljubljane. Dalje nacrt novega izteka ceste ne uposteva potrebe
po §irSem hodniku ali ev. podhodu v obmoé¢ju Filharmonije, kar je treba z
dodatnim projektom upostevati. Elaborat je bil s temi pripombami vrnjen
projektantu. (1959) — N. S.

Ljubljana, hisa na Starem trgu 1la. Na pobudo Zavoda za ureditev
stare Ljubljane je Odsek za spomeni$ko varstvo OLO predlagal odlok, naj se
hisa zaradi svojega stavbnozgodovinskega pomena — odli¢en spomenik ljubljan-
ske baro¢ne arhitekture iz 1755—56 — v prihodnje predvidi zlasti v reprezen-
tanénem nadstropju s salonom za javne namene. Tako bi bil omogocen tudi
obcasen javen ogled prostorov z izredno dobro ohranjenimi kvalitetnimi Stuka-
turami. (1959) — N. 8.

Ljubljana, hisa na Emonski cesti 5t. 8. BivSa Jelac¢inova hisa je takoj
po osvoboditvi rabila za uradne prostore Ljudske skupséine (prvotne ustavo-
dajne). Ker je v stavbi nekaj znacilnih umetniSkih sestavin in zgodovinskih
{arheoloskih) kosov, obenem pa je hiSa v tako ohranjenem znacaju pomembna
kot spomin na skupsé¢insko dobo, je Odsek spri¢o pogostih sporov o lastniStvu
in pomenu opreme izdal tole mnenje: HiSo na Emonski cesti §t. 8 vodimo v
evidenci kulturnozgodovinskih spomenikov, v njej so ohranjeni rimski mozaiki,
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fresko — poslikana MatjaZeva soba z opremo (Tone Kralj), zasteklena veranda
s plastiko in fontano T. Kralja, stilna omara, ki je bila po narocilu skupi¢ine
zvezana z ustreznimi vrati. NaSteti kosi opreme naj se ohranijo v sedanjem
stanju zlasti kot spomin na opremo v skups¢inski dobi. Odsek je tudi opozoril
na slabo vzdrZevanje MatjaZeve sobe in verande. (1959) — N. S.

Ljubljana, steber sv. Trojice na Trgu revolucije. Baro¢ni steber
sv. Trojice, ki je prvotno stal na Ajdovs¢ini, bil med obema vojnama prestav-
ljen na sedanje mesto pred fasado ursulinske cerkve na Trgu revolucije, je bil
med vojno v svoji podobi okrnjen. Zaradi moc¢nih okvar so sneli domnevno
Robbovo mladostno delo, skupino plastik sv. Trojice. Potem je bila izdelana
groba kopija, namenjena za steber, medtem ko naj bi original s hudimi poskod-
bami ostal pod streho. Letos je bila kopija postavljena na steber. Izdelana je iz
kraskega kamna. Postavitev plastike je bila izvedena zgolj s kamnitnimi
elementi z izjemo goloba (sv. Duha), medtem ko so Zelezni deli ostali v
Mestnem muzeju. Kljub okrnjeni izvedbi je silhueta skupine do neke mere
ugodna in je tako spominski steber vendarle dobil svoj zakljudek. (1959) — N. S.

Ljubljana, prenos vodnjaka z nunskega vrta na Novi trg. V zvezi s
pripravami za novo ureditev biviega ursulinskega vrta je bila izraZena Zelja, naj
bi se poznorenesan¢ni vodnjak prestavil na drugo mesto. Zavod za ureditev
stare Ljubljane je predlagal njegovo postavitev na vzhodnem delu Novega trga,
pomenil naj bi na tem kraju nekako »zaporo« trga, ki je bil svoj ¢as na tej
strani v celoti obzidan proti Ljubljanici. Kajpak ta vrtna plastika razmeroma
skromnih mer v tem prostoru le v majhnem obsegu opravlja to nalogo. Vodnjak
je bil prestavljen z vsemi ohranjenimi deli, to je z obema spodnjima $koljkama,
zazelena rekonstrukcija ni bila izvedena. Pri tem so bili rahlo spremenjeni
njegovi proporci, spodnji nosilni steber je bil postavljen nekoliko previsoko
v primeri s prvotnim stanjem. Vodnjak je v funkciji. (1959). — N. S.

Malo Cernelo pri Sti¢ni, obnovitvena dela. Zupnijski urad v Sti¢ni
nas je obvestil o nameri, da obnovi nekatere elemente podruzne cerkve v Malem
Cernelem. Zlasti je §lo za obnovo lesene lope na zidanih stebrih pred cerkvijo
in za popravilo obzidja, posebej portala. Pri ogledu sta se na juZni steni pokazali
pod ometom dve plasti fresk; starejSa plast je med drugim opremljena z dru-
gotno letnico 1412. Ker smemo tudi po neizraziti obliki slavoloka sklepati na
prvotno apsido, ki jo je zamenjal baro¢ni prezbiterij, je s tem utemeljena
domneva o romanskem objektu. Spri¢o bliZine Sti¢ne bi bila ta teza posebej
sprejemljiva. Ob obnovitvenih delih na objektu bo treba freske v celoti odkriti
in konservirati. (1959) — N. S.

Mlaka pri Kocevju, stanje podruZne cerkve. Na pobudo ObLO Kocevje
si je konservator ogledal stanje podruZnice na Mlaki. Stavba je bila postavljena,
kakor pove napis na portalu, 1677. in predstavlja enega najbogatejSih objektov
te dobe na sicer revnem Kocevskem. Pred pravokotno ladjo je lopa, na fasadi
tipi¢ne krake line za zvonove z leseno streho; prezbiterij je poloZno tristrano
zakljuen; na juZni stranici je pozidana baro¢na kapela z zaobljenimi ogli iz
arede 18. stoletja. Od opreme so zanimivi oltarji, ki porabljajo deloma prvotne
sestavine, v kapeli je sofasen bogat oltar. Razen tega je v cerkvi cela vrsta
kosov opreme (slik), ki jih velja varovati. Stavba pa ima popolnoma dotrajano
streho in je deloma poruSen Ze strop. Ker OLO Ljubljana ni ve¢ razpolagal s
primernimi sredstvi za popravila, je predlagal ObLO Kocevje, naj poskrbi za
obnovo strehe. (1959) — N. S.
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Moravée, Detelova hiSa. Sedanji lastnik Franc Klop¢i¢ je Zelel hio
obnoviti. Ker stavba tako kulturnozgodovinsko (hiSa pisatelja Frana Detele),
kakor stavbnozgodovinsko (dober primer datiranega domadega empira) pred-
stavlja pomemben spomeniski objekt v naselju, je Odsek tudi finanéno prispe-
val k obnovi hiSe. Po spomeni$kih nadelih je bila obnovljena fasada in dvoris¢na
arkadna stran; le da so pri arkadah ponovno prebelili kamnitne elemente.
Notranj$éina, ki je deloma preurejena v gostie, pa je prepleskana neokusno
po prezivelih sobnopleskarskih »nadelih«. (1957) — N. S.

Moste pri Komendi, obnova zvonikove kape. Zupnijski urad v Komendi
je zaprosil za ogled in mnenje o obnovi zvonikove kape na podruZnici v Mostah.
Ogled je pokazal, da je kapa mo¢no defektna; dovoljena je bila obnova v
sedanji obliki, ker gre za primer sicer pogoste, a kvalitetne poznobaro¢ne kape
z motivom volutnih lin nad spodnjim zvoncem. (1959) -— N. S.

Muljava, predlog za prizidavo k Juréicevi hi§i;~Spdanji lastnik spome-
niSko urejene Jurci¢eve domadije na Muljavi je nameraval zaprositi za dovo-
ljenje, da bi nadzidali hrbtni novejsi del stavbe, V ta namen je bila sklicana
komisija na mestu. Ugotovila je, da nadzidave ni mogode dovoliti, ker bi se s
tem spremenilo razmerje obeh doslej skladno obravnavanih sestavin hiSe na
8kodo zgodovinsko pomembnega starega Juré¢i¢evega doma. O tem je bil lastnik
obvesden. (1959) — N. S.

Nova Stifta pri Ribnici, stanje. Romarska cerkev v Novi Stifti je bila
zgrajena med 1641—1671, v drugi polovici 18. stoletja pa so bile prizidane
»svete stopnice«, ki so poslikane v fresko-tehniki. Stavba sodi med najkvalitet-
nejSe arhitekture 17. stoletja na Slovenskem in je sploh najizrazitej§i primer
manieristiéne arhitekture z zgodnjebaro¢nimi elementi pri nas. Postala je ze
v 17. stoletju in kasnej$ih desetletjih odlodilen vzor za celo vrsto cerkvenih
stavb na Notranjskem, Dolenjskem in v okolici Ljubljane. Razumljivo je, da bi
zaradi svoje izredne kvalitete in zgodovinskega pomena kot vzornica zasluZila
tudi skrbno spomeni$ko prezentacijo. Vendar je sedanja uprava kljub temu
opravila nekatere vzdrZevalne in »olepSevalne« posege brez slehernega uposte-
vanja spomeniSkih nadel. Ze starejsi diletantski poslikavi kupole se je pridruzilo
novo pleskanje notranjih in zunanjih sten, poleg tega pa so bili na novo zla¢eni
oltarji. Pri nobeni teh akecij ni bila konsultirana spomeniska sluzba; uprava se
je nanjo obrnila le takrat, kadar je pri¢akovala materialne podpore oz. podpore
za ohranitev ve¢jih kompleksov zemljii¢a. Po spomeniskih nacelih bi bilo stavbo
treba obravnavati zunaj in znotraj na prvotni nadcin, t. j. zlasti brez »iluzioni-
stiénih« in sobnoslikarskih dodatkov, opremo (oltarji sodijo med najbolj
kvalitetne v primeri z drugimi v tem delu Slovenije) pa prav tako postaviti
v prvotno stanje (pri ¢emer bi bile potrebne majhne retuse Ze kompozicijsko
nekoliko skvarjenih kosov). (1959) — N. S.

Ojstrica nad Dravogradom, p. c. Ob poZaru, ki je 11. maja 1958
zajel celotno naselje na Ojstrici, je bila mo¢no poSkodovana tudi gotska cerkev.
Zgorelo je ostre§je ladje in zvonika, ki je bilo krito s skodlami, medtem ko so
opremo s kakovostnimi gotskimi in baro¢nimi kipi resili. Cerkev so v minulem
letu precej popravili. Spomenisko varstvo je dovolilo kritje z eternitom. Zaradi
nevarnosti poZara bi na osamljenem in tezko dostopnem kraju ne bilo pri-
porodljivo, Se enkrat uporabiti skodlasto kritino. Dovoz opeke pa bi bil izredno
tezaven. — S. V.

Olimje. Renesan¢no koncipirani grad je nastal med leti 1525 in 1550,
v samostan pavlincev je bil predelan med leti 1665 in 1680. Takrat so gradu na
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Ormoz — del slikarije Alojza Gleichenberga iz 1. 1810 pred restavriranjem. (Foto M. Subic)
OrmoZ — partie des peintures de Louis Gleichenberg datant de 1810, avant leur
restauration. (Cliché M. Subic)

zahodu prizidali veliko cerkev Marijinega vnebovzetja, k njej pa 1. 1766 kapelo
Franciska Ksaverija. To kapelo je zacelo zamakati, zato smo izposlovali primerna
sredstva pri Turisti¢ni zvezi Celje ter pripravili ves potrebni material za obnovo
njene strehe. Pri tem bo skril nadomestil bobrovec, ki pokriva Ze ves ostali
grad in vecino cerkve. Skrila namre¢ ni mogoce dobiti in zato tudi ne poprav-
ljati tak$nih streh. Odlo¢ili smo se, da bomo ohranili samo nekaj najvaznejsih
stavb s to kritino, kakor Svetino, Zagorje pri PilStanju, Rok pri Smarju pri
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Jel3ah itd. V notranji¢ini cerkve je restavrator Izidor Mole obnovil nekatere
slike na stranskih oltarjih, med njimi tudi »Mater Doloroso« in »Vero icon«, delo
znanega ptujskega barocnega slikarja Pachmaierja iz 1. 1736. — J. C.

Olimje. Restavratorska ekipa Zavoda (C. Skodlar in M. Pirnat) je dokon-
Cala Ze pred leti zaceto restavriranje fresk v lekarniskem prostoru. Preostale
vec¢je razpoke so bile zakitane in retudirane, tonirane so bile na novo ometane
ploskve, deloma pa so bile odstranjene tudi stare retuse, ki so temnele. Retuge
so bile izvrSene v lokalnih barvah, toniranje ometanih sten pa je bilo prilago-
jeno barvitosti fresk. — M. Z.

Ormoz Pomembne klasicisti¢ne slike v grajskih sobanah, delo Alojza
Gleichenberga iz leta 1810 so bile mo¢no poskodovane. Omet je s slikarijo vred
deloma odpadel, bil je moéno razpokan in predvsem v spodnjem delu odrgnjen,
odstopala pa je tudi sama barvna plast. Pri restavriranju je bil omet pritrjen
na strop z vijaki, ki so bili ojaceni s cinkastimi plo3¢icami. Zaplombirane so
bile vse ve¢je luknje in razpoke, barvna plast pa je bila utrjena z raztopino
nevtraliziranega akronala. Slike so bile retusirane v lokalnih tonih, kjer je
omet odpadel pa tudi popolnoma rekonstruirane. Poseg spada med obsezZnejse
restavracije profanih slikarij, saj znaSa povrsina restavriranih fresk okrog
200 kvadratnih metrov. Delo je izvrsil restavrator T. Kvas, sodelovala je tudi
slusateljica specialke za restavratorstvo S. Devetak. — M. Z.

Ototec — detajl stenskih slik na sevencvzhodnem pomolu. (Foto I. Komelj)
Otolec — détail des peintures murales sur la saillie du nord-est. (Cliché I. Komelj)
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Otocec. Med velikopoteznimi obnovitvenimi deli, s katerimi preurejajo
razvalino gradu Otocéca postopoma v gostis¢e (projektant univ. prof. inZ. arh.
Marijan Musi¢) je Zavod za spomeniS$ko varstvo LRS dokonéno odkril in
restavriral stenske slike na jugovzhodnem pomolu prvotnega grajskega jedra,
doc¢im so slike v notranjs¢ini istega grajskega dela, Zal, med obnovitvenimi deli
propadle in so se ohranile le v popisu in fotografijah Zavodovega arhiva. Ker
se je delo zavodovih restavratorjev (T. Kvas, E. Pohl, M. Pirnat, J. Lapuh)
razdirilo tudi na obravnavo ometa na grajskem jedru, se je pri teh delih
nazorneje pokazala tudi stavbna zgodovina gradu in do neke mere ¢asovno
opredelil njegov postanek.

Prvotni grad sta tvorila dva v kljuko postavljena trakta, ki ju je povezoval
dvoriséni zid, ki se je neprekinjeno nadaljeval kar iz zunanjih sten obeh traktov
in se potem ob juZni stranici usmeril proti severu. Gre torej za tip gradu,
kakrsnega na Dolenjskem utemelji Ze romanska doba in se taka, dvoriS¢e s
trakti in obzidjem vred zapirajofa grajska zasnova enotnega liva, sporadi¢no
javlja na Dolenjskem skozi ves srednji vek (Hmeljnik, Ribnica, Cretez, Otodec)
ter jo pozna tudi sosednja Notranjska (Prem, Loz). Skrbna zidava iz rezanih
kosov lehnjaka ne bi govorila za zgodnejs$i postanek, marve¢ si tako gradnjo

Ototec — detajl stenskih slik na severovzhodnem pomolu. (Foto J. Lapuh)
Ototec — détail des peintures murales sur la saillie du nord-est. (Cliché J. Lapuh)
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Ototec — detajl stenskih slik na severovzhodnem pomolu, (Foto I. Komelj)
Ototec — détail des peintures murales sur la saillie du nord-est. (Cliché I. Komelj)

razlagamo kot posledico uporabe manj odpornega gradbenega materiala in da
so pri zidavi sodelovali zidarji, ki so znali ravnati s kamnom. Ne moremo pa
z gotovostjo reci, ali so gotski okenski okviri in portali v pritli¢ju kakor tudi v
I. nadstropju dokaz za obstoj nekoliko starejSega gotskega gradu, ali pa se je
med samo gradnjo v kasneje dozidanem gornjem delu uveljavil na pomolih Ze
renesancni stil.. Po vsej verjetnosti je pritli¢je s prvim nadstropjem le nekaj
starejSe in se renesanc¢na nadzidava omejuje le na prvotni grajski obseg, ki je
grad dvignila Se za eno nadstropje. MlajSe utrdbene naprave z obzidjem in
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obzidnimi okroglimi stolpi, ¢etudi so nastale po renesan¢ni prezidavi, niso
zidane v renesan¢nem smislu, marvec¢ izdajajo izrazit srednjeveski in v tem
primeru celo konservativen utrdbeni karakter. Brzkone pa je utrditev gradu
starejSa kot v vzhodnem traktu gotskega jedra prislonjeni prizidek z letnico
1562. Sklepni kamen jugovzhodnega pomola z Vilandresovim grbom opredeljuje
prezidavo za prva desetletja 16. stoletja, postavlja pa jo pred leto 1548, ko je
rodbina Vilanders po moskem potomcu na Otoccu tudi izumrla. Nastanek tega
grajskega dela pa Se bolj opredeljuje ohranjeni slikarski dekor na zunanjih
stenah pomola. Stena je razdeljena v §tiri, med seboj z enobarvnimi okviri
lo¢ene pasove. Posebni okviri obrobljajo $e okenske odprtine in ustvarjajo
iluzijo bogato profiliranih kamnitih okenskih okvirov s polkroZnim motivom
Skoljke na vrhu. Slike so izrazito profane, vsebinsko ne veé¢ toéno dolodljive.
Najbolj zanimiv je prizor z dvema konjenikoma, enim na belem, drugim na
temnorjavem konju, v renesan¢ni no$i. Oni na belem konju je pokrit s Siroko
bereto in ima na levici sokola. Modno pristrizena kratka dvodelna brada datira
tudi razmeroma slikarsko kvalitetno stensko slikarijo v ¢as okoli 1520. Slikarija,
ki nosi Ze izrazite renesan¢ne poteze (nos3a, motiv §koljke) in na kateri $e vedno
opazamo tudi starejSe gotske znacilnosti, predstavlja za zdaj najstarejsi in
situ ohranjen spomenik profanega slikarstva pri nas. Deloma so ga pokrivali
kasnejsi belezi, v ve¢ji meri pa omet, ki je s slikarijo odpadel in se je ohranil
v glavnem le v zavetni strani ob glavni vhodni fasadi. Poleg odkrivanja in
postopnega fiksiranja so restavratorji izvr$ili tudi manjSe retuse, ki sicer niso
posegle globlje v spomeni$ko strukturo slikarij, vendar pa so do neke mere
med seboj povezale posamezne barvne enote in tako za oko od daleé¢ ustvarile
razmeroma celo zelo posrecen vtis ohranjene celote. — I. K.

Padena. Ob sistematicnem popisu umetnostnih spomenikov v piranski
ob¢ini je bil v cerkvi sv. Blaza ugotovljen vedji fragment kamnite plosce s
pleteninasto ornamentiko, ki je sedaj porabljena za podstavek baro¢nega
kropilnika. V ta namen so marmorno plo$¢o Sesterokotno obsekali in jo na
sredini izdolbli za njegovo podnoZje. Pleteninasti ornament je tritraden in je
srednji trak za spoznanje S$ir§i od ostalih dveh. Motivno gre za sestav dveh
koncentri¢nih krogov, skozi katera se prepletajo trakovi. — M. Z.

Panger¢ grm. Leta 1958 je Zupnijski urad v Stopi¢ah sporodil, da so se
v notranj$¢ini cerkve sv. Nikolaja v Pangeré grmu na poboéju Gorjancev
pckazale slike, ki so Se po velini pod beleZem. Istega leta se je izvrsilo le
poskusno delno sondiranje zaradi ugotovitve obsega in ohranjenosti slik, v pozni
jeseni 1959. leta pa smo v celoti odkrili stenske slike v notranjs¢ini, ki pokrivajo
vse stene, deloma pa smo sondirali tudi zunanj$¢ino na severni steni in odkrili
tik pod robom strehe edini preostanek stenskih slik, votivni grb, ki je bil
gotovo povezan s prizorom sv. Kristofa.

Cerkev predstavlja majhno va$ko podruZnico s podolZno ladjo, kateri je
na zahodni strani prislonjen zvonik, na vzhodu pa prezbiterij. Ta je v bistvu
samostojna pravokotna stavba z vsemi S$tirimi posnetimi ogli in obokom, ki
pociva na bogato profilirani gredi. Ladja ima preprost, nekoliko potla¢en banjast
obok s sosvodnicami, ki se je z obo¢nimi petami zasidral direktno v obe
podolzni steni ladje. Iz zvonika vodi v ladjo kamnit polkroZen, razmeroma ozek
portal (viSina 184, Sirina 87 cm). Kakor so pokazala kasnejSa raziskavanja, je
ladja v sedanjem obsegu ostanek starejie, e romanske arhitekture, ki je bila
prvotno nekoliko niZja od sedanje stavbe in ravnostropna. Prvotno apsido je
nadomestil baro¢ni prezbiterij, ki tudi v notranjs¢ini deluje kot samostojno,
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k obstoje¢i ladji prislonjeno telo. Slavolo¢no odprtino pa so obojestransko
razSirili. Od stare arhitekture je ostal $e portal v zahodni steni in pa ostanek
prvotnega okenca v juZni steni, ki smo ga ugotovili pri odkrivanju.

V celoti so poslikane vse Stiri stene ladje. Na severni strani poteka 190 cm,
na juzni pa 179 cm Sirok pas slik, ki je na severni strani za 150 cm, na juzni pa
za 183 cm nad tlemi. Pas s slikami na zahodni steni pa je 230 cm nad tlemi, tik
nad portalno odprtino. Tako je bila notranji¢ina poslikana pribliZzno v gornji
polovici s krog in krog potekajo¢im pasom, ki se je priblizno v isti vigini
nadaljeval tudi na oba dela slavoloéne stene. Ikonografski sestav poslikane
notranjS¢ine se omejuje na Pasijon, ki se zadenja Ze na zahodni steni in se
potem nadaljuje po juzni, ki jo zavzema v celoti. Na severni steni pa je naslikan
Poklon treh kraljev in 3e posebej uokvirjena votivna kompozicija s tremi

Padena — novo odkriti mar-
morni fragment s pletenina-
sto ornamentiko.
(Foto M. Zadnikar)

Padena — fragment de mar-
bre avec entralacs, récem-
ment découvert.
(Cliché M. Zadnikar)

slikami: grbom, srednjim prizorom, ki je uniéen, in stoje¢im Miklavzem.
Poslikana je bila tudi slavolo¢na stena. Tu se je pod slabo ohranjeno mlajso
plastjo ohranila $e starej$a, ki se deloma nadaljuje tudi na juzno steno. Ta plast
je po velini Se zakrita.

Slike, razen votivne kompozicije, uokvirja razmeroma $irok pas z motivom
pokon¢nih menjajoc¢ih se rde¢ih in belih rombov na ¢érni belopikéasti osnovi.
Le votivno skupino obroblja bordura s stiliziranim motivom kozmatskega
ornamenta, ki se je tu reduciral le na vzorcasti sistem iz rombkov sestavljenih
zvezd na svetlejSem ozadju. Ni izkljuceno, da so barve obledele. Posamezni
prizori so med seboj loc¢eni z rdece-belo-rde¢imi pasovi, razen prizorov votivne
kompozicije, ki jih obroblja enaka kozmatska bordura.
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Slike na zahodni steni desno od vrat so unicene. Pevski kor je prav tako
uni¢il del slik na mestih, kjer so v steno poloZeni leseni tramovi. Sicer pa je
severna stena prebita z enim, juZna pa z dvema oknoma. Vrhnji del slik so
deloma unicile $e pete obokov, ki so se k sre¢i zasidrale razmeroma visoko
v steno tik pod slikano borduro, s katero se slikarija na vrhu tudi zakljuduje.

Poklon treh kraljev se zacenja tik ob severozahodnem kotu in ga na tem
mestu omejuje Ze omenjena geometriéna bordura, sestavljena iz rombov.
Kasneje vstavljen pevski kor je deloma uniéil zadetek prizora. Pod korom je
viden Se par konjskih nog in pes, nad korom pa konjski hrbet in dve nejasni
postavi spremstva ali kraljev. Nato se kompozicija nadaljuje na drugo stran
cgraje pevskega kora vse do tridelne votivne kompozicije in zavzema v celem
351 cm. Odli¢no se je ohranil srednji prizor Poklona z Marijo in otrokom v
skrajnem desnem koncu. Marija sedi na dvignjenem tronu, za katerim se
razpenja svetla vzoréasta zavesa. V naro¢ju drzi otroka, ki z desno blagoslavlja,
z levo pa grabi proti materinemu plaiéu, ki se pod vratom zapenja v globokem
izrezu, zavije nato v naro¢je in pade k tlom z globokimi trikotnimi gubami ob
desni strani. Glava je izrisana z jasno konturo, ozke oé so poudarjene z vekami
in mo¢no za¢rtanimi obrvmi, usta so soéna in ob straneh navzgor zavihana.
Razpu$ceni Marijini lasje padajo zadaj na hrbet, otrok pa ima lase nakodrane.
Marijin nimb je vtisnjen, otrok pa ima na nimbu naslikan kriZz. Marijin plasé
je svetlookraste barve in posut s spiralastimi vzorci. Levo spodaj kledi prvi
kralj z brado in dolgimi lasmi in podaja darilo v obliki keliha s Siroko kupo,
za njim pa drZi njegov spremljevalec nad njegovo kraljevo trirogelno krono. Se
bolj proti levi stoji beli konj s sedlom in narobkanim pregrinjalom. Kralj je
obleten v plas¢, ki se v neizrazitih gubah podaja ob telesu in se nato ob nogah
zmetkano naguba. Spremljevalec je oblefen v tesno obladilo z nogavi¢nimi
hla¢ami, ki se kon¢ujejo v koniastem obuvalu. Sklepni pas je potisnjen nizko
okoli ledij. Znacilna je spremljevaléeva frizura z ob uSesih nabranimi lasmi.
Suknja je bela, hla¢e pa zelene. Nad konjem sta dva spremljevalca s ¢érncem
in si podajajo ¢utaro. Prizor se odvija na shematiziranem, skalnata tla imitirajo-
¢em ozkem pasu, ozadje pa je v spodnji polovici svetlo s patroniranim vzorcem,
v zgornji polovici pa sivo.

Nato sledi tridelna votivna, simetri¢no zasnovana kompozicija. Srednjo
sliko so uni¢ili, ko so v baroku odprli novo okensko odprtino, tako da je od slike
ostal ohranjen le del stojete, v desno zasukane rdeée obletene figure, nekoliko
proti desni pa je tik nad oknom ohranjena le glava s krono, za katero se
razpenja zastor. Ni izklju€eno, da je tu naslikana Marija na tronu. Levo od
micene osrednje slike je v oZjem pasu na menjajo¢ih se zeleno-siv'h pravo-
kotnih poljih naslikan leZedi grbovni §¢it s $lemom, perjanico in grbovnim
znakom na vrhu, kakrSen je na samem &éitu: gri¢ s tremi vrhovi in razvejanim
drevcem. Na levi strani je postavljena pokonéna palica s praporcem. Desno
5d unifene srednje slike je v nekoliko $irSem pasu stoje¢i Miklavz v plaiéu
z globokimi trikotnimi gubami, ki padajo vse do kolen, pod dalmatiko pa se
kaZe alba. Na glavi ima nizko mitro, v levici drZi knjigo, desnico pa dviga v
blagoslov. Gube so v primerjavi s finej$o obdelavo glave modelirane v irokih,
grobih pasovih. Nimb je vtisnjen, brada &rtasto risana, od¢i ozke, ustnice so
zalrtane s konturo, ¢elo pa nagubano. Plasti¢ni stil se je Ze popolnoma uveljavil.
Ozadje tako kot na uni¢enem osrednjem prizoru je modro in je zanimivo, da
nastopa modra barva edino le na votivni skupini. Nato zajema vse do slavolo¢ne
stene razpolozljivi prostor slika postave s palico v ozkih nogavi¢nih hladah, ki
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Panger¢ grm — del KriZanja na juZni strani ladje. (Foto I. Komelj)

Panger¢ grm — fragment du Crucifiement sur le mur méridional de la nef.
(Cliché I. Komelj)

stoji na vzviSenem podstavku. Vefina prizora je unicena, tako da je za zdaj
vsebina slike nejasna. Ozadje je v spodnji polovici svetlo s patroniranim
vzorcem, v zgornji pa sivo, podobno kot na sliki Poklona treh kraljev.

Pasijon zavzema celotno juZno steno in se zafenja Ze na zahodni steni
s Poljubom, ki se nadaljuje preko kota Ze na juZno steno. Za tem sledijo po vrsti
prizori: Kristus pred Pilatom, Bi¢anje, Kronanje, Nofenje kriZa in KriZanje.
Prizor tik ob slavolocni steni pa je spet bolj uni¢en in njegova vsebina za zdaj
Se nedolocljiva, ker na tem mestu tudi $e nismo do kraja odkrili slik. Posamezni
prizori so med seboj lo¢eni z rdece-belo-rde¢imi pasovi.

Slika Poljuba je skoraj unitena, ohranjeni oziroma odkriti so le vojaki od
pasu navzgor z visokimi, mitri podobnimi $lemi. Tudi Kristus in Judez, ki se
mu pribliZzuje z leve, je prav tako ohranjen le v zgornji polovici. Desno se vidi
roka z mefem. Nato sledi Kristus pred Pilatom. To sliko je deloma uniéil
kasneje vgrajeni pevski kor, ki se je prav sredi tega prizora usidral v steno. Na
zunanji strani korne ograje se je ohranila zgornja polovica Pilata na tronu,
ozadje je, podobno kot pri Mariji na prizoru Poklona treh kraljev, zagrnjeno
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z zastorom, ki s spodnjim robom sega Se preko prestola. Pilat ima znadilno
frizuro z nabranimi lasmi ob uSesih. Skoraj v celoti pa se je ohranil prizor
Bic¢anja. Le v desnem zgornjem koncu se je vanj vsidrala obo¢na peta in do
polovice unicila zgornji rob geometri¢ne bordure. Kristus je privezan na ozek,
skoraj celotno viSino poslikanega pasu zavzemajo¢ steber s profiliranim kapite-
lom zgoraj in nekoliko $ir§im podstavkom. Ob vsako stran je postavljen v profil
obrnjen rabelj z bi¢em v roki. Levi je bradat in nosi tesno pokrivalo, ki skriva
lase, desni pa je golobrad. Oba sta obletena v ozki, spredaj na gosto z gumbi
zapeti suknji z nizko potisnjenim sklepnim pasom, nogi imata v ozkih hla¢nicah,
obuta pa sta v konicaste Cevlje z razporkom ob gleznjih. Kristus je gol, okoli
pasu ima skoraj do kolen segajo¢ in v stilizirane gube nabran prt. Ozadje je
sivo. Nato sledi le v zadnji tretjini prizora ohranjena slika Kronanja z desnim
rabljem, ki potiska krono na Kristusovo glavo, od katerega pa je videti le
del draperije nad dvignjenim podstavkom. Ozadje je svetlo s patroniranim
vzorcem. Nato sledi komaj 38 cm Siroko polje, ki je na obeh straneh obrobljeno
z rdece-belo-rde¢im pasom, ki je uokvirjal ozko, visoko v steno potisnjeno
okence, katerega ravno zakljuceni vrh smo odkrili nad kasneje vzidanim
baro¢nim oknom. Gornji del okna je dekoriran z naslikanim trikotom, okensko
ostenje pa z motivom vitice. Nato sledi levo od novejSega okna slika NoSenja
kriZa, desna polovica je uni¢ena. Z desne prihaja Kristus v dolgi suknji z dvema
do pasu golima razbojnikoma, ki imata zanko okrog vratu. Prizor z leve strani
zakljucujejo vojaki. Figure so dosledno postavljene v profil in se v koraku
pomikajo proti levi. Prizor se dogaja na svetlem ozadju. Krizanje, od katerega
je unic¢ena spodnja leva Cetrtina, je spet na sivem ozadju. Kristus z iztegnjenima
rokama je pribit na kriz, ob straneh sta oba razbojnika z zavezanimi o¢mi, na
levi strani sta le od pasu navzgor ohranjena Marija in Janez, na desni pa je
skupina treh vojakov z bradatim stotnikom, ki s prstom kaZe na Kristusa. Od
naslednje slike so ohranjena le ve¢ja rombasta polja na belem pasu v spodnjem
delu. Prizor za zdaj $e ni jasen. Ni pa izkljuceno, da gre za Vstajenje in v tem
nrimeru bi rombasti liki pomenili del grobne arhitekture.

Na tem mestu smo pod mlajSo plastjo ugotovili deloma ohranjeno in Se
z belezi kakor tudi novejSo plastjo slik zakrito starejSo plast slik. Mlajsa plast
slik pa je pokrivala tudi slavolo¢no steno, vendar — po vsej verjetnosti, ker je
bila plast ometa z novej$imi slikami nanesena na gladko in Ze poslikano
osnovo — je podobno kakor v Tupali¢ah odpadla. Obroblja jo enaka geome-
tricna bordura pokonénih, barvno menjajo¢ih se rombov. Medtem ko je na
juZznem delu slavolo¢ne stene skoraj popolnoma uni¢ena novejsa plast slik, je na
severni steni viden le del stiliziranega skalovja, podobnega tistemu na sliki
Poklona. V kotu je ohranjen Se del znane geometri¢ne bordure.

StarejSo plast slik smo naleteli izkljuéno le na zunanji slavolo¢ni steni in
se je brzkone omejevala le na poslikavo zunanjega dela slavoloka, apside, in se
deloma v dolZini ca 90 cm nadaljevala $e v juZno steno, kjer pa se je zacela
precej niZze nad tlemi kot novejsa plast. Zaradi ugotovitve kvalitete in casa
nastanka smo v veéji meri sondirali le severni del slavolo¢ne stene. Izkazalo se
je, da je prvotna slavolokova odprtina razSirjena na obe strani, kar se je
zgodilo ob prizidavi sedanjega baro¢nega prezbiterija, ko so orhitekturi
prezbiterija skladno uredili tudi slavolo¢no odprtino. Tako so unic¢ili tudi vedji
del starejSih slik. StarejSa plast slik je nanesena $e na starej$i omet. Videti je,
da se je prva figuralno slikana poslikava notranjs$c¢ine, podobno kakor v
Tupali¢ah, pri Tomazu v Sel$ki dolini ali v Vrbi, omejevala izkljuéno na
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poslikavo slavolo¢ne stene oziroma oltarnega prostora sploh, se pravi: na
najodli¢nejsi del cerkvene stavbe, ki tudi sicer v razvoju cerkvenega stavbar-
stva dozZivlija najve¢ sprememb in se nanj tudi predvsem opira slikarska in
plasti¢na dekoracija. Ostali deli notranj$¢ine so bili le ometani in zglajeni.
Starej$a plast ometa s slikami je torej nanesena na Ze ometano steno in je tudi
sama arhitektura starejSa od prve slikarije. Sondiranja na severnemu delu
zunanje slavolo¢ne stene pa so pokazala, da gre tik ob severni steni ladje 29 em
Sirok pas z motivom stiliziranih poloviénih palmetk na belem ozadju z okrastimi,
vijoli¢asto obrobljenimi listi. V izraziti en face je postavljen skof. Knjigo ima
v levici, z desnico pa blagoslavlja (figura je visoka 128 cm). Oblecen je v obleko
viSjega cerkvenega dostojanstvenika. Izpod patronirane kazule s palijem in
zelene dalmatike spodaj gleda alba, ki pokriva tudi noge. Glava je plasti¢no
modelirana. Obraz je temnosive barve z rde¢imi sencami, lica so poudarjena,
brada je kratka in pristrizena. O¢i velike in razprte, pla§e pokrivajo krogci s

Panger¢ grm — detajl slike na severnem
delu slavolo¢ne stene, glava Skofa.
(Foto I. Komelj)

Panger¢ grm — détail d’une peinture sur le
c¢6té nord du mur triomphal, téte d’un
évéque. (Cliché I. Komelj)

Stirilistnim vzorcem. Na juZnem delu slavolo¢ne stene so za zdaj vidne le
barvne lise. Sodimo pa Ze lahko, da so slike na tem mestu v glavnem unicene.
Na juZni steni se pod prizorom mlajSe plasti, ki je Se nejasen, kazejo sledovi
starejsih slik. Omejujejo se le na ozek pas. Docela bo ohranjena le ena stojeca
figura, postavljena v trilistasto zaklju¢eno arkado s trikotnim ¢elom, ki ga na
eni strani podpira zaviti steber; ostalo pa se je uniéilo, ko so levo od baro¢nega
okna prebili e eno manj$e, novejSe okno. Zato so se ohranili le spodnji deli
dveh figur, od katerih se vidi skoraj do ¢lenkov segajoca suknja z rumenim
robom in rombasto oblikovanimi ¢evlji z ostro konico. Dokonéno odkritje pa
bo lahko pokazalo Sele pravi obseg in ohranjenost starejSe plasti tako na
slavolo¢ni kakor tudi juZni steni ladje.

Mlajsa plast slik stilno kaZe sicer izrazite elemente 14. stol. Poudarjene so
temne konture, dogajanje se odvija v brezprostorju, ki se edino le v kompoziciji
Poklona omejuje na ozek stiliziran pas skalovja, poudarjena je dekorativnost,
ki se kaZze predvsem v menjajo¢ih se barvnih sestavih rde¢e in zelene barve.
V ritmu se menjajo siva in svetla ozadja. Obrazi so izrisani s konturami.
Plastika je komaj Se izraZena, ¢etudi se na nekaterih figurah kazejo izrazite
plasti¢ne teznje. Slikarija je po teh znakih sicer znadilna za stilni izraz 14. stol.,
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vendar nekateri drugotni, nestilni kriteriji govorijo za nekoliko mlajso datacijo.
Tako n. pr. modna, tesno se teles oprijemajoc¢a oblacila s konicastimi &evlji,
nizko potisnjeni sklepni pasovi, znadilna frizura z ob uSesih nabranimi lasmi,
narobkano pregrinjalo konjskega sedla in $e drugi znaki, ki predvsem zadevajo
no$o. Ti sicer ne stilni elementi pa slikarijo opredeljujejo za konec 14. ali
morda celo Ze na zadetek 15. stol. Gre za stilno konservativen umetnostni izraz
v ¢asu, ko k nam Ze pljuskajo izrazite italijanske tendence v slikarstvu, éetudi
slike na Pangeré¢ grmu gotovo kaZejo na daljne italijanske, vendar tu predelane
vzore. Skalovje na Poklonu treh kraljev je v bistvu le nerazumljeni in svoje-
voljno uSesasto prestilizirani motiv »giottesknega« skalovja, prav tako kot oblika
pregrinjala pod konjskim sedlom, ki je le svojevoljna predelava v ¢asu okrog
1400 ali Se kasneje znalilne konjske opreme. V domacdem gradivu so slike za
zdaj sicer $e osamele, veZejo se pa s krogom danes le na zahodni steni podruzne
cerkve sv. Miklavza v Zuzemberku ohranjenih slik, ki so nastale prav tako kot
slike na Panger¢ grmu iz votivnih razlogov in se tako na Panger¢ grmu kot
tudi v ZuZzemberku opirajo na italijanske vzore (mandeljnaste o¢i!). Dolo¢itev
grba, ki je naslikan na »votivni« kompoziciji v notranj$¢ini in na zunanji
severni steni, pa bo lahko 3ele ¢asovno pravilno opredelila slike, za zdaj pa
izraziti drugotni elementi v slikah opredeljuje nastanek za konec 14. stoletja,
pri ¢emer bi bile e vedno napredne glede na modna obladcila.

Stareja plast, ki je danes le deloma odkrita, je prav tako nastala Ze v gotski
dobi in jo do neke mere ¢asovno opredeljuje trikotno ¢elo s trilistnim vrhom,
detudi zavit stebridek in $e nekateri drugi stilni vidiki govorijo za to, da gre
za slike vsaj iz prehodne dobe. V primeri z mlajso je starejSa plast neprimerno
kvalitetnej$a. Dolo¢nej$o sodbo o slikah pa bo mogoce izreti Sele, ko bo odkritje
in restavracija slik v celoti koncana.

Odkritja stenskih slik v notranj$éini so $e posebej potrdila domnevo, da je
stavba nastala v romanski dobi. Pomembnej$e pa je bilo odkritje prvotne
okenske odprtine, ¢etudi se ta ni povsem ohranila. Ohranjen je k srefi naj-
vaznej$i del, t. j. vrh. Okence je pravokotne oblike z ravnim vrhom (zunanja
odprtina 38 cm, svetlobna 17 cm, zahodna stranica je bolj strma od vzhodne
in meri 14 cm, vzhodna pa 17 em; viSina se ni ohranila). Okence je postavljeno
tik pod gornjim pasom bordure in je bilo ob drugi poslikavi notranjs¢ine Se
posebej okraSeno z naslikanim trikotnim ¢elom, ostenje pa z motivom vitice.
Gre torej za romansko ladjo, v kateri se je ohranil prvotni portal in deloma tudi
edina okenska odprtina na juZni strani. Prvotno slavolo¢no odprtino pa so ob
prizidavi baro¢nega prezbiterija v 18. stol. obojestransko razsirili.

Ugotovitev ravno zaklju¢enega okenca pa ni samo obogatila domadi reper-
toar poznanih romanskih okenskih oblik z obliko ravno zaklju¢enih in poSev
v steno vrezanih oken, marve¢ se je s tem povecalo tudi dotlej ugotovljeno
stevilo romanskih arhitekturnih spomenikov. Taka okenca, ki so bila po veéini
v zadnjem ¢asu v celoti odkrita ali samo s sondami ugotovljena (Trebca vas,
Mackovee, Vinkov vrh, Gorica pri Drnovem, Dolga njiva, Dolenje Kamence)
so se prav z najdbo na Pangeré grmu z gotovostjo izkazala za romanska. Ti
spomeniki se v glavnem koncentrirajo na Dolenjskem. Primerjava s podobnimi
okenskimi odprtinami v Furlaniji, italijansko vplivanem podrocju Tirolske,
posebej pa e v Istri in Poso¢ju, kjer gre za razliko z dolenjskimi primitivno
zidanimi za kamnose$ko oblikovane odprtine, potrjuje misel, da gre za medite-
ransko vplivan arhitekturni tip, ki ga pa na dolenjskem podro¢ju za zdaj
poznamo le v okrnjeni obliki. Prav tako pa je vaZna ugotovitev, da se ti
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Panger¢ grm — Poklon Treh kraljev na severni steni ladje z votivnim grbom.
(Foto I. Komelj)
Pangeré grm — L'Adoration des Mages sur le mur nord de la nef avec écusson votif.
(Cliché I. Komelj)

spomeniki v glavnem veZejo na oglejsko upravno cerkveno podrodje, razen
Pevna pri Skofji Loki, kjer se nahaja v juZni steni z zunanje strani nezazidana
enaka okenska odprtina. Kljub temu, da stoji Pevno v Skofjeloskem, od
Freisinga vplivanem kulturnem podroéju, so na tem podrocju vsaj do druge
polovice 14. stoletja dokazani moéni italijanski vplivi in ni izkljuceno, da
segajo ti Se globlje nazaj. Vprasanje, kak3en apsidalni zakljudek so imele te
stavbe pri nas, Se ni jasno. Morda bo sonda v rusevini cerkve na Vinkovem
vrhu povedala kaj ve¢. V tej lud¢i pa postane zanimiva arhitektura porusene
cerkve sv. Katarine na Plesivici nad Smihelom pri ZuZemberku. Prezbiterij je
tristrano zakljucen, na polkroZni tlorisni osnovi v notranjsé¢ini pa je polkupolast
obok. Okenske odprtine v zaklju¢nih stenah prezbiterija so prvotne in se obli-
kovno veZejo z Ze omenjenimi ravno zakljuéenimi okenskimi odprtinami, éetudi
se konstruktivno malo odmikajo od omenjenih. Nad ravno kamnito preklado
se boti Se polkrozni razbremenilni lok. Stenska dekoracija iz prve polovice
16. stoletja je okenske odprtine Ze upostevala in je oblika prezbiterija na
Plesivici vsaj tako stara, kot je stara stenska dekoracija. Vsekakor pa postane
pojav cerkve na PleSivici v zvezi s temi spomeniki $e posebej zanimiv, saj so
trije spomeniki — Trebfa vas, Mackovec, Vinkov vrh — v neposrednem
obmoé¢ju ZuZemberka. Vendar pa utegne sonda na Vinkovem vrhu Sele
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Piran — mestno obzidje, zaradi slabih te-
meljev se dodani del zidu locuje od sta-
rejSega obzidja. (Foto M. Zadnikar)
Piran — remparts de la ville; les défauts
des fondations sont manifestes, la partie
du mur rajoutée se sépare de la construc-

Piran — mestno obzidje, zaradi pomanj-
kljivih temeljev moéno razpokani stolp.
(Foto M. Zadnikar)

Piran — remparts de la ville; a cause de
I'insuffisance des fondations, la tour a de
nombreuses fissures. (Cliché M. Zadnikar)

tion plus ancienne. (Cliché M. Zadnikar)

pojasniti pravo apsidalno obliko, ker ni izklju¢ena misel, da gre v arhitekturi
cerkve na Plesivici le za poseben tip cerkvene stavbe, ki pa je spet mediteransko
vplivan, saj je fasada z zvonikom z odprtimi linami enega liva, rahlo Silasti
portal pa kaZe »kraSke« oziroma sploh mediteranske vplive.

V letu 1959 smo slike na Pangeré¢ grmu samo odkrili, restavracijska dela
se bodo nadaljevala v letu 1960 in pri tem bomo notranj$¢ino obravnavali
dosledno spomenisko, kakor smo to Ze uspeli na nekaterih primerih (Breg,
Tupalic¢e, Vrba, Bohinj. — I. K.

Petrovée: V filiali Matere BoZje je bila urejena notranjs¢ina: v pritlic-
nem delu osveZena slikarija, postaje KriZevega pota premes$c¢ene v stranske
kapele, boZjepotni spominki zbrani v stranskih prostorih pod pevsko emporo.
Z odstranitvijo mote¢ih delov opreme je notranj$¢ina pridobila, ker prihaja
sedaj njena arhitektura neposredneje do izraza. Skupina treh kipov, imenovana
»Petroviki kriZi«, je postavljena ob severni obok cerkvene fasade. — J. C.

Pilitajn. Pri farni cerkvi je bila obnovljena zvonikova c¢ebulasta streha,
ki je imela ¢ebulo prekrito s skrilom, laterno in piramidni vrh pa s plo¢evino.
Sedaj so jo obnovili v celoti s plo¢evino, obliko pa obdrzali staro, kar je najbolj
smiselno, — J. C.

Piran — mestno obzidje, ki je tako znacilno za razlicne mestne vedute
in je poznosrednjevedkega izvora, to je iz 15. in 16. stoletja, kaZe v odseku med
severno morsko obalo in med cesto, ki pelje od Belega kriza v mesto, velike

196



Piran — del mestnega obzidja iz 15. stol. (Foto M. Zadnikar)
Piran — une partie des remparts, du 15e siécle. (Cliché M. Zadnikar)



okvare. Vzrok temu stanju je dejstvo, da je obstojete obzidje nastalo v dveh
casovnih presledkih, in sicer okrog leta 1475 ter v 16. stoletju in je zaradi tega
sestavljeno iz dveh vzporednih zidov, prislonjenih drug k drugemu brez tesnejSe
medsebojne povezave. Ker pozneje prislonjeni zid nima dovolj globokih teme-
ljev, se je zadel nagibati, kar je povzroé¢ilo ob vrhu do 20 cm Siroke vzdolZne
razpoke med obema zidovoma. Pomanjkljivi temelji so se kot popolnoma
nezadostni izkazali posebno $e potem, ko so pred ¢asom na notranji strani zaradi
izravnavanja terena za ureditev vrta na veé mestih odkopali zemljo vzdolZ zidu,
pri ¢emer so prisli z novim nivojem tal pod obzidje, katerega notranja plast je
tako ponekod dobesedno obvisela v zraku, drugod pa spet stoji le na tanki plasti
zemlje nad Zivo skalo, je pa z notranje strani popolnoma odprto. Posebno kri-
ti¢no je to stanje pod predzadnjim stolpom na severni strani, ki je dobil zaradi
pomanjkljivih temeljev moc¢ne vertikalne razpoke in so ga vrtilni momenti
svedrasto zasukali v njegovi vertikalni osi tako, da je bil skrajno ogroZen
njegov obstoj. Te razdiralne sile so lahko prisle $e bolj do veljave zato, ker je
stolp z notranje strani odprt in je njegova plos¢ad obokana s $ilastim banjastim
obokom, razmeroma precej$nje razseznosti, ki obe stranski steni razriva in
pomaga pri premagovanju pozitivnih statiénih momentov. Poleg teh velikih
okvar, ki ogroZajo sam obstoj te impozantne fortifikacijske arhitekture vzdol
vsega naravnega platoja, in zaradi pravkar omenjenih momentov pa ni ni¢

Ry

Piran — mestno obzidje od zunanje strani, dobro so vidne okvare in vertikalna razpoka
ob desnem stolpu. (Foto M. Zadnikar)

Piran — remparts de la ville du cété extérieur; les dégiats et les fissures verticales
prés de la tour de droite sont visibles. (Cliché M. Zadnikar)
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manj ogrozen tudi koné¢ni stolp tik nad strmim in posipajo¢im se visokim
morskim bregom. Na ve¢ mestih je potrebno nadomestiti zruene in manjkajoce
cine ter urediti krovne povrsine, da bi se prepreéil dostop meteorni vodi, ki bi
obzidje pricela razjedati tudi od znotraj navzven.

Zaradi najvecje ogroZenosti predzadnjega stolpa je bilo na predlog statika
inZ B. Raica sklenjeno, da se za¢no asanacijska dela na tem stolpu in da se
potem z njimi nadaljuje na obe strani. Ker predstavljajo slabe fundacije naj-
veCjo nevarnost, je bilo najprej treba utrditi obstoje¢e oziroma rekonstruirati
manjkajofe temelje na notranji strani. V ta namen je bil vzdol# stolpa tik ob
zidu izkopan pribliZzno 1 m globok jarek, ki so ga napolnili z betonom MB 220
in tako ustvarili dovolj trdno podlago za oporni zid v obliki $karpe, ki naj
nadomesti temelje in ujame stranske pritiske, zaradi katerih se stolp nagiba.
Pri teh delih se je pokazalo, da so stene grajene po nadinu tako imenovane
polnjene zidave, pri kateri sta kolikor tol'’ko solidno zloZeni le obe zunanji
ploskvi zidu, sredina pa je enostavno na suho zapolnjena z drobnim kamenjem.
Kjer so sprico opisane gradnje in vseh poprej nastetih vzrokov (temelji itd.)
nastale v spodnjih delih zidu veéje luknje, so bile te izpolnjene s kamenjem
in z mnogo cementne malte, Spranje pa bi kazalo vsekakor zaliti z redko
cementno zmesjo pod pritiskom. Tako konsolidiranemu zidu je bila dodana tudi
Se poSevna Skarpa. Ko bo s popravilom in utrditvijo substrukeij prenehalo
delovanje sil, ki se tako negativno odrazajo zlasti v zgornjih delih stolpov,
bodo zado$dale mocnejSe Zelezne vezi za povezavo nagnjenih sten, ki v estet-
skem pogledu resda ne bodo najbolj$a, vendar spri¢o sedanjih moZnosti edina
in najenostavnejsa reSitev. Seveda bi kazalo, kakor je bilo to pred leti izvedeno
tudi na velikem stolpu ob cesti, pod pritiskom zaliti vse razpoke in s tem tudi
navznoter konsolidirati in regenerirati vezivo v razmajanih stenah ter preprediti
dostop vode, ki bi jih unicevala.

Tako popravljeno in potem redno oskrbovano obzidje bo v mili piranski
klimi lahko kljubovalo $e mnogim stoletjem in bo dopolnjevalo tako znaé&ilno
podobo tega naSega obmorskega mesteca. — M. Z.

Piran. V Bolniski ulici je bila obnovljena hifa v benesko gotskem slogu
iz XV. stoletja. Dela na fasadi so bila v redu izvrsena.

V Trubarjevi ulici je »Mesopromet« iz Ljubljane uredil stavbo $tev. 25 za
potrebe svojega pocitniskega doma. Preurejena je bila le notranjost, medtem ko
ie rustikalna fasada v osnovi Se srednjeve$ke hiSe ostala neizpremenjena. V
Savudrijski ulici, v bliZini piranskega Getta, je bil na stavbi $tev. 19 o priliki
adaptacije odkrit benesko-gotski kamnit vratni okvir. Preklado in vratna
podboja krasi motiv kite in zoboreza. Okvir je bil vzidan v pritlitnem zidu in
je nekdaj sluzil vhodu s cestne strani. Kasneje so ga zazidali. Preklada je bila
pocena na treh mestih, vendar bi jo bilo mogole kljub temu brez ve&jih tezav
popraviti, okvir izlu§¢iti iz zidu in ga ohraniti na prvotnem mestu. Bil pa je
kljub prepovedi konservatorja odstranjen. Najti je bilo treba primerno mesto,
kjer bi bil ponovno nameséen. Po restavracijskih delih, ki so bila na vratnem
okviru potrebna, so ga vzidali v severni steni »benefke« hiSe na Tartinijevem
trgu.

Na Prvomajskem trgu je bila obnovljena Ze pred leti razblagoslovljena
baro¢na cerkvica sv. Donata. Sluzila je za skladis¢e in bila v zelo slabem
stanju, zlasti streha. Sedaj je njena notranjost preurejena v transformatorsko
postajo. Kulisna fasada je ostala sicer neizpremenjena, vendar je bila kljub
navodilom Komisije za spom. varstvo nepravilno ometana in obrizgana.
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Avtobusno turistitno podjetje SAP Turist Biro Ljubljana je investitor
adaptacijskih del na »baro¢ni higi« na Tartinijevem trgu. Dela se izvajajo po
nadrtih prof. ing. arch. Mus$i¢a. Predvideno bodo zakljucena konec junija 1960.

Na priporocilo Komisije za spomenisko varstvo pri ObLO Piran so letos
spomladi zaceli obnavljati baro¢ni vodnjak na Prvomajskem trgu. Manjkajoce
in dotrajane kamnite plos¢e ploi¢adi so bile nadomeidene z novimi iz enake
kakovosti kamna. Tako tudi kamniti bloki obrobnega venca in stopnice. Dela,
za katera znaSa predracun 2,800.000 dinarjev, bodo dovr$ena do konca tega
leta. Izvriujoce podjetje je Uprava komunalnih dejavnosti Piran.

Istocasno je bila obnovljena baroé¢na stavba stare piranske mestne lekarne.
Investitor Stanovanjski sklad pri ObLO Piran Jje zato dolo¢il 4,000.000 dinarjev.
Spomenisko varstvo je bilo na tej stavbi zainteresirano zaradi fasade. interierja
lekarniSkega prostora in dveh kamnitih vratnih okvirov v dvorani I. nadstropja.
Vendar ni bilo nobeni od zahtev ugodeno. Fasada je nekvalitetno izvr$ena, tako

Piran — obnovljena »benetka hiSa« na
Tartinijevem trgu. (Foto M. Zadnikar)
Piran — la »maison vénitienne« restaurée,

sur la Place Tartini. (Cliché M. Zadnikar)

omet kakor barvanje. Za lekarno, ki je bila ustanovljena leta 1862, je bilo
sklenjeno, da se ohrani z vsem inventarjem in uredi kot depandansa Mestnega
muzeja Piran. To vpraSanje je ze poldrugo leto nereSeno. Lekarniski prostor
je zaprt, premicen inventar (fajan¢na posoda) pa prenesen v nove poslovalne
prostore mestne lekarne. Na obeh kamnitih vratnih okvirih v dvorani prvega
nadstropja ni bila odstranjena oljnata barva, s katero sta prepleskana.

Na vzhodni strani Tartinijevega trga so bile adaptirane tri stanovanjske
hiSe v stavbo novega hotelskega obrata »Sidro«. Ceprav umet. zgod. ne toliko
pomembne, je bilo spomeni$ko varstvo zainteresirano nad izvedbo fasad zaradi
njihove lokacije. Adaptacijo hotela »Sidro« so bile spremljale tolike zapreke,
da bi se na podlagi raznih zapisnikov komisij lahko napisala cela razprava.
Fasadiranje hotela se je konéno izvrsilo v apneni tehniki, in sicer na osnovi
Zavodove skice za kompleksno toniranje Tartinijevega trga.
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»Bene$ka hiSa« na Tartinijevem trgu se kon¢no le obnavlja. Investitor je
avtoturisticno podjetje Slavnik Koper, ki je z razumevanjem vlozilo v ta
spomeniSki objekt potrebna denarna sredstva. Smernice za obnovo stavbe je
dal Zavod. Ko bodo dela na stavbi dokon¢ana, bo treba o adaptaciji obSirneje
spregovoriti. — B. K.

Planina pri Rakeku — Mali grad. Zaradi ohranitve velikega okroglega
stolpa iz sestava nekdanjega Malega gradu, ki je znan pod imenom Ravbarjev
stolp, in zlasti e zaradi zavarovanja izrednega poznogotskega zvezdasto rebra-
stega oboka v njegovem pritli¢ju, se je Zavod odloéil za napravo nove strehe
na stolpu, pokrite s skodlami. Delo je leta 1958 izvrSilo podjetje Tesar iz
Ljubljane, nekaj lesa je v ta namen prispevala ob¢ina Postojna. Streha iz
tankih Zaganih de$cic, ki ima obliko strmega stozca, je preko zime Ze moéno
patinirala in se sedaj v srebrno sivem tonu dobro sklada z neometano apnen-
casto gradnjo okroglega stolpa. Ob njegovem vrhu se izmenoma vrste strelne
line in majhna pravokotna okenca. Ker so bile te odprtine zaradi manjkajoce
strehe mo¢no defektne — manjkale so strelnice, nekatere preklade so bile
porusene — je bilo hkrati opravljeno tudi zidarsko delo. Zaradi uporabe
belega peska so stiki med kamni v na novo pozidanih delih zidu presvetli in se
mocno odraZajo od sivega tona stare strukture stene, kar pa bo polagoma tudi
tu izravnal — ¢as. — M. Z.

Planina pri Rakeku, obnova oltarjev. V Zupnijski cerkvi v Planini so
zaceli obnavljati oltarje. Ko smo bili obve$¢eni o tem delu, je bil veliki oltar
Ze na novo polihromiran; ¢eprav delo ni bilo izvedeno povsem v skladu
¢ spomeniskimi naceli, je vendar kolikor toliko zadovoljivo. Na obeh stranskih
oltarjih iz druge polovice 18. stoletja je bila poskusno odkrita prvotna poli-
hromacija, ki jo bo treba upoStevati pri obnovitvenih delih. Vpraganje
‘polihromacije oltarjev je v cerkvi obcutljivo, ker gre za zakljuden baroéni
ambient iz sedemdesetih let 18. stoletja, ki mu je K. V. Goldenstein dodal slikano
oltarno steno. (1959) — N. S.

PobreZje. Obcinski ljudski odbor Crnomelj je na predlog Belokranj-
skega muzeja v Metliki odkupil ostanke ruSevin pobreSkega gradu (glej
»Varstvo spomenikov« 1955—57), Zavod za spomeni$ko varstvo pa je dal na
razpolago nekaj finan¢nih sredstev za prva odi§¢evalna dela. Poleg tega, da
je razvalina, potem ko je posebna ekipa, ki jo je organiziral Belokranjski muzej
in tamkaj$nji krajevni ljudski odbor odstranila za ve¢ kot nekaj sto kubiénih
metrov sesutin, dobila prikupnejsi videz, so ta oc¢ii¢evalna dela omogoéila tudi
podrobnejsi Studij stavbne zgodovine, ki je bila dotlej v podrobnostih se
nejasna. Po teh novih izsledkih predstavlja grajska stavba v svojem prvotnem
jedru zanimiv primer postopne rasti razmeroma majhne grajske stavbe na
Cetverokotni tlorisni zasnovi in ki se je Ze v nekaj desetletjih kondala z
razSiritvijo proti vzhodu. Stranice prvotne osnove so bile poSev postavljene in
grad se je na vrhu zakljuceval po vsej verjetnosti, kolikor lahko to danes
sklepamo po ohranjenih sledovih, z zidno krono ter je bil nekoliko nizji od
sedanje stavbe. Razdelitve v notranj$¢ini $e ni bilo. Sele kasneje, ko so na to
osnovo ob vzhodni stranici prislonili manjSo stavbo s poznogotskim uslodenim
kamnitim portalom, so prostor v notranji¢ini tudi razdelili. Zunanja vzhodna
stena novega prizidka je bila prav tako poSev nagnjena kakor stene prvotnega
jedra. Z letnico 1557 pa dokumentiramo $e tretjo razsiritev gradu proti vzhodu
in hkrati tudi utrditev v osnovi preprostega, tedaj Ze razSirjenega gradu. Na
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PobreZje — ruevina gradu med ot¢i$evalnimi deli leta 1959. (Foto I. Komelj)
PobreZje — ruines du chiteau pendant les travaux de déblayage en 1959. (Cliché I. Komelj)

vseh 3tirih koncih je grad dobil okrogle stolpe in na jugovzhodnega so vzidali
tudi oba Lenkovi¢eva grba z letnico 1557. V tem dasu je bilo dozidano grajsko
jedro, vendar se je koncept gradu razsiril na celotno razpolozljivo teraso nad
Kolpo in s tem ustvaril poseben tip grajske zasnove, ki v svojem obzidanem,
z obzidjem in deloma tudi s stolpi zavarovanem obmoé¢ju vkljucuje celo
naselbino z grajsko kapelo vred. Koncept prvotnega grajskega jedra je v naSem
spomeniSkem gradivu izjemen. Pravilni osnovni koncept spominja na kastelne
vzore, prav tako pa skrbna kamnose$ka zidava in kon¢no Se rodbinske Lenko-
videve zveze s Primorjem (Senj) kakor tudi vojaskoupravna organizacija, ki
zajema SirSe zaledje Kvarnerskega zaliva, postavlja stavbni vzor za prvotno
stavbo pobreskega gradu odlo¢no v SirSe obmodéje primorskega stavbarstva. Ni
izkljuéeno, da prav to zaledje Kvarnerskega zaliva, ki se s prometnimi, v svojem
¢asu pa celo vojaskoupravnimi zvezami veZe preko Kotarja s Primorjem,
postane odlo¢ilno za razumevanje »kradkih oblik« na obmoéju Kolpe vse do
Gorjancev (SemisSka gora) in na delu Kodevske $e posebej. »Kraske« vplive
opazujemo na tem podrodju vse skozi 17., 18. in Se celo v 19. stoletju ne samo
na sakralni arhitekturi v motivu odprtega zvonika nad fasado, marve¢ tudi
na profani kmecki arhitekturi in prav arhitektura gradu Pobrezje kaze
»kra$ke«, v SirSem smislu mediteranske vplive Ze v 16. stoletju.
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Cetudi je ostal od prvotnega grajskega koncepta danes ohranjen razmeroma
le majhen fragment, je ostanek ruSevin vreden, da se ohrani. Eventualna
konservacija ru$evin, ki jo bomo zastavili predvidoma 1960. leta, bo prven-
stveno upostevala obliko 16. stoletja in bo za uspe$no zavarovanje zidov treba
nekatere manjkajoce dele zunanjih sten dozidati, predvsem na severozahodnem,
jugozahodnem oglu in juZni steni. Kasneje povisane stene pa bo treba zrusiti do
nekdanje prvotne visine in odpreti zazidane, vendar po vsej verjetnosti Se
dobro ohranjene odprtine zidne krone. V prvi etapi ociS¢evalnih del smo
odstranili sesut neuporaben material, sortirali kamenje ter odstranili odveé¢no
rastlinje v sami razvalini in njeni neposredni okolici. Pri konéni konservaciji
bomo upostevali tudi Zeljo domadinov, da se na severozahodnem ogelnem stolpu
zaradi razgleda uredi razgledna plo$¢ad in bi tako spomeniS$ko obravnavo
ruSevine povezali tudi z njeno turisti¢no funkcijo. — L K.

Podbrezje. Na odcepu ceste Bled—Kranj stoji zunaj vasi zidano
baro¢no znamenje s polkroZno niSo, ki je v celoti znotraj in zunaj poslikano s
slikami iz zacetka 19. stoletja. Ker je znamenje znacilno za tovrstno ljudsko
arhitekturo z razmeroma dobro ohranjeno prvotno stensko slikarijo, je po
narocilu Okrajne spomeniSke komisije v Kranju restavrator B. Sajovic znamenje
restavriral. Barve so dobile spet na intenziteti, hkrati pa je s tem ohranjen
znacilen tip zidanega znamenja oz. kapelice, ki ima svoje mesto tudi v naselbin-
ski podobi naselja. — I. K.

Podgorje pri Kamniku, gotski sklepnik. Pri terenskem ogledu je bil
evidentiran na hisi §t. 30 v Podgorju doslej neznan sklepnik, vzidan nad
zunanjim portalom na juzni strani stavbe. Sklepnik pripada po slogu kamniski
delavnici, datirati ga je mogocle v zaletek 16. stoletja. Kvaliteta rustikalna.
Predstavlja angela s polovi¢nim psalterjem. Verjetno izvira iz podgorske cerkve,
kjer so ga ob pozni barokizaciji odstranili. (1959). — N. S.

Pomurje. Zaradi evidence nad spomeniki v tem delu Slovenije je bil
sistemati¢no pregledan zahodni del murskosoboskega okraja. Pri tem so bili
nekateri spomeniski objekti prvi¢ evidentirani, pri Ze doslej znanih pa so bila
s podrobnim $tudijem zabeleZena pomembna nova dognanja. Posebno pozornost
je vzbudila vrsta obpotnih znamenj od 16. do 19. stol. v Apaski kotlini, okrog
Radgone in na obronkih Slovenskih goric, med katerimi so starej$a stebrastega
tipa izdelana iz kamna (Gornja Radgona, Mele, Cresnjovci, Crnci, Apace itd.),
baro¢na okraSena s kvalitetnimi plastikami (JanZev vrh), pobaro¢na pa zidana
v veé nadstropjih v obliki majhnih vaskih kapelic (Vratja vas). Med najvaznejse
nove ugotovitve tega terenskega dela sodi dejstvo, da se je konéno vendarle
pojasnila uganka stavbne zgodovine tiSinske cerkve, ki je v prvotni obliki,
katera pa kljub vsemu ni starejSa od 16. stol., na zanimiv nacin ponovila
stavbno zasnovo cerkva z zvonikom nad prezbiterijem, ki ima svoje tipsko
izhodisce $e v arhitekturi zgodnjega srednjega veka. V tem se je TiSina skoraj
nedvomno zgledovala po Murski Soboti, kjer imamo podoben primer stavbne
zasnove v romanski tradiciji ohranjen iz 14. stol. Ze z gotskimi elementi.

V pogledu prakti¢nega spomeniskega varstva bo potreba v bliznji prihod-
nosti posvetiti ve¢jo skrb gradovoma pri Gradu in v Negovi, katerih prvi
predstavlja enega najrazseznejSih grajskih kompleksov v Sloveniji, medtem
ko se negovski grad odlikuje zlasti Se z vrsto arhitektonskih detajlov (portali,
okna, itd.), ki so vazni za $tudij stilnega razvoja v poznem srednjem veku. Od
sakralnih spomenikov, ki so na sploSno zadovoljivo vzdrZevani, bo potreba
¢imprej misliti na spomenisko obravnavo notranjs¢ine starega prezbiterija v
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Crnci pri Apatah — baro¢na gras¢ina. (Foto M. Zadnikar)
Crnci prés Apate — Chateau de style baroque. (Cliché M. Zadnikar)

Murski Soboti, ki se odlikuje s kvalitetno arhitekturo in svojevrstnimi stenskimi
slikarijami, so pa skrajno ogrozene celo v svojem obstoju. Tudi stara turnigka
cerkev kot izredno zanimiv primer romansko-gotske arhitekture bi zlasti Se
zaradi njenih stenskih slikarij, s katerimi se uvr$éa med prve umetnostne
spomenike na Slovenskem, zasluzila temeljito spomenisko restavracijo. Niti
stanje slikarij, Se manj pa celotna notranj$c¢ina nista taksna, da bi lahko govorili
0 sodobni prezentaciji toliko pomembnega kulturnega spomenika. — M. Z.

Postojna. Zaradi izdelave regionalnega plana je bil izvrien sistemati¢ni
popis umetnostnih spomenikov na podroc¢ju obéine, kar je dalo zanimiv prerez
skozi umetnostno posest tega dela Pivke in pregled stanja spomenikov. To
ozemlje je umetnostnogeografsko zanimivo zlasti $e po tem, ker se na njem
prepletajo mediteranski vplivi z zahoda s tistimi, ki prihajajo iz celinskega
zaledja in nosijo s seboj elemente srednjeevropske in posebno e alpske
umetnostne kulture. Slednji tu prevladujejo, éeprav nastopajo v posebni
redakciji, ki se razlikuje od drugih slovenskih pokrajin.

Ker je bilo to v zgodovini vedno izrazito prehodno ozemlje in so skozi tako
imenovana Postojnska vrata vodila pota velikih 1judskih preseljevanj in vojska
iz Italije proti vzhodu in obratno, so tu mlajsa obdobja sproti zabrisovala sledi
starejSih dob, tako da n. pr. v arhitekturi, kjer je rast nekega objekta skozi
stoletja najbolj vidna, skoraj povsem pogreSamo spomenike starejéih obdobij,
pa tudi take, ki bi bili pri¢e daljSega in stilno neenotnega snovanja na enem
objektu. Tako n. pr. ni spomenikov romanske dobe, kar je v lu¢i pravkar
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Pomurje — znamenja: Janzev vrh, Apacle, Mele, Zepovci. (Foto M. Zadnikar)

Pomurje — petits monuments votifs: JanZev vrh, Apacte, Mele, Zepoveci.
(Cliché M. Zadnikar)
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Matenja vas — star most. (Foto M. Zadnikar)
Matenja vas — vieux pont. (Cliché M. Zadnikar)

povedanega nekako razumljivo, pa tudi dokumenti stavbnih, slikarskih ali
plasti¢nih prizadevanj gotskega sloga so razmeroma skromni: nekaj arhitektur
(Predjama — Jamski grad in vaska podruznica, Gorenje, Orehek, Mati Otok,
Kaédja vas — Ravbarjev stolp), ena sama samostojna gotska plastika (Pieta
v Predjamskem gradu), stenskih slikarij pa nobenih veéd, odkar so bili uniceni
tudi Se zadnji ostanki v podruzni cerkvi v Predjami. Barok se je mocneje
uveljavil edinole z gradom Hasberg pri Planini, ki se Zal Se vedno spreminja
v brezobli¢no rusevino, ki pa bi sicer lahko zelo pomembno predstavljal baro¢no
profano arhitekturo v tem delu Slovenije. Od cerkvenih stavb mu pripada
komaj Se Zupnijska cerkev v Postojni Ze iz druge polovice 18. stol., sicer pa
nekaj cerkvene opreme, pa Se ta je bila, kolikor je je pomembnejSe, prenesena
od drugod (n. pr. Hrenovice — Pri fari). Tudi od baro¢nega slikarstva se ni
ohranil noben vidnej$i primer. Tako bi bilo postojnsko podroéje eno naj-
skromnej$ih, pa ¢eprav bi ga presojali z merili slovenskega umetnostnega
povprecja, ki na evropski lestvici nikjer ne doseZe vrha. Vendar je kljub temu
ravno ta predel eden najzanimivejsih, ker je dokaz svoje zmogljivosti in hkrati
odraz zgodovinskih usod, katerim je bil prepusc¢en. Najboljsi dokaz za vse
doslej povedano pa je delez, ki ga je ta zemlja prispevala v zakladnico slovenske
umetnostne preteklosti ob koncu srednjega veka, ko so bile Se Zive njegove
tradicije in ostaline, a so se Ze na izredno zanimiv nacdin spajale z vplivi, ki so
v obliki zakasnele renesanse prihajali od zahoda, k ¢emer je prispevala svoj
delez tudi cerkvena pripadnost tega ozemlja pod trzasko $kofijo. Po ohranjenih
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spomenikih sode¢, se zdi, da je to ozemlje skupaj z vso nao Primorsko gradbeno
in likovno mocneje zadihalo komaj s 17. stoletjem, ko se v arhitekturi vagkih
cerkva, ki predstavljajo gros spomeniskega gradiva, renesanéni stavbni elementi
in kamnoseski izdelki veZejo s formalno Se srednjeveskimi zasnovami, ponekod
pa Ze tudi povsem samostojno reSujejo dane gradbene naloge (n. pr. Matenja
vas, Hrenovice, Zeje itd.).

Kar zadeva ohranjenost in stanje spomenikov, so ti razliéno oskrbovani.
Medtem ko je pri nekaterih vidna posebna skrb zanje (Predjama, Mali grad
pri Planini), so ostali manj v redu, nekateri pa sploh nezadrzno propadajo
(grad Hasberg, Sveti Jernej pri Zagonu). — M. Z.

Postojna. Turisti¢cno drustvo Zeli v sodelovanju z upravo Postojnske
jame urediti na hribu Sovi¢u tik nad mestom gostis¢e in ga z Ziénico povezati
z vhodom v jamo, kar bi mu zagotovilo zadostno $tevilo obiskovalcev. Pri tem
Zele pobudniki te zamisli uporabiti zgodovinsko prizorig¢e — na Sovid¢u je stal
grad Adelsberg, katerega razvaline so $e deloma vidne — zlasti pa hocejo
privabiti Stevilne tuje turiste in domadce obiskovalce na izredno razgledisce,
s katerega se odpira obseZen pogled po vsej Pivki.

SpomeniSko varstvo je pri stvari soudelezeno zato, ker naj bi se gradnja
Zi¢nice in novega gostinsko-turisti¢nega objekta prilagodila pokrajini, posebno
pa Se zaradi ostankov gradu kot zgodovinskega dokumenta, ki ga vsekakor kaze
ohraniti in ga pri tej priloZnosti zavarovati ter uporabiti v turistiéne namene.
Od gradu so ohranjeni ve¢inoma le spodnji deli sten v obliki vedjega okvirnega
pravokotnika, ki zavzema skoraj vso plos¢ad vrh grida. Te zidove bi bilo treba
zavarovati in jih ¢imbolj izluséiti ter napraviti vidne, novi objekt pa vanje
primerno vkomponirati, za kar bo Zavod izdelal idejno skico. — M. Z.

Turn - Preddvor — razvalina gradu
»Neuburg«, (Foto I. Komelj)
Turn - Preddvor — ruines du chateau

»Neuburge«. (Cliché I. Komelj)

Preddvor. Nad sedanjim gradom Turn so v gozdu levo od poti k
Sv. Jakobu na tipi¢nem srednjeveskem grajskem polozaju, ki ga v vznozju
varuje s severne bolj strme strani en, z juZzne pa dva jarka, razloZeni vedinoma
le v temeljih ohranjeni zidovi razvaline gradu Neuburg, ki ga ima Ze Valvasor
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upodobljenega v rusevini (Valv. XI. str. 579). S stali§¢a razvoja domacde grajske
arhitekture je razvalina Se posebej zanimiva. Videti je, da je spodnja terasa
obzidana od vseh strani, na nekoliko vzviSenem mestu pa je ostanek stolpa,
ki je v tlorisu $e povsem ohranjen z vsemi $tirimi stranicami, ki ga po merah
(ena stranica meri na zunanji strani 9.60 m), debelini zidov (2.20 m) in plastoviti
zidavi lahko opredelimo za prvotno stolpasto zasnovo celotnega grajskega
kompleksa, ki se je na nekoliko nizji juzni strani razsirila po terasi, ki jo z
zahodne strani varuje manj$i stolpi¢. Ni izkljuceno, da se je celotni grajski
kompleks Ze zgodaj razvil na razpolozljivi ploskvi in da je stolp le poglavitni
del celotne enotno zasnovane grajske zasnove in ne samo njen zacetek.

Zaenkrat smo razvalino le preiskali zaradi ugotovitve ohranjenosti in nje-
nega pomena. Predvideva pa se, da bo razvalina,. za katero so se zainteresirali
lokalni turisti¢ni organi, ko jo bomo odistili odvi$nega rastja in jo sploh odistili,
konservirali izpostavljene zidne povr$ine, rekonstruirali nekatere zidove, spet
postala mikavna atraktivna turisti¢na tocka, saj lezi v neposredni bliZini Pred-
dvora, ki postaja pomembna turisti¢na to¢ka. Hkrati pa bo konservirana raz-
valina, na kateri bomo uporabili predvsem stroge konservatorske principe, dobro
ponazarjala starejSo stopnjo na Gorenjskem razmeroma redko ohranjenih
gradov. — L. K.

Predjama. Na pobudo ter s finan¢nimi sredstvi zavoda Postojnske jame,
v katerega upravi je tudi Predjamski grad kot turisti¢ni objekt prvega reda,
so se v zgodnji pomladi leta 1958 zacela izkopavanja in ureditvena dela v jami
za gradom, kjer je nekdaj stal Jamski grad, ki je Se posebno znan v zvezi
z Erazmom, njegovim obleganjem in koncem. Predvsem je bilo treba odstraniti
ves material, ki se je v zadnjih stoletjih nabral posebno v spodnjem delu jame.
Nekateri deli so bili sicer prekopani Ze pred kakimi 70 leti, ko je med prvimi
raziskoval Predjamski in Jamski grad ljubljanski muzejski kustos A. Miillner
in je svoje izsledke o tem tudi objavil v glasilu »Argo« letnik I in III. Tako
je bil sedaj ponovno odkopan in o¢i8¢en stanovanjski prostor tik desno pri
vhodu v jamo. Ta prostor ima pravokotno okno v vhodni steni Jamskega
gradu in je bil pokrit z ravnim lesenim stropom. Dostopen je bil skozi vrata
v steni ob vhodu v grad, ki pa so sedaj delno Ze porusena. Po odstranitvi
materiala se je v spodnjem delu jame pokazalo tudi vedje pravokotno zidano
ognjis¢e z zunanjimi stranicami ca 140 X 180 cm, ki je ohranjeno $e v viSini
60 cm. Tu so bile najdene tudi lonc¢ene posode, verjetno za taljenje kovin.
Za tem ognjis¢em je Se delno s steno zaprt rov, ki je z vertikalnim obzidanim
jaSkom povezan ‘s plos¢adjo v zgornjem delu jame. Tu niso bili, razen v skalo
vsekanih stopnic in Skarpe ob njih, ugotovljeni nobeni arhitekturni ostanki,
tako da je podoba o Jamskem gradu v zgornjem delu jame Se dosti manj jasna.
Tudi za objekt, ki stoji vrh kamnitih stopnic in ki je bil Ze od poprej znan,
se z gotovostjo ne da dolociti njegov prvotni namen.

IzvrSeni izkopi in o¢i§¢evalna dela, ki sicer niso prinesla .pomembnejsih
znanstvenih odkritij, med najdbami pa je bilo nekaj fragmentarnih pred-
metov poznosredjeveSke materialne kulture, so kljub temu bila zelo uspe$na.
Po eni strani so vnesla precej jasnosti v naSe znanje o Jamskem gradu, ki
je bilo doslej vefinoma navezano le na zgodovinske zgodbe o enem njegovih
zadnjih lastnikov, Erazmu Predjamskem, po drugi plati pa je bila s tem dana
priloZnost, da se Jama kot ena poglavitnih predjamskih znamenitosti uredi
za vedno vedji turisti¢ni obisk. S tem v zvezi so bile odstranjene vse lesene
naprave za zbiranje in odvajanje vode, ki ob deZevju in odjugi pronica skozi

208



Predjama — grad po risbi K. F. Schinkla iz leta 1803. (Reprod.)

Predjama — le chéiteau d’aprés un dessin de K. F. Schinkel datant de 1803.
(Reproduction)



naravni skalni obok, in nadomes$¢ene s kovinskimi, obeSenimi tik pod stropom
tako, da ne motijo prostora in zlasti ne edinstvenega pogleda iz jame skozi
skalno okno na vasico s podruzno cerkvijo. Morda bi kazalo tudi te naprave
na kak nadin bolj estetsko oblikovati. Vodovodno cev, ki je bila poprej prosto
speljana, so sedaj v celoti poloZili v zemljo. Zgornja plosc¢ad je bila tlakovana
s kamnitimi plo§¢ami, do nje pa urejen dostop tudi za StevilnejSe obiskovalce
deloma po novo speljanih stopnicah ob zahodni steni in ob vrhu po Se prvotnih,
v skalo vsekanih. Za posamezne obiskovalce je dostopen tudi prostor za zgor-
njim zidom, kjer je bila nekdaj ¢uvajnica in odkoder je lep razgled po okolici.
Za vsa izvrSena dela je spomeniski zavod prispeval naérte in jih tudi
nadziral. — M. Z.

Preserje, cerkev sv. JoZzefa, odkritje fresk. Ker predstavlja cerkev
sv. Jozefa nad Preserjem izjemno pomembno zgodnjebaro¢no arhitekturo na
Slovenskem — saj je prvi primer tipa stavbe s potegnjenim osmerokotnikom
v ladji, ki se je potem raziril zlasti na Gorenjskem — je Odsek za spom. v.
OLO Ljubljana sprejel v svoj program dokumentacijo prvotnega stanja stavbe.
Pri poskusnem odstranjevanju novejSega povsem neustreznega beleza oz.
polihromacije so se pokazale na kupoli baro¢ne freske. Odkrit je bil motiv dveh
balustrad, v nekaterih partijah pa se dado slutiti tudi figuralne skupine. Ker
je mogoce slikarijo datirati Se v 17. stoletje, bo po njenem odkritju, novem
toniranju arhitekture in ostalih potrebnih delih stavba zaZivela v doslej neznani
podobi. Dosedanja literatura, zlasti izérpno jo je popisal Marolt v topografiji
vrhniSke dekanije, slikarskega dodatka sploh ni poznala. Novo proucevanje
stavbe je priblizalo tudi koné¢no reSitev vpraSanja o umetnostnem krogu,
v katerem je nastala; mimo pobude bistrskega samostana je treba opozoriti
na modno sorodnost zasnove s cerkvijo v Novi Stifti, le da gre pri proporcih
za skrajSave visinskih elementov v skladu s splo$nim razvojem arhitekture
v drugi polovici 17. stoletja. (1959) — N. S.

Prevalje-Zagradi. Pri obnovitvenih delih v notranjs¢ini podruznice
sv. Barbare, ki so se omejila na novo toniranje neposlikanih sten in obokov
v ladji ter v obeh,stranskih kapelah, kar je zadovoljivo opravil slikarski mojster
F. Skrlec, so se pod beleZi na rebrastem oboku gotskega prezbiterija pokazale
stenske slikarije. Zavod je bil o najdbi obvescen Sele, ko so bile Ze v celoti
odkrite. Ogled je pokazal, da je bilo odkrivanje bolj ali manj skrbno izvrseno,
da pa bo treba z lastnimi strokovnjaki skrbneje ocistiti ponekod $e ostanke
beleza in predvsem poskrbeti za utrditev barvne plasti ter za dokon¢no estetsko
obravnavo. Ohranitveno stanje je na splo$no dobro, edino le v trikotnem
temenskem polju ob slavoloku so slikarije mo¢no unicene, ker so tod skozi
visele vrvi za zvonove, ko je imela cerkev $e do pozidave sedanjega zvonika
pred zahodno fasado pred nekaj desetletji na strehi le lesen nastresni stolpic.
Poznogotski rebrasti obok nenavadnega sistema je v spodnjih poljih poslikan
deloma s figuralnimi upodobitvami, ve¢ino polj pa izpolnjujejo rastlinski motivi.
Ikonografski sestav je manj strog od »kranjskega prezbiterija« in se opira na
osrednje rombasto temensko polje, kjer je Imago pietatis izhodiiCe izrazite
pasijonske tematike: v sarkofagu stoji ve¢ kot do pasu viden Kristus z dvig-
njenima rokama, kaZo¢ svoje rane. Ob tem polju sta na vsaki strani v pre¢nih
poljih po dva simbola evangelistov, v diagonalnih poljih pa so angeli z
mudilnimi orodji in z znaki trpljenja sicer zelo spretno vkomponirani v dano
polje, ki pa ga mora zaradi »strahu pred praznino« izpopolniti Se stiliziran
rastlinski motiv tako, da je vsa ploskev izpolnjena. Vse ploskve v zvezdastem
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Prevalje - Zagradi — novo odkrite stenske slikarije na oboku prezbiterija iz leta 1466.
(Foto M. Zadnikar)

Prevalje - Zagradi — peintures murales nouvellement découvertes sur la voite
du choeur, de 1466. (Cliché M. Zadnikar)

delu oboka nad poligonalnim zaklju¢kom pokriva bogata rastlinska dekoracija
s stiliziranim osatovim in akantovim listjem.

Vse te slikarije so izvrSene na beli podlagi, ki je patronirana z majhnimi
rozetami in z listi¢i, razen osrednjega prizora s Kristusom trpinom, kjer je
ozadje temno modro, sarkofag pa je postavljen na rde¢ tlak. Od barv so upo-
rabljene v glavnem zelene, rdeca, vijoli¢asta in rumena, vendar vse v svetlih
odtenkih, tako da je izraz celote svetal in jasen. Dekorativno so v razli¢nih
tonih poslikana tudi rebra, na sklepnikih pa so naslikani §¢itki in rozete.
Na enem od sklepnikov je ob osrednjem temenskem polju naslikan mojstrski
znak. Draperije so mo¢no nagubane in se tudi celotni stilni izraz dobro ujema
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z datacijo v napisu pod Matejevim angelom, ki se glasi: »Nach Christi Geburd
vier hundert Jar und danach Im LXVI Jarr am X...«, dalje pa je vsaj za
sedaj napis necitljiv, ker je bil prav na tem mestu ob odkrivanju precej
poskodovan. Z izpri¢ano letnico nastanka 1466 je dano dobro oporisce za stilno
primerjavo s so¢asnimi spomeniki. Izhodis¢e teh slikarij je nedvomno Korogka,
saj spominjajo po eni strani na Vovbre in v barvni lestvici tudi na Thorl,
zveza s TomaZem Beljaskim pa je evidentna. Podrobna opredelitev bo mogoda
seveda Sele na podlagi podrobnejSega Studija, ko bodo slikarije tudi v podrob-
nostih oc¢is¢ene madeza in utrjene, kar pa se v letu 1959 zaradi poznega letnega
¢asa in zaradi pomanjkanja potrebnih utrjevalnih sredstev ni dalo ved
izvr§iti in bo moralo to delo podakati na prihodnjo delovno sezono. Vsekakor
pomeni opisano odkritje spet eno lepih pridobitev v vrsti naSega srednjeveskega
stenskega slikarstva, s katerim se Slovenija tako po gostoti nahajali§¢ in stopnji
ohranjenosti kakor tudi po zanimivem prepletu stilnih tokov uvrita med
najbogatej$e in najzanimivejSe evropske deZele. — M. Z.

Prezek. Ker je bil Zavod za spomeniSko varstvo LRS opozorjen, da so
zaceli nasilno rusiti Ze tako skromne ostanke ruSevin starega Prezeka in mate-
rial iz gradu uporabljati za posipanje gozdne poti, se je Zavod zavzel za ohra-
nitev razvalin, ki sodijo med najstarejSe stavbne ostanke dolenjskih gradov.
Kljub skromnim ostankom, deloma $e pod ru$o ohranjenih zidov je polozaj
starega PreZeka zanimiv, ker grajsko stavbo varuje v krogu umetnc speljan
jarek neposredno pod temenom grajskega hriba, kar tudi izdaja starejsi ob-
rambni princip na grajski arhitekturi. — I. K.

PreZganje, Zz c, toniranje notranj$§¢ine. Cerkev na Pre-
Zganju sodi v skupino pomembnih prostorskih zasnov ljubljanskega baroka
iz poznih sedemdesetih let 18. stoletja (zaceta 1777), v skupino, kamor sodijo
Se cerkve v Postojni, Dobrni¢u in Cerkljah na Gorenjskem. Vsem je skupen
ovalni tip ladijskega prostora, plitve stranske kapele in dvopolni prezbiterij.
Medtem ko je bila zunanj$¢ina stavbe v nekvalitetni izvedbi dokoncana Sele
v zacetku 19. stoletja, je notranj$¢ina ohranila prvotno podobo. Gre za tip
prostora s svetlo, skoraj belo prostorno mejo. Z rahlo primesjo okra je bila
cerkev na ta nacin tonirana. Preostane $e odkrivanje prvotne polihromacije na
oltarjih, ki je, kakor so pokazala poskusna odkrivanja, pod danasnjo $e dobro
ohranjena. (1959) — N. S.

Prezin: Teharski filiali, posveéeni Lovrencu in Janezu Krstniku. V sled-
njo je mo¢no zamakalo. Obe sta bili zadovoljivo obnovljeni. Prva filiala je iz
II. pol. 14. stoletja in hrani sledove gotskih fresk v dveh plasteh: iz sredine 15. in
zaCetka 16. stoletja; druga stoji na razvalinah Prezinskega gradu ter je iz konca
15. stoletja. Zanimivo je, da ima cerkev oktogonalni campanile, ki stoji na
lo¢eni skali. Campanile je imel gotovo grajskega prednika, saj je Sele iz
18. stoletja. — J. C.

Ptuj, grad. Ob obisku ptujskega gradu v aprilu 1958 so ugotovili organi
spomeniSkega varstva, da so se vrSila na pritlicnem traktu, ki poteka od
tkzv. vzhodnega stolpa pribliZno do Peruzzijevih vrat, adaptacijska dela za
preureditev trakta v gostinske namene. Izkazalo se je, da so se vrsila ta dela
brez odobrenih nac¢rtov in da niso bili ti naérti niti po svojem konceptu niti
po svoji kvaliteti v skladu z interesi spomeniSkega varstva na tem mestu.
Prizadeti trakt je nastal v XVII. stoletju, in sicer so ga na njegovi severni
vzdolzni strani naslonili na obstoje¢i srednjeveski obrambni zid. SluZil je za
gospodarske potrebe in je bil zato oblikovan zelo skromno in brez vsakih stil-
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nih pretenzij. Vendar pa tvori nepogresljiv in v estetskem pogledu obcutljiv
¢len celotnega organsko zvri¢enega grajskega gradbenega organizma, zlasti
Se v zvezi eskarpiranim grajskim platojem, na katerem stoji, in s katerega
je razgled na zgodovinski Ptuj in ptujsko ravan, ki spada med najlepSe v
Sloveniji. Glede na vse to je Zavod za spomeni$ko varstvo LRS nemudoma

Prevalje - Zagradi — del novo odkritih obo¢nih slikarij z Matejevim angelom in z napisom
o dokon¢anju poslikave. (Foto M. Zadnikar)
Prevalje - Zagradi — partie des peintures murales récemment découvertes avec l'ange
de St. Matthieu et une inscription indiquant la date a laquelle elle furent terminées.
(Cliché M. Zadnikar)
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interveniral pri ObLO Ptuj, nakar je bilo nadaljevanje gradbenih del po
neustreznih naértih ustavljeno. Po dolgotrajnih razpravah z investitorjem (Zadr.
trg. podjetje »Slovenske gorice«), ki so se vlekle tedne in je bilo zanje
treba mnogo energije in dobrih Zivcev, je pristal slednji na pogoje za adaptacijo,
ki jih je postavil Zavod. Ti pogoji so bili: severni srednjeveski zid mora ostati
na zunanji strani nespremenjen in ne sme dobiti nobenih novih odprtin,
fasada na strani grajskega platoja dobi enoten in preprost koncept z vrsto
novih vratnih odprtin s segmentno preklado, vsi stre$ni nastavki se ohranijo
v obstoje¢i obliki, fasada se izvr$i v stari apneni tehniki in se poslika z
apnenimi barvami, grajski plato mora ostati ¢imbolj nespremenjen v svoji
obstoje¢i enostavni gradbeni podobi, ker je le-ta bistvena za njegov dobri
udinek. Da bi se izognil vsem mnadaljnjim nesporazumom, je Zavod sam

Fovny
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Ptuj — orientacijska skica stavb na grajskem hribu. (Risal J. Cernigoj)

Ptuj — croquis d’orientation des constructions sur la colline du chéateau.
(Dessin J. Cernigoj)

s svojimi gradbenimi strokovnjaki izdelal naérte za zunanje izoblikovanje grad-
benih adaptacij; izoblikovanje notranji¢ine pa je ostalo prepuieno investitorju
oziroma njegovim strokovnjakom. Na tej podlagi je ObLO Ptuj nato umaknil
gradbeno prepoved in so bila dela v teku leta 1958 izvrSena. Zavod za spome-
nisko varstvo LRS je s svojo intervencijo v zadnjem trenutku brez dvoma
preprecil hudo gradbeno napako na — zaradi naras¢ajocega tujskega prometa
— posebno izpostavljenemu obmodju nase spomeniSke substance. Zal pa pri
tem ni v celoti uspel. Naérte so v marsi¢em interpretirali svojevoljno; zlasti
v pogledu uporabljenega gradiva ter pri izoblikovanju grajskega platoja so
bile izvriene mnoge podrobnosti tako, da so v navzkrizju z osnovnimi naceli
pri gradbenih posegih v spomeniskih ambientih. — J, C

Ptujska gora. Upravni odbor tega kulturnega spomenika je leta 1959
poskrbel za zaletek restavracijskih del na zunanji¢ini. Dosedanji debeli
omet z obrizgom, ki v tehniénem in tudi v estetskem pogledu nikakor ni
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Ptujska gora — severna zunanj$¢ina po restavraciji leta 1959. (Foto M. Zadnikar)
Ptujska gora — extérieur du c6té nord aprés la restauration de 1959. (Cliché M. Zadnikar)

ustrezal, je bil Ze pred leti na nekaterih mestih odbit, zlasti tam, kjer spremlja
obdelane kamne na opornikih, drugod pa da bi se pospesila posusitev vlaznih
sten. Da bi bila predvidena obnova zunanj$¢ine res temeljita, je bilo sklenjeno,
naj sc ves obstoje¢i omet odstrani in stene odistijo do gole strukture, nato pa
znova omecejo v stari apneni tehniki tako, da bo omet kolikor mogoce tenak
in zariban ter bo skozen prosevala struktura gradnje, pri ¢emer ne bi niti
najmanj motilo, ¢e bi posameznega, preve¢ ven segajofega kamna omet tudi
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ne prekril v celoti. Skratka: omet, kakrsnega si na srednjeveskih stavbah
rovsod Zelimo in za katerega imamo odli¢ne in pristne vzore n. pr. na zahodni
fasadi Spitalske cerkve v Slovenjem Gradcu in Sol¢avi, ko je bila z njene
zunanjS¢ine odstranjena vsa novej$a prevleka, in drugod.

V skladu s temi naceli se je zaCela najprej obnova severne fasade, ki je
najbolj izpostavljena vremenskim vplivom. Po temeljitem ocis¢enju stene, ki
Je bila oprana tudi z vodo, so jo v prvi zahodni poli zaéeli polivati s cementnim
mlekom, da bi ustvarili podlago za ometavanje. Ker dobro vemo, kako slabe
posledice ima v tehni¢nem pogledu sozitje kamna in cementa, se je konser-
vator izjavil proti temu nacinu in se pozneje ta praksa ni ve¢ nadaljevala. Paé

Ptujska gora — cementna ob-
loga odstopa od kamnitega
podstavka opornikov.
(Foto M. Zadnikar)
Ptujska gora — l'enduit de
ciment se détache du socle
de pierre des piliers.
(Cliché M. Zadnikar)

pa je tehni¢no vodstvo obnove sklenilo, da se spodnji grobi omet izvrsi v
podaljSani malti s primesjo betonita, kar je utemeljevalo s potrebo po kljubo-
vanju vremenskim neprilikam na tej vetru tako zelo izpostavljeni strani. Ne
da bi se konservator strinjal s tem nacinom, ker je vztrajal na prvotno dogo-
vorjeni stari apneni tehniki, ki jo objekt prav gotovo zasluzi, je bil sestavljeni
omet uporabljen za ometanje vse severne zunanj3¢ine vkljuéno zakristijo, ki je
s tem dokon¢no obnovljena. Izbira sivkastega tona, ki se dobro ujema s patini-
ranim naravnim kamnom neometanih in o¢i$¢enih delov, je ustrezna, pravilno
pa so tudi izvrSeni stiki med ometanimi ploskvami in rezanimi kamni, kjer
omet mehko in brez poudarjene meje neopazno ter v isti ploskvi prehaja
v kamnite bloke. Defektni ogelni kamni na zakristiji in deli profiliranega venca
na njej, kjer je bil do nedavna prislonjen balhadinski gotski oltar, so bili
izmenjani z novimi.
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Ptujska gora — neustrezni omet iz ¢asa zadnje restavracije zunanjséine leta 1939.
(Foto M. Zadnikar)
Ptujska gora — crépi qui ne convient pas et qui date de la derniére restauration
de l'extérieur en 1939. (Cliché M. Zadnikar)

Ceprav bi bil novi omet morda na splosno lahko 3e nekoliko tanjsi, da
bi pri§la anatomija neravnih sten bolj do izraza, kar bi povecalo slikovitost
in bi dalo steni Zivljenje, je izvrSena obnova v primerjavi s prej$njim stanjem
nedvomno pozitivna in je zunanj$¢ina z njo v estetskem pogledu mnogo pridobila.
Umestnost uporabe podaljSane malte in zlasti Se dodatka sredstev, ki na
spomenigkih objektiv $e niso bili preizkuSeni, pa se bo pokazala Sele ez leta. —

M. Z.
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Radmirje — Sv. FrandiSek. Zupnijski urad je dal na lastne strogke
obnoviti notranj§¢ino barotne cerkve, ki je znana zlasti po izredno bogatih
paramentih iz sredine 18. stoletja, ki so jih prispevali razli¢ni evropski dvori
in posamezni odli¢niki, ko se je tu med prvimi v Evropi uveljavil kult Franciska
Ksaverija. Obnova je bila izvriena s toniranjem v treh odtenkih okraste barve
in je uspeh v primeri s prej$njim stanjem nedvomen. Arhitektura je zazivela
Vv svoji izraznosti in prostoru je bila vrnjena toplina, ki je v prej$nji obravnavi
sten in obokov ni imel. — M. Z.

R avne na Koroskem. V podruzni cerkvi sv. Antona, ki je zanimiv primer
gotske arhitekture iz zadetka 15. stoletja, so se na severni steni prezbiterija
V njegovi notranji¢ini pokazale izpod beleza srednjeveske stenske slikarije.
Ceprav so komaj delno sondirane, se dasta ikonografsko ugotoviti Pohod in
Poklon treh kraljev, ki sta navadno na tem mestu naslikana, v zgornjem delu
stene pa se kaZejo obrisi nekak$ne velike skrinje. Slikarije se lo¢ijo od sodasnih
po tem, da niso izvriene s konturami in z lokalnimi toni, paé¢ pa so zelo prosto
slikane in figure tudi barvno modelirane. Ceprav bi kazale s takim nadinom
slikanja sicer lahko tudi na poznejsi ¢as morda Ze okrog leta 1500, pa se po
drugi strani kljub 3ele delnemu odkritju zdi, da bi utegnile biti precej starejse,
morda Se iz zacetka 15. stoletja ter s tem sorodne slikarijam v zahodnem delu
severne stranske ladje v Vuzenici. Skupaj z njimi bi v tem primeru kazale
na italijansko izhodid¢e, kjer je bil tak naéin slikanja v tem ¢&asu navaden,
pot pa, ki je popotnega italijanskega slikarja privedla v Vuzenico, bi lahko
vodila preko Koroske mimo takratnega Gustanja v Dravsko dolino. Vsekakor
gre za zanimivo odkritje, ki ga je treba v prihodnji delovni sezoni do kraja
izvesti. S tem bo umetnostni zemljevid Slovenije tudi v tem njenem delu po
svoje dopolnjen in se bo morda z veéjo gotovostjo pokazala pot, po kateri
so juZni vplivi v srednjeve§kem slikarstvu prodirali preko Koroske proti
vzhodu, torej v smeri, ki je bila Ze tudi na drugih podroéjih, n. pr. v arhitekturi,
ugotovljena Ze v starej$ih umetnostnih obdobjih. — M. Z.

Razdrto pri Postojni. Dne 8. januarja 1959 se je zrusil zvonik podruzne
cerkve, ki je znacilen primer kraske renesanéne arhitekture iz zacetka 17. stol.
Po pri¢evanju kamnite plogée na prezbiteriju je bila dokonéana leta 1635. V
tlorisu obsega ravno stropano, pravokotno ladjo z oZjim, poligonalno zaklju-
¢enim prezbiterijem, ki je obokan. Pred zohodno fresko je nekoliko iz osi
pomaknjen zvonik, v katerem so zazidane strelne line, kar kaZe na njegovo
svojeCasno funkcijo. Zaradi slabih temeljev se je zvonik Ze pred stoletjem
pricel nagibati proti zahodu in so ga zato leta 1830 podprli s poSevno $karpo
iz rezanega kamna. To pa je povzroéilo njegovo nagibanje na nasprotno stran
proti ladji, kjer se je izbo¢ila njena severna ladijska stena. Ko je ta izboklina
popustila, se je zvonik v severovzhodni smeri porusil ter je pri tem deloma
poSkodoval ladjo in del strehe nad njo.

Gradbena in$pekcija pri ObLO Postojna je zaradi poruSenega zvonika
odredila odstranitev vse cerkve do prezbiterija. Ker pa za ukrep ni bilo stvarne
potrebe, je na predlog spomeniskih organov okrajni gradbeni organ po ponov-
nem ogledu objekta dolodil, naj se izvrsi popravilo stavbe v naslednjem smislu:
ker verjetno ne bo mogode rekonstruirati zvonika v prvotni obliki, naj dobi
zniZani zvonik nov zakljudek, poskodovani del severne ladijske stene pa naj
se znova pozida in manjkajo¢i del strehe obnovi, ker so sicer vsi drugi deli
stavbe ostali z opremo vred docela nepoikodovani. — M. Z.
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Ribnica, adaptacija in razSiritev ostankov gradu. Ze vsa povojna leta,
odkar so bile odstranjene razvaline starega ribniSkega gradu, so krajevne orga-
nizacije razmisljale o moznostih, kako urediti ta del mesta in ga vkljuditi
v sodobno Zivljenje. Sasoma se je izoblikovala Zelja, naj bi na tem kraju
s primernimi ureditvami in dodatki oblikovali festivalski prostor in javno
zbiralis¢e, kakrSnega Ribnica nima.

Od gradu se je ohranil le del zunanjega obzidja z dvema stolpoma in
vmesnim zidom, paé pa je kompleks vrta v celoti ohranjen. Projektant (ing. arh.
C. Tavéar) je naslonil na vmesni zid, ki ga je bilo treba rekonstruirati, motiv
dvostranskih galerij, po naértu so usposobili oba stolpa (kavarna in muzej) ter
zadeli urejati poti. Obenem so bili storjeni prvi ukrepi za ureditev amfi-
teatralnega gledalii¢a ter je bil splaniran teren, kjer je stal stari grad.

Spomeniski organ je predlagal, naj dosledno po spomeniskih nacelih obrav-
navajo oba stolpa ter skusajo vkljuéiti v ureditev trga (kjer bo predvidoma stal
spomenik NOB) tudi tloris starega grajskega jedra. Ker so bile te zahteve
deloma 7e izvedene, sicer pa sprejete in ker so poleg tega restavrirali tudi
dohodni most, je OLO Ljubljana tudi finan¢no podprl akcijo. Ceprav gre za
novo kompozicijo s porabo starih sestavin, je vendar na$ interes varovan tudi
s tem, da se ohrani v javne namene razmeroma obseZen grajski prostor ter
tako vkljudi v novo Zivljenje kraja. (1959) — N. S.

Rojci pri Marezigah. Ob evidentiranju umetnostnih spomenikov v Slo-
venski Istri je bila deloma pregledana tudi podruZna cerkev sv. Ivana, ki
leZi ¢isto samotno na planoti izven vasi. Tristrano zaklju¢eni prezbiterij je vi§ji
od pravokotne ladje, ki je ravno krita. Le v juZni steni ima prezbiterij gotsko
gilasto okno, medtem ko so zakljudene stranice po mediteranskem nadinu brez
oken. Nad vhodom v zahodni fasadi je vzidana leZea kamnita ploS¢a z dolgim
napisom, na kateri sta vklesana poleg letnice 1569 tudi dva mojstrska znaka.
Prezbiterij je po gotskem nadinu zvezdasto rebrasto obokan. Rebra se podalj-
Sujejo v poligonalne sluZnike, na kriZi§¢ih imajo sklepnike v obliki S¢itnikov.
Profil je enojno Zlebast. Silast slavolok je profiliran in je njegova mocna poreza
spodaj odrezana na ajdovo zrno. Za dani geografski prostor pa sta znadilni
tudi obe konzoli, ki sta zelo nizko postavljeni. Pod beleZi se kaZejo stenske
slikarije, ki pa skozi okno niso mogle biti podrobneje pregledane. Ker je stavba
v notranj§¢ini povsem devastirana in so dohodi vanjo zaprti, ni bila dostopna.

M. Z.

Seniéno. Okrajna spomeniska komisija Kranj, ki je v zadnjih letih
samostojno ali v sodelovanju z Zavodom za spomenisko varstvo LRS, oziroma
njegovim restavratorskim oddelkom izvrsila ve¢ uspesnih odkritij srednjeveskih
stenskih slik in s tem v zvezi uspelih spomeni$kih prezentacij notranjscin,
je po predhodnem poskusnem sondiranju 1958. leta prevzela v svoje delovn}
program celotno odkritje Ze pred leti ugotovljenih stenskih slik v prezbiteriju
podruzne cerkve sv. Jerneja v Senitnem. Leta 1959 je restavrator B. Sajevic
v celoti odkril v prezbiteriju pod beleZem skrite stenske slike v skupni povrsini
82 m2. Po poslikani ploskvi je to eden najvedjih docela poslikanih prezbiterijev
pri nas. Leta 1960 bo izvrSena kon¢na restavracija slik, hkrati pa bodo po
predvidenem naértu uredili tudi notranj$¢ino, pri ¢emer bo treba Se posebej
sondirati stene cerkwene ladje zaradi ugotovitve razmerja do poznogotskega
zvezdasto obokanega prezbiterija, spomeniko neustrezen glavni oltar, ki bo
po kondani konservaciji in umetnidki restavraciji slik postal v prezbiteriju
odveé, bo treba prestaviti na drugo mesto oziroma ga sploh demontirati.
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Seni®no — Zanrski prizor s sv. Jozefom na sliki Rojstva po odkritju. (Foto B. Sajovic)
Seni¢no — scéne de genre avec St. Joseph sur le tableau de la Nativité (Cliché B. Sajovic)

Poslikani prezbiterij v Seni¢nem ni samo v ikonografskem smislu obo-
gatena varianta t. im. »kranjskega« prezbiterija, marve¢ se tudi znacaj slik
odloéno oddaljuje od dotlej znanih spomenikov srednjeveskega stenskega
slikarstva na Gorenjskem in dokazuje oZje sorodstvene vezi z istrskim slikar-
stvom (Hrastovlje!). Te se ne kaZejo samo v stilnih posebnostih, marvec¢ tudi
v izredno barviti, tonsko enotno ugladeni notranj$¢ini. Slike prezbiterija v
Seni¢nem sodijo v krog istrskih slikarjev druge polovice 15. stoletja, kar doka-
zuje, da je bil radij lokalne slikarije istrske Sole dosti vedji in da se ni
omejeval zgolj na celinsko istrsko podrocje in njeno neposredno soses$c¢ino.

Poslikane so vse stene prezbiterija, obok, notranja slavolo¢na stena in
ostenja originalnih $ilastih in razmeroma visokih gotskih oken v zaklju¢nih
stranicah. Ikonografska shema se, ¢etudi je obogatena z motivi angelov z orodji
mucéenja ter s cerkvenimi oéeti, kompozicijsko ureja po dani razélenitvi zvezda-
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stega oboka. V osrednjem temenskem rombu, ki ga sestavljajo enako dolge
stranice krizajo¢ih se reber, je naslikan Kristus v mandorli, ki je srediice
slikarsko tematske zasnove in celotne kompozicije poslikanega oboka. V trikot-
nem polju ob slavoloéni steni je jagnje bozje. Kristusa v mandorli spremljajo
figuralne upodobitve cerkvenih oletov s simboli evangelistov; angeli z orodji
mucdenja so razporejeni v zaklju¢nem delu nad oltarjem okrog glavnega temen-
skega sklepnika, ob straneh so angeli z glasbili, napisnimi trakovi, v zaklju¢ku
pa vrsta v pare postavljenih doprsnih svetni$kih upodobitev. Motiv angelov
z orodji muéenja predstavlja do neke mere poenostavljeno ikonografsko shemo
pasijona, ki se sicer drugade razvija v kontinuiranih prizorih na stenah ladje
ali pa tudi prezbiterija.

Seni¢no — slika Rojstva po odkritju. (Foto B. Sajovic)
Seni¢no — Nativité aprés la découverte. (Cliché B. Sajovic)
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Seni¢no — Marijina glava s podobe Rojstva po odkritju. (Foto B. Sajovic)
Seni¢no — la téte de la Vierge, du tableau de la Nativité. (Cliché B. Sajovic)

Stene so razdeljene v tri pasove. Spodnjega izpolnjuje naslikana zavesa,
srednji pas zavzema veéinoma poslikane ploskve sten prezbiterija in je poslikan
z vrsto stojecih apostolov na obeh vzdolznih stenah ter vrsto svetnikov in
svetnic v zaklju¢nih stenah ter prvotnih gotsko zasiljenih okenskih ostenjih.
V gornjem pasu sta v trikotnih poljih med petami oboka na severni vzdolZni
steni naslikana sv. Jurij in Marija za$¢itnica, na juzni pa Rojstvo in Marijina
smri, Prizori Rojstva, Marijine smrti in Marije za3éitnice v zanimivi ikono-
grafski predelavi t. im. »Pestbild« pa so notranje vsebinsko le povezani, saj gre
za prizore iz Marijinega zZivljenja. V prizoru »Pestbilda« je Marija upodobljena
kot priprosnjica, ki se obraa do svojega golega sina, le okrog pasu ovitega
s prtom. Na notranji slavolo¢ni steni pa so na razpoloZljivem prostoru razpo-
rejene doprsne svetniSke upodobitve.
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Leta 1959 je bilo v celoti izvrSeno odkritje in zato se bodo spomeniska dela
po Ze omenjenem predlogu nadaljevala v letu 1960. Verjetno bo v tem letu
Ze zakljucena restavracija fresk in celotna notranj$¢ina z opremo vred spome-
niSko prezentirana. — I. K.

Sevnica. Tamkaj$nje turisti¢no drudtvo je v sklopu ureditvenih del na
grajskem hribu porusilo leta 1943 ob t. im. »Lutrovsko klet« prislonjeno gospo-
darsko poslopje in so od poruSene stavbe deloma do viSine pritli¢ja ohranili
le zid na zahodni strani. Ta akcija sodi v vrsto ukrepov, s katerimi bodo uredili
neposredno okolico spomeniske stavbe, gradbeno sanirali in uredili samo stavbo.

Sevnica — notranji¢ina t. im. »lutrovske« kleti po odstranitvi vmesne stene.
(Foto I. Komelj)
Sevnica — Intérieur de la cave dite »lutrovska klet« aprés démolition des cloisons.
intérieures. (Cliché 1. Komelj)
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Potem, ko so odstranili gospodarsko poslopje, se je v vsem obsegu izlugéil
prvotni stavbni objekt s portalom v zahodni steni, skozi katerega je danes
direkten vhod v notranji¢ino nekdanje kapele. Na zunaj stavba sedaj deluje
monumentalno v svoji masi in strmi, skladno proporcionirani strehi, ¢etudi
je zunanjs$¢ina skromna, nereprezentativna in bolj odgovarja utilitarnim
potrebam kot sakralni arhitekturi. V notranjs¢ini so odstranili pregradno zidano
steno, ki je zapirala poslikani prezbiterij od danes pobeljene ladje. S tem se je
razkril sijajen prostor, ki je bil doslej predeljen v dva dela; podolZno banjasto
obokano ladjo in polkrozni, z globokimi sosvodnicami obokani, na zunaj ravno
zakljuceni in v steno stavbne gmote vértani prezbiterij. Vodja rest. oddelka
prof. M. Subic je z restavratorjem T. Kvasom sondiral stene v ladji, vendar
so naleteli le na barvne, tonsko ne ve¢ z gotovostjo ugotovljive lise, in je videti,

Sevnica t. im. »Lutrovska« klet po od-
stranitvi gospodarskega poslopja.
(Foto I. Komelj)
Sevnica — La cave appelée »lutrovska
klet« apreés démolition des batiments
d’exploitation. (Cliché I. Komelj)

da se je slikarija v ladji brzkone opirala le na poslikavo posameznih arhitek-
tonskih ¢lenov in je tudi popolnoma propadla. Slike v prezbiteriju so najbrz
izvrSene v tehniki tempere in se barvna plast v drobnih luskah lu§di od
osnove. Leta 1960 bo Zavod za spomenis$ko varstvo LRS, kolikor bodo preiskave
snetih barvnih vzorcev in osnove dale zadovoljive rezultate, izvrsil celotno
ali vsaj delno restavracijo slik, ki spadajo med najpomembnejsi slikarske
spomenike reformacijske dobe pri nas in predstavljajo izrazito maniristi¢no
vplivano slikarsko smer konca 16. stoletja. — I. K.

Sladka gora. Pomembna baro¢na arhitektura Zupnijske cerkve z dvema
zvonikoma in od ¢asa lepo patinirano skrilasto streho ni le edinstven krajinski
spomenik v prisojnem griCevnem vinorodnem svetu, temveé¢ se s svojo
notranjo arhitekturo in opremo uvr$¢a med viske barone umetnosti, ki je
z arhitekturo, slikarskim opusom in bogato opremo znala ustvarjati edin-
stveno skladnost celotnostnih umetnin. Prav tu je slovenski barok doZivel enega
svojih viSkov. Prostor, ki se zgoit¢uje pod osrednjo kupolo ladje s plitvima
stranskima kapelama in se skozi preraunano perspektiviéno zoZitev slavoloka
zaklju¢i pod lanterno kupole nad prezbiterijem, je ne samo arhitektonsko,
temve¢ tudi barvno izredno dobro ubran. Pisano paleto stenskih slikarij dobro
dopolnjuje plemenita barva zlata po oltarjih in mnogih rezbarijah.
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Sladka gora — zunanj$¢ina baroé¢ne cerkve z Jelovikovimi freskami. (Foto M. Zadnikar)

Sladka gora — extérieur de 1'église baroque avec fresques de Jelovsek.
(Cliché M. Zadnikar)

Posebno ceno in domaco noto dajejo prostoru slikarije, ki pokrivajo vse
obokane dele nad bogato profiliranimi venénimi zidci. V solidni fresko-tehniki
jih je izvrsil FranciSek JelovSek v letih 1752-53. Vso srednjo kupolo pokriva
v iluzionistitnem nacinu vizija nebes, kjer se okrog Marije z Jezusom med
oblaki spreletavajo angeli, pod njimi pa so med fantasti¢nimi arhitekturami
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Sladka gora — Jelovikove freske v glavni kupoli pred ¢&ii¢enjem.
(Foto F. Mesesnel)

Sladka gora — Fresques de Jeloviek dans la coupole principale avant
le nettoyage. (Cliché F.Mesesnel)




Sladka gora — del glavne kupole z Jelovikovimi freskami po restavraciji.
(Foto I.Mole)
Sladka gora — partie de la coupole principale avec les fresques de Jeloviek apreés
restauration. (Cliché I.Moléd)

razporejeni razli¢ni prizori. V obeh polkupolah in nad pevskim korom so prizori
z Marijo kot pripro$njico v Zivljenjskih teZavah, enako pa tudi v kupoli v
prezbiteriju.

Od zadnje celotne restavracije slikarij, ki jo je izvrsil leta 1816 severni
1talijan Fantoni, ki je tudi v druzbi z Brollom z vedjim ali manj$im uspehom
figuralno in dekorativno poslikal mnoge Stajerske cerkve, je poteklo Ze skoraj
100 let. Kakor se je sedaj pokazalo, mo% baroénih slikarij ni le odistil, temved
jih je ponekod tudi preslikal, tako n. pr. modri plas¢ sv. Andreja v mali kupoli,
pri ¢emer je zakril vso staro modelacijo, pa tudi ostale ultramarinaste modre
barve obladil v veliki kupoli. Pa tudi pri ¢isfenju umazanije se ni pokazal
doslednega in je nekatera svetlej$a mesta rajsi preslikal, da bi dosegel Zive
barve. V mali kupoli, kjer je na juZni strani naslikana sladkogorska cerkev
med gradnjo, je ta prizor v celoti preslikal, tako da cerkev in Zivali pod njo
Coslej sploh niso bile vidne. V osrednji kupoli je bilo v glavnem preslikano
modro nebo, ker je bila njegova modra barva nanesena kar na staro umazanijo.

Leta 1948 je pricel s ¢iS¢enjem slikarij restavrator Peter Zeleznik. Z uspe-
hom je odistil obok nad pevskim korom, vendar se takrat delo ni nadaljevalo.

Sedanja restavracija, ki jo je vestno in po sodobnih nacelih izvrsil slikar-
restavrator Izidor Mole, je pokazala sledede: vse slikane ploskve so bile pokrite
s plastjo umazanije, ki je nastala iz prahu in izparevanja, od dima sveé¢ in od
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Sladka gora — slika Antona Cebeja iz leta 1761. (Foto M. Zadnikar)
Sladka gora — tableau de Antoine Cebej de 1761. (Cliché M. Zadnikar)



Sladka gora — freske v glavni kupoli, detajl med ¢i&¢enjem: desna polovica Se ni
ot¢ii¢ena, leva po CiS¢enju. (Foto I. Mole)
Sladka gora — fresques de la coupole principale, détail pendant le nettoyage; la partie
de droite n’est pas encore nettoyée; le travail est terminé sur celle de gauche.
(Cliché I. Mole)

mubh, pa tudi od zamakanja, zaradi katerega je voda izprala vezni omet v oboku
in nanesla na slikano plast neprosojno kopreno. Iz istega vzroka je odpadlo
v lanterni pod okni nekaj ometa, kjer je naslikana balustrada. To mesto je
bilo na novo ometano in v fresko-tehniki rekonstruirano, kar je hkrati tudi
edina vedja retusa, ki pa je na najmanj vidnem mestu, ker je na vertikalni
ploskvi v lanterni. Ci§¢enje se je vrsilo brez vsakrinih kemiénih sredstev, edino
le s prekuhano vodo in z gobo, pri preslikavah pa tudi z mehko krtaco. Pri tem
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se je pokazala nenavadna razlika med neotid¢enimi in o¢id¢enimi deli. Barve,
ki so bile poprej preteZno sivkaste in neizrazite, so postale spet intenzivne in
sveZe, svetla mesta so mo¢no izstopila, modelacija je prisla do polne veljave.
Poleg tega prvovrstnega celotnega efekta pa se je pokazala tudi vrsta doslej
nevidnih detajlov, kakor n. pr. zmaj pri nogah svetnice v mali kupoli, ki jo je
iz Helene spremenil v Marjeto ob poleg nje naslikani gotski cerkvici sv. Marjete,
prednice sedanje baro¢ne stavbe; nadalje so se na palici, ki jo dr#i v rokah
putto, pokazale plezajofe misi, vznak leZeta Zena se je izkazala za moskega,
za bolnikovo glavo (vse $e v mali kupoli) se je na novo pokazala klededa figura,
obe naslikani cerkvici sta se prikazali izpod umazanije in preslikav in poprej
sphol nista bili vidni, ob tekodi vodi se je pojavila utopljenka in za njo slepec
z zavezanimi ofmi, ob BrezmadeZni na jugovzhodnem pendativu sta prisla
na dan Adam in Eva z jabolki v rokah itd.

V severnem delu slavoloka je bila povriina zaradi zamakanja precej
zasigana. Ta apnencasta koprena je bila odstranjena na enak nac¢in kakor ostale
ploskve, pod njo pa se je za prizorom bolnih otrok pokazal naslikan ze obstojeci
oltar sladkogorske cerkve.

V glavni kupoli je bila odstranjena preslikava soja okrog Marijine glave,
ki je popolnoma dobro ohranjena, sicer pa je bilo tu manj neéistode in manj
preslikav, zato pa tudi manj novih ikonografskih ugotovitev.

Ker je omet povsod Se povsem dobro ohranjen, niso bile nikjer potrebne
injekcije, pa tudi barvna plast je tako trdna, da po osusitvi ni bilo potrebno
utrjevanje. Na nekaterih temnih barvah je bila ponekod v majhnih kup¢kih
bela plesen, ki je razirla barvno vezivo. Taka pik&asta mesta so bila retusirana
z ustreznimi apnenimi barvami. Neposlikane stene so bile doslej Ze veckrat
tonirane. Nad spodnjim belezem se pojavlja ve¢ plasti, od svetlozelene, sivo-
rumene in sivozelene na stenah, svetlozelene, svetlovijoliéne do temnovijoli¢ne
ob pilastrih, pilastri sami pa so bili ob zadnji restavraciji zglajeni z gipsom
in marmorirani z oljnato barvo, njihovi kapiteli pa zlato metalizirani. Za novo
toniranje sten sta bila izbrana dva tona, ki v celotnem tonskem izrazu notranj-
§¢ine prevladujeta, ki nastopata $e kot prvotna na oboc¢nih oprogah in sta bila
v temnejsi gradaciji uporabljena Ze pri enem prej$njih toniranj. Pilastri kot
navidezni nosilni deli sten so bili v skladu s splo$noveljavnimi naceli tonirani
svetleje, vendar je ta barva preved izrazita in bi jo kazalo omiliti s tem, da
bi jo priblizali tonu profiliranih venénih zidcev. Kar zadeva opremo, bi bilo
nujno odstraniti s sten vse cenene tiske in sedanje postaje kriZevega pota
zamenjati z manj$imi in predvsem kvalitetnejsimi.

Uspeh restavracije je kljub temu evidenten. Z njo je bil doseZen enotni
izraz ene nasSih najpomembnejsih baro¢nih prostornin, ki je osveZena spet
zaZivela v svoji prvobitni umetnostni celosti, freske same pa so tako sveze,
kakor bi se bil Jeloviek Sele véeraj poslovil od njih. — M. Z.

Slovenska Bistrica. Konservatorski ogled je pokazal, da se stanje
tega naSega reprezentantnega baro¢nega gradu v primerjavi s prej$njimi leti
po vojni ni bistveno spremenilo, tako da stavba s svojimi dragocenimi baro¢-
nimi slikarijami zaradi skrajno neprimerne uporabe nezadrino $e naprej
propada in s tem izgublja svojo spomeni$ko pri¢evnost. Ne glede na to, da so
posamezni koristniki za svoje potrebe predelili ve&je sobe in pri tem poskodo-
vali stropne slikarije in $tuk, je bila medtem kamnita balustrada ob stopni$¢ih
ponekod Ze povsem odstranjena in tudi stenske silkarije se na skupnih prostorih
stalno unicujejo. Zunanji vhodni portal je bil sicer zopet postavljen, vendar
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le deloma, ker niso rekonstruirali tudi njegovega notranjega ostenja, katerega
deli so $e pred nedavnim lezali v blizini in so sedaj neznano kam izginili.
Resitev za ta veliki spomenik bi bila v tem, da bi zanj ¢im prej poiskali
primernej$o funkcijo od sedanje stanovanjske in z njo torej kulturnejSega
uporabnika. Ko je namre¢ spomenik uni¢en, je uni¢en za vselej, ne samo za
tistih nekaj let, dokler se ne zavemo njegovega pomena. — M. Z.

Smlednik, obnovitvena dela na gradu. Uprava Mladinskega vzgajalisca
v Smledniku, ki je nastanjena v zgodnjebaroénem gradu (iz 17. stol., dokonca-
nem v Sestdesetih letih 18. stol.), je poslala Odseku za spom. varstvo OLO
obvestilo 0 nameravanih obnovitvenih delih na stavbi. Po ogledu, ki je pokazal,
da je uprava na svojo roko pozidala novo konstrukcijo vhodnega vetrolova na
severni strani, na portalu na juZni fasadi dodala novo ograjo ter provizorno
predelila slopno veZo ter izvedla $e nekaj manjsih vzdrzevalnih del, so bila
izdana upravi tale navodila:

1. Poslepje grasfine na zunanji¢ini je treba obnoviti v tehniki apnenega
ometa brez pretiranega izravnavanja ploskev. Obnoviti je treba vse vence
in profile v prvotnem stanju. Venci naj se zavarujejo s plocevinasto kritino.
2. Pri obnovi oken naj se prvenstveno upostevajo zunanji okviri in manjkajoce
polknice; s spremembo okenskih konstrukcij bi bila podoba grasc¢ine bistveno
oSkodovana. — 3. Z balkona nad glavnim juZnim portalom naj se odstrani
neustrezna betonska graja in nadomesti z lazjo (ev. kovinsko). — 4. Desni
stranski portal se po Zelji ustanove usposobi. — 5. Spodnji zidec stavbe je
mogoce izvesti tudi z Zaganimi kamnitnimi plo$¢ami ali druga¢nim kamnitnim
gradivom, da se povefa odpornost. — 6. Dimniki naj se obnove v sedanjih
oblikah. Eventualna obnova kritine mora prav tako upostevati sedanji nacin
(bobrovci). — 7. Kamnitna ograja na obeh straneh grasc¢ine se obnovi v staro
stanje, po potrebi je mogoce dodati zidanim kamnitnim oz. zloZenim soham
nova zelezna ograjna polnila. — 8. Park juZno od gras$c¢ine se uredi po nacelu,
naj bo gra$¢ina pregledna od te strani; zato je mogoce odstraniti visoko grmicje
in drevje, ki poglede zakriva. Ureditev $portnih naprav v tem delu je dopustna,
vendar na korekten nacdin. — 9. Morebitno rusenje dela severnega obzidja
v nekaterih odsekih se sme izvesti le v sporazumu s spomeniskim organom. —
10. Visinsko oblikovanje nameravanih novih paviljonov (za tehni$ko vzgojo)
ob robu severnega parka je treba prav tako izvesti v sporazumu s spomenisko
sluzbo.

Poleg tega so bila izdana navodila za ureditev novega vhoda na severni
strani ter za posamezne manj$e posege v gradu. (1958) — N. S.

Sneznik, odlotba o vzdrZzevalnem reZimu v gradu. Na pobudo ObLO
Loska dolina, ki je prevzel grad v svojo upravo, je bil opravljen ogled grajskih
prostorov oz. inventarja. Po obstoje¢em inventarnem seznamu je bilo odloceno,
naj se oprema vseh prostorov vzdrzuje kakor doslej. Za splosno dostopno
gostiS¢e naj se preurede le spodnji prostori ob dvoriS¢u in morebiti tudi lepa
obokana klet. (1959) — N. S.

Sobrace pri Stiéni, stanje podruZnice. Pri terenskem ogledu je bila
podruZnica preiskana glede na ¢as nastanka. Na zunanji strani je namre¢ dobro
vidna razpoka med ladjo in prezbiterijem, ki spri¢uje prizidavo oltarnega dela
k starejsi ladji ob koncu 17. stoletja. Na stenah ladje za zdaj ni bilo mogoce
najti nobenih sledov fresk, vendar je Ze z gornjim opazovanjem treba postaviti
baro¢no predelani (v ladji Se novejSe obokani) objekt vsaj v pozni srednji
vek. (1959) — N. S.
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S olkan. Na razglednem vrhu nad Solkanom je stala cerkvica, ki navezuje
na starejSe arhivalne podatke, po ljudski tradiciji pa naj bi v njeni neposredni
soseS¢ini stal prvotni solkanski grad oziroma naj bi bila zgrajena iz ruSevin
danes ne ve¢ ohranjenega gradu. Cerkvena stavba, ki je danes v razvalini
in stoji od nje le obodno zidovje, temelji verjetno v sedanji obliki le v severo-
vzhodnem delu ladje na starejsi morda $e srednjeveski osnovi, verjetneje pa je,
da je tudi ta del, ki se razlikuje v zidavi od ostalega po prvi vojni pozidanega
dela stavbe, tudi baroc¢en. Cerkev je bila namre¢ po prvi vojni v celotnem
obsegu obnovljena in je od starejSe, po vsej verjetnosti baro¢ne ali vsaj baro-
kizirane stavbe, ostal razen severovzhodnega ogla ladje le v spodnjem delu
ohranjen baroc¢ni prezbiterij v obliki polkroZzne, mo¢no v dolZino potegnjene
apside. Ko so po prvi vojni cerkev obnovili, so za gradbeni material uporabili
tudi obdelane kose kamna, ki imajo na eni strani profiliran oziroma posneti
rob. Ti kosi izvirajo brzkone iz portala srednjeveske cerkve ali pa Ze v baroku
nepobeljenih spolij. Zvonik, ki je pozidan na zahodni strani, je nov in temelji
na cementnih lokih. Skratka: stavba, ki sicer navezuje na srednjevesko izrocilo
in je bila kasneje barokizirana, med prvo vojno poru$ena ‘in kasneje v celoti
cbnovljena, je od druge vojne sem spet v rusevini in razen po prvi vojni v
glavnem ma novo pozidanega obodnega zidovja stoji edino celi le v cementu
pozidani zvonik. Ker ni imela stavba ve¢ nikakr$nih stavbnozgodovinskih vrednot
razen zgodovinskih, ker je kraj povezan s starejSo zgodovino Solkana, Zavod
za spomenisko varstvo LRS ni nasprotoval odstranitvi rusevin. — I. K.

Spodnja Draga pri Stiéni. Zupnijski urad v Sti¢ni je zaprosil za
mnenje o popravilu defektne zvonikove kape. Ker gre za skromno baro¢no
podruznico (zzlatim oltarjem in Rainwaldtovo sliko), je bilo mogoce dopustiti
obnovo sedanje novogotske kape s preprosto pokonéno piramido. (1959) — N. S.

Spodnje Kamence. V sklopu sistemati¢nih preiskav umetnostnih
spomenikov na Dolenjskem smo na juZni zunanji steni podruZne cerkve sv.
Janeza v Spodnjih Kamencah ugotovili ostanke skoraj do nespoznavnosti
zabrisanih stenskih slik, v katerih smo razbrali fragment sv. Kristofa, nekega
svetnika in fragment KriZzanja. Ker ni bilo izgledov, da bi se $e najbolje
chranjeni fragment slik, t. j. otrokova glava na prizoru Kristofa, mogla Se
nadalje obdrzati in situ, ker ni odstopil samo omet s sliko, marve¢ je bila
tudi barvna plast slabo ohranjena, smo se odloé¢ili, da ta edini stilno e dolocljivi
fragment snamemo in shranimo v oddelku po drugi vojni snetih stenskih
slik Dolenjskega muzeja v Novem mestu.

Pri tem smo ponovno preiskali tudi cerkveno stavbo. Ladja je v sedanjem
obsegu ostanek starejSe stavbe, kateri so prvotni oltarni prostor v obliki
romanske apside ali zgodnjegotskega prezbiterija v 17. stoletju nadomestili
z novim prezbiterijem, ki je sicer Se zidan v gotski tlorisni tradiciji, vendar
je mreza poudarjenih grebenov na banjastem oboku znacilna za 17. stoletje.
Odprtje zazidane ¢etverokotne odprtine nad juZnim stranskim portalom je
odkrilo ¢etverokotno okence s poSev vrezanimi stranicami (viS§ina 65 cm, Sirina
45 cm). Omet s freskami pa je bil tudi naneSen na starejSo, deloma nakljuvano
plast ometa in je pokrival tudi prvotno okensko odprtino, kar kaZe, da v casu,
ko so poslikali juZzno cerkveno zunanj$¢ino, okence ni bilo ve¢ v funkeciji,
kar se je zgodilo v prvi polovici 16. stoletja, kamor slikarijo, kolikor sedaj
sklepamo po ohranjenih fragmentih, tudi postavljamo. Pravokotno okence pa
je povecalo doslej znano $tevilo cerkvenih stavb s takimi okenskimi odprtinami,
ki se za zdaj koncentrirajo predvsem na Dolenjskem.
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Dol. Kamence — p. c¢. sv. Janeza, zazidano pravokotno okence po sondiranju.
(Foto I. Komelj)
Dol. Kamence — chapelle de Sv. Janez (St. Jean), petite fenétre carrée murée,
aprés sondage. (Cliché I. Komelj)

Ostanke stenskih slik, ki segajo od jugozahodnega ogla pa vse do portala
in z gornjim robom dokumentirajo tudi prvotno vi$ino cerkvene stavbe, smo
kljub slabi ohranjenosti in da v glavnem predstavljajo le $e barvne lise v nekoliko
barvno bolj intenzivni borduri s tezko dolocljivimi konturami posameznih
figur, zavarovali in situ in deloma tudi utrdili. — I K.

Stahovica pri Kamniku, odstranitey baro¢nega znamenja. Na pobudo
gozdnega in lesnogospodarskega podjetja »Silva« je bila projektirana nova ure-
ditev cestnega kriZii¢a v Stahovici; pot tej ureditvi bi baro¢no zidano in posli-
kano znamenje z valovitim &elom iz 1749 postalo ovira za promet. Prvotno se
Je spomeniSka sluZba zavzemala za prestavitev znamenja v primeru, da pride
do realizacije nove ureditve kriZi§¢a: v ta namen je Zavod za spomenisko
varstvo LRS izdal za¢asno odlo¢bo o prepovedi ru$enja. Ta odlo¢ba pa je bila
kasneje preklicana, ker se je izkazalo, da zaradi finanénih teZav prestavitve
ni mogoce izvesti. Objekt je bil porusen. (1957) — N. S.
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Stari grad nad Kamnikom. Planinsko drustvo v Kamniku je razsirilo
obstojedi planinski dom na Starem gradu z novim prizidkom na zahodni strani.
Pri kopanju temeljev so naleteli na moc¢ne zidove prvotnega gradu. Ohranili
sta se v spodnjem delu dve steni, ki sta zdaj vidni kot zaklju¢na zidova
pritli¢nega gostinskega prostora, vecja zakljucuje prostor sam, manjsa pa pred-
stavlja zunanji zid shrambe. Pri teh delih je bil sprejet tudi okvirni program
za konserviranje nekaterih vidnih ostankov gradu, zlasti obo¢nega vhoda in
zidovja na zahodnem pomolu proti mestu. (1959) — N. S.

Stiéna. Konservirane so bile Stukature v vhodni lopi samostanskega
kompleksa. Datirane so z letnico 1620. Zavod je prevzel restavriranje spomenika
deloma z zunanjimi sodelavci pod strokovnim vodstvom svojih usluzbencev,
dela pa je finansiral OLO Ljubljana. Imenovana je bila tudi tri¢lanska komisija,
ki je pregledala $tukature pred restavriranjem, dolo¢ila postopke in na¢in kon-
serviranja ter delo nadzirala.

Stukature so bile obnovljene Ze pred vojno, obnavljal jih je podobar Gotzl.
Njegov poseg se je omejil na povrsno ostruganje prej$njih belezev, manjka-
joce dele je deloma dopolnil z mavecem, celoto pa toniral v beli in roZnatorjavi
barvi, ki se ne ujemata z originalno polihromacijo. Ker je zaradi slabe strehe
obok zamakalo je barva odpadala, povrSina Stukatur je bila deloma moéno
razjedena, odpadli so posamezni kosi ornamentike pa tudi vecji deli figur.

Prva etapa dela je obsegala ostruganje vseh poznejsih preslikav do origi-
nalne barve kolikor je ohranjena. Pri tem delu so prisli na dan doslej zabrisani
detajli, povrSinska obdelava Stukatur in borni ostanki polihromacije. Videti
je, da so bile §tukature sivo pobarvane na oboku, medtem ko kaZe, da je bila
vsa zahodna stena bela enako kakor ornamentika in stene pod veénim zidcem
na zaletku oboka. Bolje se je ohranila polihromacija le na plitvem venénem
zideu, kjer je ometu primeSano oglje, da bi dobila s tem povrSina videz kamna.
Sivo plast polihromacije pokrivajo trije sloji: dva beleza in Gotzlovo barvno
toniranje. Restavratorji so odstranili stare plombe in povrsino Stukatur ocistili.
Nato so po navodilih komisije zaplombirali manjSe pa tudi veé¢je luknje vendar
tako, da je pri vedjih okvarah, kjer ne bi bilo mogo¢e dovolj verno rekon-
struirati $tukature povrsina plombe v nivoju razli¢na od okolice. Ker so Stuka-
ture dekorativne in v glavnem vendarle preratunane na prvi vtis bogato
okraSene povrsine, Ceprav imajo vrsto likovno posebno mikavnih detajlov, je
bilo uveljavljeno nacdelo, naj se jih dopolnjuje oziroma rekonstruira povsod
tam, kjer je za rekonstrukcijo dovolj podatkov, hkrati pa naj bodo deli, ki jih
ni mogode rekonstruirati povrsinsko tako obdelani, da ne bodo motili splo$nega
ritma v kompoziciji figur in ornamentike. Po istem nacelu je bila ornamentika
dopolnjena v vedji meri kot figure, saj je izrazito dekorativna,vezana veliko
bolj na modni stil dolo¢enega obdobja, obenem pa je njene elemente lazje
analizirati. Pri figurah, ki so sicer razmeroma stereotipno podane, je bil
kriterij stroZji z izjemo figure voj$¢aka na levi strani zahodne stene. Ta je bil
rekonstruiran skoraj v celoti, ¢eprav prvi vtis pred restavriranjem ni kazal,
da bi bilo ohranjenih dovolj detajlov za rekonstrukcijo. Restavrator I. Pavlinc
ga je drzno dopolnil, natan¢en ogled pa je pokazal, da so bile oblike, smeri
in krivine z originalnimi detajli dovolj nakazane, da lahko smatramo rekon-
strukcijo za dovolj verno. Podoben poizkus pri desni figuri na isti steni se ni
obnesel; ker je bilo premalo originalne osnove za dopolnitev so bile retuse
odstranjene. Eden izmed razlogov, da je rekonstrukcija voj$¢aka uspela je pac
v splodno dekorativno poudarjenem znacaju upodobitve, saj je figura odeta
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Sti¢na — del Stukatur iz leta 1620 na oboku
vhodne lope med konserviranjem. Svetla
mesta kazejo dostavke zadnje restavracije.
(Foto M. Zeleznik)
Sti¢na — partie du stucage datant de 1620
sur la voite du porche d’entrée pendant
les travaux de conservation. Les parties
claires montrent les additions de la der-

Sti¢na — del $tukatur iz leta 1620 na oboku
vhodne lope med restavriranjem. Desna
figura ni bila rekonstruirana.

(Foto M. Zeleznik)

Stiéna — partie du stucage datant de 1620
sur la voute du porche d’entrée pendant les
travaux de restauration. La figure de droite

n’a pas été reconstruite. (Cliché M. Zeleznik)
niére restauration. (Cliché M. Zeleznik)

v oklep. Ce bi bila figura oblefena v podobna oblacdila kot osebe v ostalih
prizorih, bi na tej stopnji ohranjenosti ne mogli tako verno rekonstruirati
postave. S tem, da so bili na obeh straneh dopolnjenega voj$¢aka ohranjeni
obrisi, zacetni detajli pasov in delov oklepa ter ¢rta simetrale in viSina reliefa,
so bili dani osnovni podatki za rekonstrukcijo, ki pa vendar predstavlja
skrajni poizkus dopolnitve.

Med ¢iS¢enjem Stukatur sta bila odkrita tudi dva detajla gotskih fresk v
spodnjem delu stavbe. Gre za ostanke stenskih slikarij na pravokotnih kamnitih
kvadrih, ki so jih uporabili kot gradbeni material pri pozidavi lope. Konser-
vacija Stukatur je zakljucena, preostalo je le Se toniranje, to pa se bo moralo
nasloniti na odkrite ostanke originalne polihromije ob primerjavi s sodobnimi
vzori. — M. Z.

Stiéna, rekonstrukcija bazilikalne strehe. Na pobudo stiSkega samostana
je bila formirana posebna komisija, ki je pretresla mozZnost za rekonstrukcijo
bazilikalne strehe na samostanski cerkvi. Zadevo je sprozila potreba, da se
defektna streha v prezbiterijalnem delu obnovi. Arhitekt je predlagal nove
cementne stre$nike, ki bi mogli ustrezati zlasti novemu naklonu strehe nad
prizidano baro¢no kapelo. Komisija se ni mogli sporazumeti glede bazilikalne
streSne konstrukcije, ker za to ni bilo danih dovolj pogojev in ker ni bilo
zadostne ponazoritve novega stanja glede na estetski uéinek celote. (1959) —

Suha pri Skofji Loki. Ze dalj &asa predvideno konserviranje stenskih
slik v prezbiteriju na Suhi se je pricelo leta 1959. V prvi etapi so bile utrjene
vse stenske ploskve v prezbiteriju in na notranji strani slavoloka, deloma pa
tudi na zunanji slavolo¢ni steni. Omet je namre¢ tam tako odstopil, da bi
lahko odpadel. Tudi v prezbiteriju so se pojavili na severni in na juzni steni
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vetji mehurji, fresko omet je odstopil do 3cm od zidu. Na vseh ogroZenih
mestih so restavratorji omet prilepili na steno s kazeinom in na ta nacin
izravnali povr§ino slikarij. Zaplombirali so tudi vse manj$e luknje in utrdili
rob na zunanji slavolo¢ni steni. Nato so barvno plast zas¢itili z nevtralizirano
akronalovo raztopino. Deloma so plombe tudi retusirali v lokalnih barvah, vecje
ploskve pa nevtralno tonirali. S tem seveda konservacija suskega prezbiterija
$e ni koncana, saj je treba na podoben nacin obdelati Se freske na stropu in na
zunanji slavolo¢ni steni.

Ogled med restavriranjem je odkril $e zanimivo histori¢no drobtino. Sonde
na slavoloku, na rebrih in v okolici nife na juzni steni prezbiterija so pokazale,
da je bila cerkev beljena pa tudi preprosto ornamentalno okrasena Se pred
nastankom znamenitih fresk. Na slavoloku je videti, da je bil zid najprej
»zariban« z ometom in v sveZe prebeljen. Preko tega beljenega ometa poteka
debela 