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Estetika in dokumentarnost v restavriranju
spomenikov

FRANCE STELE

Spomenisko varstvo zivi in se razvija, kadar ima opraviti z likovno
umetnostnimi spomeniki, med dvema ekstremoma in se mu doslej ni posreéilo
umiriti se med njima, med estetiko, ki jo zahteva Zivljenje, in dokumentar-
nostjo, ki jo zahteva strogo varstveno naéelo: Konzervirati ne restavrirati! Se
bolj kakor v preteklosti sta ta dva ekstrema aktualna po drugi svetovni vojni,
ki je okrnila in Zivljenjsko omesposcbila toliko arhitekturnih spomenidkih
vrednot, da gola dokumentarna konzervacija po gospodarskem ratunu ne
opravi¢uje ve¢ ohranjevanja nedtetih prizadetih spomenikov; samo dokaz spo-
sobnosti za vrSenje kake zivljenjske vloge ali prav izredna znanstvena ali
kulturna vrednost, more mjihovo obnovitev opravié¢iti, vselej pa je s tem ozko
zvezana Zelja po estetski vklju¢itvi v skupnost e zivih organizmov. To pa
zahteva v najve¢ primerih kompromis ma $kodo dokumentarnosti v Kkorist
porabnosti in posebno tudi vsaj dozdevni estetiki. Viprasanje pozidanja poruse-
nega se pojavlja posebno, kjer predstavija spomenik =n. pr. bistven del
urbanisti¢éne celote in bi za reSitev estetske celote sicer morali vkomponirati
nekaj novega. Iste teZznje po obnovitvi uni¢enega se uvaljavljajo na podroéju
slikarskih in kiparskih spomenikov, &eprav me gre veé toliko za praktitno
zivljenjske vrednote kakor pri arhitekturi, ampak predvsem za maziranje, da
samo vsestransko popolno zadovolji tudi lepotni ut.

VpraSanje, ki ga natenjamo, (e sicer veéno in osnovno &lovesko, ker élovek
instiktivno stremi po popolnem in ne ljubi pri¢ minljivega, zapraienega, raz-
padajotega, konservacija pa vsaj mavidezno vzdrzuje taka estetsko dvomljiva
ali celo meustrezna stanja. Zato se je spoznanje o kulturnih, dokumentariénih
in estetskih vrednotah tako imenovane starine od srednjega weka sem zelo
pocasi uveljavljalo in je naslo prvo kristalizacijo Sele v drugi polovici XIX. stol.
v krilatici »Konservirati ne restavrirati«; zares prodrlo pa je 3ele na pragu
nadega stoletja v Rieglovem Der moderne Denkmalkultus und seine Entstehung,
kjer so bile prvi¢ razdlenjene vrednote spomenikov. Med mjimi sta tudi
dokumentari¢nost (Alterswert, ki vsebuje poleg dokumentariéno zgodovinske
tudi razpoloZenjsko vrednoto) in estetika (Kunstwert), kar bi navajalo na misel,
da pravzaprav ne more biti masprotja med njima. Obe sta namre¢ visoko
pozitivni vrednoti, le da je prva vsota konkretnih lastnosti spomenika, druga
izraz masSega Custvenega razmerja do njega.

Ker sta obe lastnosti bistveno povezani z osebnostjo danega spo-
menika, se danes z zadudenjem vpraSujemo, kako da se o estetiki v zvezi
z varstvom spomenikov tako redko govori. S tem se vzbuja celo vtis, da je
estetska stran reSitve izkljutena iz pravilno pojmovanega varstva spomenikov
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ter bi mogla dokumentariéni uspeh konservacije celo zmanjSati. Riegl je
razlikoval za vsako dobo dve vrsti estetskih vrednot — vrednost starine in
vrednost novine, ki si nasprotujeta toliko, da se nikdar ne moreta kriti. Kar je
pri drugi pogoj uspeha, namre¢ popolnost, je pri starinski uni¢eno in madome-
S¢emo z razpolozenjsko vrednoto starine; sodobnost pa sprejema umetnostno
estetsko vrednost starine samo, kolikor ustreza njenemu estetskemu raz-
polozenju. Tudi ta polarmost v Zivljenju spomenikov, ki ne dopusta todne
opredelitve estetske vrednosti spomenika, je delen wzrok, da se spomeni$ka
veda tako malo zanima za estetski moment spomenika. Prav nasa sodobnost pa
s tako silo postavija tudi to vprasanje, da ne moremo ve¢ mimo njega. Da vlogo
dokumentacije in estetike pravilno ocenimo, ja treba, da ju pravilno opredelimo
in poiS¢emo momente, kjer si utegneta nasprotovati kijub sodobnemu naziranju,
da je lepota spomntana, nena¢nten izraz funkcionalne dognanosti predmeta, ki
ima svoj lasten estetski potencial. In prav to sodobno naéelo se zdi, da nam
more pomagati tudi do pravilnega spoznanja razmenja dokumentarnosti kakega
spomenika do mjegovega estetskega ufinka. Dokumentarnost je individualna
lastnost spomenika in se nanasa na mjegovo zgodovinsko pri¢evalnost. Zgodo-
vinska pri¢evalnost spomenika pa obsega mjegov stil, njegovo formo, mjegovo
tehniko, njegovo funkcionalno organi¢nost pa tudi njegov posebni estetski
potencial, ki je rezultanta vseh prednjih sestavin, kolikor naj se uveljavljajo
izven okvira gole porabnosti. Prav posebno se zgodovinska pri¢evalnost nanasa
na direktno zgodovinsko pri¢evalne momente v mapisih, slikarijah, grbih in
drugih likovnih posebnostih od obdelave gradiva do krasilnih elementov.
Njegov posebni estetski potencial je torej tudi in prav tako samo eden teh
elementowv, z njimi mnajozje vezam in zgodovinsko pogojen. Ostarelost, prezivelost,
poskodovanost ali poruSenje spomenika zadene vse te elemente. Popravilo,
obnovitev (restavracija) ali celo ponovna postavitev (anastiloza) iz starega
gradiva, kolikor je preZivelo katastrofo, so ukrepi, s katerimi podaljSamo
materialno Ziviljenje takemu spomeniku; ne moremo ga pa nikdar ve¢ obnoviti
do prvotne popolnosti ne v tehni¢nem, ne v formalnem, pa tudi ne v estetskem
smislu. Na tej zavestii temelji aksiom Xkonservacije kulturnih spomenikow.
Dopuséa mam vse ukrepe za ohranitev spomenika, ki ne zmanj3ajo dokumentar-
nosti, izkljuduje pa tako imenovano restavracijo v domnevno prvotno obliko.
Konservacija pomeni dokumentarno restavracijo, to se pravi ohranitev vseh Se
ohranjenih potez spomenika, naj gre za stil, formo, tehniko, funkcionalni
organizem ter prav posebno vseh dokumentariénih potez kakor so zgodovinski
napisi in vseh vrst zgodovinsko pri¢evalni likovni elementi. Ker je po katastrofi
ali ostarelosti z vsemi ostalimi okrnjena tudi estetska uéinkovitost spomenika,
je nedvomno, da tudi ona ne more pri¢akovati pri konservaciji ve&jih pravic
kakor ostale, kar pomeni, da se mora zadovoljiti s tisto stopnjo obmove, ki jo
ohranitveno stanje viseh elementov e dopuséa; tudi estetski potencial konser-
viranega spomenika se mora sprijazniti s pravilnostjo spredaj omenjenega
sodobnega maziranja, da more biti lepotnost samo spontana, nepomarejena
posledica konservatorskih ukrepov, rezultanta njihovega soutinkovanja. Pa¢ pa
so tudi ti prav glede ma ohramitev estetskega potenciala spomenika vezani
po prav posebni obzimosti do tehniénih maé¢inov, s katerimi se doseZe mamen,
utrditev bolnega ali ogroZenega, da bo sposobno madaljnjega obstanka. F. Forlati
je v razpravi L’arte moderna e la tecnica d’oggi nel restauro monumentale
nactela te obzirnosti zelo lapidarmo formuliral v tem smislu, da se sodobmi
konzervator me bo ogibal najmodernej$ih tehniénih naéinov, da utrdi ogrozeni
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spomeniSki organizem, porabljal pa jih bo tako, da bo njihova navzoénost skrita
ofem, da z drugimi besedami ne bo vnasala v estetski izraz spomenika novih,
tujih elementov temve¢ omogocala, da se podedovani estetski potencial, eprav
okrnjen, do najviSje moZne mere ohrani. To pa izkljutuje predvsem tudi nove
nacine povrsinske obravnave danih spomenikov in prav posebno tudi take slabo
ragumljene »obzirnosti« do dokumentari¢nih elementov, ki prav =zaradi
obzirnosti po svojem udinku Skodujejo estetskemu izrazu konserviranega
spomenika. Gre namreé za na&in, kako estetsko nezaljivo wkljutuje$ v restav-
rirano celoto posameznost, portal, okvir okna, konstruktivno znacilnost, skrbno
obdelan kamen, posebno ma oglih zidov itd. V takih primerih namre¢ doku-
mentacija lahko po nepotrebnem oskoduje estetiko konsernviranega spomenika,
Se ve¢, s pretiravanjem slabo razumljenih konservatorskih nadel lahko celo
unitimo estetski potencial reSevanega spomenika.

Ker se toliko sklicujemo na estetski potencial spomenikov likovne umet-
nosti, se zdi, da me bo odve&, &e ga mekoliko blize oznatimo. Da mi mnekaj
absolutnega, ampak da se njegova mo¢ s ¢asom spreminja in slabi, ni treba
posebej pojasnjevati. Pa¢ pa je mnogo nejasnosti v tem, kje jle zasidran in po
tem se pravzaprav izraZa. Prvi in najbolj razlirjeni nesporazum je v tem, da
se estetski potencial izraza samo po vidni in otipljivi zunanj&ini umetnine ali
celo samo v likovnem sestavu in slogu, ako ne celo kar po optitno zaznavni
podobi ter mogoce celo kar po njenem ikonografskem pomenu. Za preprostega
Eloveka je lepa cerkev, gledalidte, palaa, spomenik; tezko pa bo razumel, da
je lepa stanovanjska hiSa, most, stadion ali tehniéna stavba; gotovo pa bo
to lepoto ocenil mnogo niZje. Lepa mu je svetni¥ka podoba, fantazijska ali
pokrajinska slika, lep mu je svetniski ali alegori¢ni kip, te#je pa mu je dostopna
umetnostna lepota portreta, tihoZitja, abstraktne umetnine ali tako zvamega
absolutno plastiénega ali slikarskega dela ter dosledno stvarme arhitekture.
Vse to bo kot umetnostno nelepo najvedkrat odklanjal. Tako zv. stil mu je lep,
te ga propagira moda, zato odklanja gotiko, ¢e je ma dnevnem redu klasika,
ali vse, kar je pretekiost z estetskim namenom ustvarila, &e je prista$ dosledno
funkcionaine ali celo absolutne forme. Za nase vprasanje pa je vazno predvsem,
da vemo, da estetski potencial mi vezan na ikonografiski pomen, na ta ali oni stil,
na tako ali drugaéno tehni®no izvrSitev, na tak ali drugaden material, namen
ali pomen, temve¢ da je estetski potencial rezultanta vseh teh elementov, Se
veg, da je kaka likovna ustvaritev celo lahko sama ma sebi estetsko nevtralna,
a ji urbanistiéna povezanost ali poloZaj v maravi daje tudi izrazit estetski
uéinek, ker je njen skromni, samostojno meaktivni potencial v taki skupnosti
dvignjen na aktivno stopnjo estetskega soutinkovanja po tako zvanem miljeju.
Zato je za pravilno presojo estetskega momenta danega spomenika treba, da
spoznamo njegov potencial in ga pri konservaciji enakovredno z drugimi
momenti fudi upoStevamo. Zavest, da ta potencial ne zavisi samo od ene poteze
spomenika, ampak od njegovega celotnega organizma ter celo od njegove vloge
v skupnosti z drugimi spomeniki in maravo, nam edina more postati zanesljiv
vodnik pri reSevanju teh vpraSanj in ne bomo pretiravali v tem, da bi pri
restavraciji upostevali eno teh potez bolj kakor druge. Zato ne bomo stremeli
za Cistoto ali polno izrazitostjo tako zv. stila, temve¢ za uveljavijenjem po
analizi vseh elementov spoznanega estetskega potenciala, ki je soglasje vseh
sestavin spoznanega estetskega potenciala, ki je soglasje wvseh sestavin spo-
menika ne glede na stil, &as postanka in gradivo. Estetski potencial arhitekture
ni zasidran samo v njeni bolj ali manj kultivirani formi, v takem ali dru-
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gacnem slogu ali v bogastvu gradiva, tudi me v zasebnem ali javnem namenu,
temve¢ v skupnem izrazu vsega tega. Estetski potencial namreé¢ ne temelji v
golem liku kakega spomenika ampak v sozvodju med likom, gradivom ter
okolico. Z mamenom, ki mu je odrejal Zivljenjsko vlogo, mu odvzamemo tudi
estetsko hrbtenico ter moramo spomeniku, ki mu je Zivljenje tako viogo vzelo,
poiskati novo, ki bo sestavinam njegovega estetskega potenciala dala novo oporo.
Posebno koé¢ljivo je to vprasanje, kadar na pr. sakralna arhitektura zgubi svojo
funkeijo; tezko ji je namreé dobiti nov namen, ki bi ohranil tudi njen estetski
potencial, razen muzealnega. Iz zavesti celotnosti vloge vseh sestavin estetskega
potenciala izhaja tudi nagelo, da bomo tisto, kar je na arhitekturnem spomeniku
zaradi mjegove konsolidacije treba dopolniti, dopolnili, & mogode, s starim
materialom (kritje!), ¢e me pa vsaj s staremu emakim. Ce gre za slikarske
spomenike, se je treba zavedati, da se estetski potencial ne opira samo na
opti¢no dosegljivo povrsino slike, ki jo je zmo#na reproducirati tudi umetna, Se
zanesljiveje pa fotomehani¢tna kopija, temveé na viso tehniéno strukturo danega
dela od osnove do kon¢ne oblike, pa tudi od posebnih pogojev materiala. Da
estetski potencial mi odvisen od ikonografske wsebine, pa celo ne od tako zv.
stila in od prvotnega kultnega ali drugaénega namena naslikanega, nam najbolje
dokazuje visoko estetsko vrednotenje antiénih kipov, srednjeveske sakralne
plastike ali spomenikov srednjeveskega slikarstva po skromnih podeZelskih
cerkvah, v zaduzbinah, ter prav posebno bizantinskih ikon, ki so po prvi
svetovni vojni s svojo estetsko mo&jo presenetile zapadni kulturni svet. Ce pa
hote restavrator ta estetski potencial, ki je s preslikavami in poskodbami
zmanjSan ali sploh omrtvi¢en, spomeniku poviniti, mora radunati z vsemi
materialnimi in tehniénimi elementi spomenika; sozvodje vsega, kar je 3e
ohranjeno, je za estetski uspeh restavriranega dela nujno potrebno, restavrator
pa mora temeljito poznati stare tehnike. Za estetski u¢inek starih slikarskih
spomenikov prihaja v postev $e en umetnini z Zivijenjem dodani element, tako
zv. patina, Patina je namreé¢ pogosto, ¢eprav ne wvselej vazen estetski sodinitel]
pri vrednotenju starih umetnin, posebno pri slikah in arhitekturah. Estetsko
zmoto pa pomeni prav toliko teznja patino v wsakem primeru odstranjevati,
da bi umetnina zasijala v prvotnem sijaju, kolikor nadomes$¢ati jo z umetno
patino, da bi gledalce slepili s tako zv. starinsko vrednoto; drzi pa, da je patina,
kjer je pristna, vazen so€initelj v estetskem potencialu danega spomenika, pri
arhitekturi posebno v njenem okolju. Kar velja za slikarske spomenike, velja
mutatis mutandis tudi za kiparske spomenike. Tudi tu ima estetski potencial
oporiS¢e tako v likovnem sestavu samem, kakor v njegovem materialu ter v
na¢inu njegove obdelave. Po kiparju modelirana povrSina je eden mnajbistve-
nejSih soc¢initeljev kipamsko esteskega potenciala in zato wselej nedotakljiva.

Kakor se vsako prizadevanje lahko izrodi v $kodo zasledovanega cilja, je
tudi spomeni$ko varstvo v vedni nevarnosti, da zgre$i svoj pravi namen, ker po
zakonu individualne problematike tezi tudi po tem, da postane samo sebi
namen in lahko gresi v obeh polarnih smereh, v pretirani dokumentamosti, pa
tudi v pretiranem estetiziranju. Lahko se izrodi v obeh smislih, vendar je veéja
nevarnost, e se izrodi v samozadovoljevanju na estetski strani. Nobeno nase
prizadevanje mamre¢ ne sme pozabiti, da je konéni smisel vseh nasih javmo
usmerjenih dejanj sluzba Zivijenju, kjer je mepomirljiva meja med tem, kar
je 3e Zivo in med muzejem, &astno grobmico tistega, kar se je prezivelo.
Zivljenje pa tudi od spomenifkega varstva pri¢akuje kompromis med porab-
nostjo, dokumentamostjo in estetiko.



Se bolj kodljivo kakor za arhitekturo, pa se postavlja to wvprasamje za
slikarske ali kiparske spomenike. Z naivno restavracijo, ko ma pr. poSkodovano
sliko na manjkajo¢ih mestih dopolnimo in e se dopolnjenega me posrei
prilagoditi stari okolici, mi v interesu estetike to okolico preslikamo, da vstavek
ne bi motil, ali Se bolj ako sliko preslikamo, da izgleda kot nova, nismo samo
greSili proti konservatorskemu madelu, ampak smo estetski potencial dela, ki
smo ga dozdevno restavrirali, sploh umi¢ili; okmjene estetike kakega spo-
menika namre¢ ni mogoce izpopolniti, Se manj obnoviti; lahko pa s pravilno
razumljeno dokumentarno konservacijo uveljavimo njegov estetski potencial,
kolikor ga ¢as ni oslabel.

Uni¢enje estetskega potenciala pri kipu pomeni posebno t. zv. obnova
povrSine s preklesavanjem, prerezljavanjem in imitativnim dopolnjevanjem
manjkajotega. Vse to uniduje estetski potencial spomenika v imenu »estetike«,
ki je nih¢e ne more obmoviti. Nesporazum je namreé¢ tudi v tem, da je starinski
mik sam pogosto madomestek za okmnjeni estetski izraz spomenika in sam
vrednota, ki zasluzi veliko obzirnost. Pozabiti ne smemo tudi, da se estetski
potencial ne uveljavlja racionalno, z analizo sestavnih elementov in njihovo
rekonstrukcijo, ampak kot spontan odziv opazovalca na mjegov pojav. Zato
okrnjeni spomeniki, kakor m. pr. razvaline sveti$¢ klasiéne antike in torzi kipov
zaradi kombinacije estetskega potenciala s starinskim &arom delujejo pogosto
sugestivneje kakor ¢e bime bili tako kruto zaznamovani z znaki svojih Zivljenj-
skih usod. Gledalec namre¢ dozivlja take spomenike v ludi vizije njihove
popolnosti, sam (jih kreativno dopolnjuje v smislu neke idealne podobe. Ta
mogoce nikdar niti ni bila ¢isto uresni¢ena, ker je obstajala samo v momentu
spotetja umetnine v dusi umetnikovi pred oresni¢enjem v realnem svetu, ki je
njeno kreativno silo Ze oslabilo. DoZivljajo¢ umetnino jo namre¢ v sebi tudi
poustvarjamo, ona je za nas samo pobudnik za kreacijo naSega dozivetja, ki
je podobna neposrednosti umetniske kreacije. Ohranjujo¢ dokumentariéne
vrednote spomenika, kakor smo jih spredaj ozna¢ili, ohranjujemo namreé¢ tudi
tisti estetski potencial, ki nas edini pri damem spomeniku more estetsko
zadovoljiti.

Vendar kakor estetskega potenciala ne smemo oSkodovati ali celo unicevati
s ponaredbami, ga prav toliko ne smemo o$kodovati z napatno dokumentariéno
obzirnostjo. Nekaj primerov sem spredaj omenil. Naj sledi $e nekaj drugih
znatilnih. Pri mas zadnji ¢as opazamo pojave take napatne obzirnosti do
dokumentariénih potez spomenikov, ko se ma pr. zazidani ali ometani ali
pobarvani srednjeveSki kammniti portal oéisti do kammna tako, da se ometa
osvobodi vsa mjegova struktura, ki se kot skrbno izdelan kammoseski izdelek
veze na strani popolnoma nepravilno s steno iz lomljenca. Restavrator pri tem
pozablja, da niti stena iz lomljenca, niti povezava portala znjo nista bili misljeni
kot po svoji strukturi zadovoljujoda estetska elementa, temveé sta se v estetski
organizem stavbe vkijuéila Sele z ometom in ustreznim prehodom. Napaéno
obzirni restavrator razen tega stemno, namesto da bi jo pokril z rahlo, vsakemu
njenemu pregibu slede¢o epidermo (kozico), ma debelo prekrije z ometom,
izravnavajo¢ nepravilnosti, omet pa ma stikih s portalno strukturo ostro odreze,
tako da se otiS¢eni portal prikaze rahlo poglobljen, v resnici pa bi morala tu
njegova ploskev neopazno prehajati v okoli§ki zid. Drug primer mapaéne in
estetsko Zaljive obzirnosti do dokumentariénih potez spomenika opaZzamo po-
gosto pri ureditvi okolice odkritih fresk, ¢e pride rob neposlikanih ploskev
rezko do izraza kot meja med poslikanim in meposlikanim delom stene. In e
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eno opazovanje: Nikakor ni konservatorsko pravilno, S manj pa estetsko
uéinkovito, ¢e vsak Se tako nepravilen kamnit zid oprostimo ometa, misleg,
da bi Sele s tem wuveljavili estetski potencial danega spomenika. So sicer
primeri, ko je taka reSitev, ¢eprav je natelno nasprotna principu konservacije,
upravitena in to predvsem iz arheolosko dokumentarnih ozirov, ée gre za
zidove, ki so dokumentariéni po svoji gradbeni tehniki ali spoliah starejiih
spomenikov, ki so tu vzidane kot gradbeni material (na pr. Sp. SiSka). Drug
dopustni primer je, ako gre za dokumentariéno manj pomemben ali estetsko
nevtralen spomenik, ki pa zasluZzi négo kot sestavni del uglasenega urbanisti¢-
nega kompleksa, kjer kreativni poseg tenkotutnega arhitekta utegne povedati
skromni estetski potencial take celote, kakor je to dobro izrazil Dusan Grabrijan
ob Pleénikovem posegu v kompleks Krizank v Ljubljani; podobno welja za
reSitev Ze polporusene hiSe na glavnem trgu v Kamniku, kjer taka fantazija
ob skromnem spomeniSkem objektu doseZe posreéeno obogatitev estetsko Ze
skoraj mrtvega miljeja, ¢eprav v novi (ne obnovljeni!) obliki, ki ne rusi
okvirnega razpoloZenja urbanisti¢ne celote. Taki primeri pa me smejo postati
zgledni epigonski recepti za individualno popolno drugadne primere. Skusnja
uci, da je tu najveckrat prikrajSan Se bolj kot dokumentarnost danega spome-
nika predvsem njegov estetski potencial, pa naj bi bil $e tako skromen.

Pri razpravah v Splitu lansko leto smo zadeli na to vprasanje v drugi, za
povojni €as splodno znatilni obliki: Ali natelo dokumentariéne obnove dopusta
na pr. pozidavanje na pol ali celo popolnoma porusenih spomenikov, kolikor
mogoce celo z ohranjenim starim gradivom in v histori¢nih oblikah, kakor
na pr. mestne lope v Sibeniku. Mislim, da je v razpravi pravilno prevladalo
mnenje, da je to dopustno, kadar gre za vazne ali celo bistvene elemente
urbanistitnega miljeja, kjer je v mnogih primerih estetska vloga porusenega
spomenika mogoce celo pomembnejSa od dokumentariéne in je reSitev naloge
s pozidavo poruSenega elementa zanesljivejSa kakor iskanje sodobnega mado-
mestila. Tu estetski pol naSega wprasanja toliko prevliaduje pred dobesednostjo
natela »Konservirati ne restavrirati«, da po maSem opravi¢i nadomestitev
elementov v starih oblikah, posebno &e je to mogote celo s starim gradivom.
Je pa Se en vaZen argument za tako reSitev tudi ta, da je predstava o unitenem
elementu $e Ziva in se pri restavraciji lahko opremo celo na nazorne pomodke
dokumentarne spomeniske evidence. Drugo vprasanje je obnova posameznega
poruSenega spomenika, ¢igar vrednost je bila v njegovi individualni dokumen-
tarnosti in predvsem celo v mjegovem osebnem .estetskem potencialu. Ker tega
individualnega potenciala, ¢e ga je katastrofa uniéila, nih¢e ve¢ ne more zbuditi
k Zivljenju, je tak primer treba s staliS¢a spomeniskega varstva odkloniti, ker
bo tudi s tem dosezena »dokumentarnost« samo ponarejena pri¢evalnost.

Se en mnogo diskutiran primer spomeniske prakse je treba posebej wvzeti
v pretres, amastilozo. Mo¢no jo je uveljavila posebno italijanska arheolodka
praksa, pomeni pa, da poru$ene stebri$¢ne stavbe rekonstruiramo iz originalnih
ostankov stebrov, arhitravov itd., tako da manjkajote dodamo v drugem
materialu in vsak ohranjeni del pride na svoje preratunano mesto. Uveljavijalo
se je ve¢ mafinov, na pr. da se manjkajoée nadomesti v pravem materialu in
v osnovni ustrezni formi, vendar pa tako, da ve$te oko takoj lo¢i originalno
od dodamega; drugod so operirali z betonom, ki se za splo$ni u¢inek estetsko
Se mekako strinja s kamnitno starino; v Italiji pa so v polpreteklem ¢asu iz
napac¢ne obzirnosti porabljali formi ustrezno oblikovano opeko, ki se razlikuje
tudi po barvi od originalnih delov, ima pa predvsem drugaéno Zivijenjsko
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trpeznost, estetsko pa prav gotovo pomeni zmanj$anje estetskega potenciala
spomenika, kar se pogosto zelo neprijetno uveljavlja na antiénih spomenikih v
Rimu. Tu je zopet F. Forlati uveljavil nedvomno pravilni postopek, po katerem
je treba v prvi vrsti z vsemi sredstvi ohraniti staro brez podiranja in ponovnega
pozidavanja in vse s pomoc¢ki sodobne tehnike mevidno utrditi, iz starega
materiala pozidati podrto in budno paziti, da dodano ne potvarja dommnevne
starine ter se obnovljeni spomenik prezentira samo po svojem lastnem, ¢etudi
okrnjenem estetskem potencialu. Mednarodno pozornost je vzbudila njegova
operacija na Palazzo dei Trecento v Trevisu, ki je postala vzor za prav tako
uspelo operacijo ma stavibamsko ogrozeni cerkvi sv. Sofije v Ohridu, s katero
je nase spomenisko wvarstvo doseglo mednarodno pomemben uspeh.

Nekoliko drugaten in 3e bolj kodljiv je polozaj v pogledu dokumentacije
in estetike v kiparstvu in slikarstvu. Estetski potencial je pri te vrste spomeni-
kih, ako spadajo v podrogje likovne umetnosti, mnogo izrazitej§i in tudi
obdutljivejsi za vsak prekrSek proti sebi, kakor pri povpretni arhitekturi. Zato
je tudi vpradanje, estetska ali dokumentarna restavracija, tu posebno koé&ljivo.
Do¢im je pri avhitekturi, ki je najvetkrat del tako zv. urbanistitnega kompleksa,
njen estetski potencial pogosto samo en element wetje skupnosti in doseze
v tej skupnosti lahko celo vedjo ulinkovitost, kakor bi jo dopustal mjegov
individualni potencial, je pri kiparskih in slikarskih delih, razen kadar gre za
ve¢je arhitekturno vezane skupnosti takih individuov, dragocen predvsem
njhov individualni potencial, ki ga more ohraniti samo majvestnej$a dokumen-
tarna restavracija v smislu samo najstrozje tehnitno konservatorskih posegowv
v njegovo materialno telesnost. Zaradi Zivijenjske funkcije mmogih takih
spomenikov se sicer pogosto dopusStajo kompromisi v smislu restavracije
ofkodovane celote, vendar je treba pribiti, da ti kompromisi takih spomenikov
niti najmanj ne pomlajajo, ampak so konéno le surogati za zmanj$ani originalni
potencial, majvetkrat pa mu mnaravnost Skodujejo. Opozanjam pri tem na
estetski efekt obzirno konserviranih likovnih umetnin, slik in kipov, v sodobnih
muzejih, kjer je estetski utinek kljub okrnjenosti prvotne celote pogosto mo¢-
nejsi in pristnej$i kakor pri kompromisno restavriranih umetninah v sluzbi
kultov, v cerkvah itd. Zato je nedvomno najveé, kar vestni konservator lahko
dopusti pri zelo poskodovanih slikah, da se, kakor to propagira Italijanski
centralni restavratorski institut, manjkajofe dopolni v akvarelni tehniki v
trtkanem ali pointillistitnem nadinu, kar se po volji lahko zopet odstrani. Med
drugimi posebno v galerijah uveljavljajo¢imi se nadini pa je moZna precejSnja
izbira od najdosledneje dokumentariénega, ki dopusSta samo ohranitveno
tehni¢ne posege in pudéa zapolnjena mesta kar nevtralna, do enotnega toniranja
zapolnjenih mest z nevtralnimi toni, ki omogocajo wsaj vtis tonske enotnosti
celote. Pri wseh teh nadinih se lastni estetski znafaj spomenika ne zmamjSuje,
nasprotno, ker, kakor smo ze rekli, gledalec kreativno sodeluje pri dozivljanju
likovne umetnine in to prav posebno, &e je okmnjena, mu je s tem omogocen
celo maksimum njenega udinka. Vsak drug naéin, ki iz namisljenih estetskih
ozirov zahteva umetni§ko kreativne posege v znafaj okrnjenega spomenika
z doslikavanjem in preslikavanjem, pa v resnici samo zmanjSuje in oSkoduje
likovno estetski potencial spomenika, kolikor ga celo sploh me uni¢i. Zopet so
tu dovoljene izjeme v primerih, kakor pri deloma uni¢eni stropni slikaniji velike
dvorane v Schonbrunnu, kjer se estetski potencial dame slikarije ne izraza
samostojno, ampak samo kot eden elementov (v tem primeru celo vodilni)
skupnega estetskega potenciala slikarije, arhitekture in dekoracije te dvorane.
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Z obnovitvijo v razmerju do celote majhnega unienega dela te slikarije je
skupnostni estetski potencial nedvomno pridobil na mo¢i, podobno kakor v
sliénih urbamistiénih primerih, o katerih smo spredaj govorili.

Se kodljivejsi je ta problem pri kiparskih spomenikh, ako gre za primere
Ciste kiparske kreacije. Noben estetski ozir namreé ne more opraviciti dopolnje-
vanja manjkajocega, kakor je bilo v prejénjih stoletjih, posebno v renesansi in
klasicizmu, v navadi pri obravnavanju izkopanih antidnih kipov. Za umetnostno
kvaliteto sprejemljiv &lovek bo danes, mislim, brez pomisleka priznal, da
mocneje ulinkuje znani helenistitni torzo v Vatikanu kakor ikonografsko
domnevno dopolnjeni Laokont. Se hujsi prekrSek kakor dopolnjevanje pa je
predelavanje povrSine ohranjenih kipov. Drugage je pri dekorativni plastiki
posebno v arhitekturni povezavi, kjer je kiparski del navadno podrejen vedji
celoti in ima pogosto malenkosten samostojni estetski potencial. Tu nadomestek
pogosto estetsko prav dobro lahko sluZi v celoti. To velja tudi za taka kom-
pleksna dela kakor so nadi »Zlati oltarjic, kjer z ustrezno, tehmi¢no stari
ustrezajofo obnovitvijo zlatenja in z barvanjem ter z dopolnitvami manjka-
jotega lahko uveljavimo ponovno tem spomenikom latentno lastni estetski
potencial. Kipi in okrasje namre¢ pri takih kompleksnih ustvaritvah najvedkrat
nimajo kakega wedjega samostojno estetskega potenciala. Pri vseh mo#nih
primenih pa se moramo zavedati natelno, da estetskega potenciala ne oSkodu-
jemo samo s ponareditvami, preslikavami in neutemeljenimi dopolnjevangji,
ampak predvsem pogosto z nepravilnim odnosom do materiala samega. Ta
material mora, kolikor se kaze v vidu dostopnem izrazu spomenika, ustrezati
zgodovinskemu materialu po znadaju ter po matinu obdelave in porabe. To je
pomembno posebno v urbanizmu in arhitekturi; odtod upravi¢eno odklanjanje
cementa kot vidnega faktorja pri konservaciji starih spomenikov. Cement,
kakor mavec in etemit, ki imajo v sodobnem Zivljenju svojo pozitivno vrednost
tudi kot elementi skupnostnega estetskega potenciala, sami po sebi mimajo
estetskega ufinka kakor kamen ali kovina in v zvezi s starino slabijo
estetski potencial spomenika. Vprasanje estetike v restavratorskem poslu je
namre¢ poleg dokumentariénosti predvsem tudi wpra$anje materiala in naéina
njegove porabe. Mo&no se je poostrilo prav v naSem ¢asu zato, ker je zivljenje
uveljavilo mnozino revolucionarno novih materialov in tehnik, kakor pravikar
imenovani cement in Zelezobeton, ki absolutno ne ustrezata interesom varstva
spomenikov, kolikor bise vidno uveljavljala v izrazu konserviranih spomenikov.
Prav tako na pr. zlatenje na olje ostetsko nikdar ne more nadomestiti zlatenja
na poliment, cement ali mavec kamna, eternit skodelj, skrilja, bobrovea ali
zlebaka, kakor tudi mehani¢na reprodukcija ne more nadomestiti s ¢lovesko
roko ustvarjene umetnine.

Po vsem povedanem med estetsko in dokumentarno restavracijo ni
wasprotja; prav narobe, lahko se, ¢e sta obzirni druga do druge, idealno
izpopolnjujeta. Cilj spomeniSkega varstva ob postavljenem vprasanju je mogoée
samo takole formulirati: TeZimo za dokumentarno restavracijo, vendar tako,
da iz napad¢ne »obzirnosti« do pristnih elementov ne bomo Zalili estetskega éuta
gledalca; v teznji po estetskem udinku pa se moramo zavedati, da je napatna
vsaka dozdevna ali apriorna estetika, ki bi o$kodovala ali celo uni¢ila doku-
mentarno stran spomenika. Ker ne eno ne drugo ne sme postati samo sebi
namen, se dokumentariéna pri¢evalnost spomenika lahko doseze samo v okviru
ohranjenih, eventualno novoodkritih doslej zastrtih elementov; estetski izraz
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pa je zmozen obnove samo v okviru individualnega estetskega potenciala
danega spomenika, kolikor je nastal iz estetskih nagibov.

Vodilno naéelo sodobnega varstva spomenikov, konservirati ne restavrirati,
ima tudi v lu¢i teh ugotovitev polno veljavo. Spoznanje nepravilnosti teZnje
restavriranja spomenikov w prvotno stanje ima svoj korelat prav tako na
estetski strani; tudi prvotnega estetskega u¢inka ni mogote restavrirati, ampak
je pravilno samo uveljavljati ga v okviru ohranjenih potez lastnega estetskega
potenciala spomenika. Zato: Konservirati ne restavrirati, toda konservirati tudi
z upostevanjem estetskega u¢inka ohranjenega spomenika! Garancija za uspeh
pa je samo estetsko tenkoduten restavrator, ki ni samo tehni¢no pripravljen za
tako delo, ampak kreativen duh, arhitekt, slikar ali kipar, ki se podredi znadaju
danega spomenika brez teznje, da uveljavi lastno estetsko naziranje (F. Forlati)
in so elementi spomenika edini temeljni kamni njegove restavratorske
»kreacije«. Brez znanja, kar pomeni predvsem bogato skusnjo, in umetniskega
¢uta, ki se uveljavi v tenkodutnem okusu, si ne moremo predstavijati restavra-
torja, ki bi idealno ustregel tu razvitim nadelom harmonije med dokumentarnim
in estetskim polom varstva spomenikov.

Organizacija spomeniSkega varstva
v slovenski preteklosti

FRANJO BAS

Zgodovina spomeniskega varstva je sestavni del kulturne zgodovine in
zraven zgodovine vseh znanstvenih zvrsti, ki spomenike preutujejo ter dvigajo
na raven druzbene pomembnosti. Kot vsaka dejavnost, zahteva tudi spomenisko
varstvo dolofene organizacijske temelje, na katerih se razvija izvrsno delo,
ki ga predstavljata konservatorstvo in restavratorstvo. V celotnem obsegu je
zajel spomenisko varstvo v Jugoslaviji Fr. Stelé (Problem spomeniSkega varstva
v Jugoslaviji. Jugoslovenski istoriski ¢asopis. I. Beograd-Zagreb 1935, 425—454;
II. Beograd-Zagreb 1936, 49—100) in vokviril v splosni spomeniSkovarstveni
razvoj, medtem ko ga je s pravnih pogledov avstrijske zakonodaje obravnaval
W. Kirsch (Denkmalschutz. Wien 1937, 1—17). Nasa nadaljna izvajanja poizku-
Sajo nadaljevati temeljni deli Fr. Steléta in W. Kinscha s posebnim ozirom na
organizacijo spomeniSkega varstva na Slovenskem in upostevajo konserva-
torstvo ter restavratorstvo samo posredno, v domnevi, da spada konservatorstvo
in restavratorstvo v sestav ustreznih zvrsti n. pr. umetnostne zgodovine,
arhitekture, arheologije, etnografije, tehnike, kemije, tehnologije itd.*

Posamezne dobe so spomenike, to je predmete iz preteklosti z razpoloZenj-
sko, lepotno in znanstveno vrednostjo, po razmerju sodobnikov do njih cenile
zelo razlitno. Prazgodovinski &lovek jih je varoval z rodbinskim ¢utom, ko

* Viri za madaljnje izvajanje so zlasti porodila konservatorjev in korespondentov o
njihovem delu v Mitt. d. Zentral-Kommission do 1917, madalje poroc¢ila spomeniskega kon-
servatorja v Zborniku za umetnostno zgodovino in priloznostna poroc¢ila v glasilih Zgodo-
vinskega oziroma Muzejskega drustva v (Ljubljani, Mariboru, Gradcu in Celovcu. Seznam
konservatorjev in korespondentov e popoln samo v obsegu mozZnosti gradiva v Ljubljani.
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je n. pr. za spomin nasul gomilo nad mrtvim pokojnikom. Organizacije, zlasti
cerkve, so v starem veku za nemoteno in trajno opravljanje kultnih obredov
dosegle azilsko pravo za templje in podobno srednjeveske cerkve nedotakljivost
kultnih stavb in neprenosljivosti kultne opreme. Zgodovinsko vrednotenje
antiénih umetnostnih najdb je v renesandnem Rimu rodilo 1515 prvi urad za
nadzorovanje umetnin, ki ga je vodil slikar Raffael Santi. Novoveska, vedno
bolj smotrno organizirana drzava je za¢ela upostevati spomenike za pri¢e svoje
Zivljenjske sile in drzavnega prava in zaradi tega zadela, najprej na Svedskem
z instrukcijo Gustava Adolfa II. 1630, s popisom ali inventarizacijo spomenikov.
Od francoske revolucije naprej pa je drzava kot predstavnik organizirane
celokupnosti v vse ve&ji meri prevzela varstvo nad spomeniki in v zvezi z njimi
razvila novo zvrst kulturne dejavnosti z ustrezno zakonodajo o organizaciji ter
tej vzporedno znanstveno, umetnisko, gospodarsko in prosvetno wrednotenje
ter ohranjevanje spomenikov.

Slovenija je spadala do 1918 pod Avstro-Ogrsko, tako da velja tedanja
spomeniska zakonodaja tudi za Slovenijo. Prosvetljeni absolutizem je z ediktom
12. avgusta 1749 proglasil za zavarovane arhivalije (rokopisi, korespondenca,
naérti itd.), ki so za drzavo kakor koli vazne, tako da so arhivalije nasi prvi
organizirani spomeniki. Za pravnim zavarovanjem arhivalij, ki ima svoj izvir
zraven potreb drzavne uprave tudi v fevdalnem izro¢ilu o ohranjevanju spisov
za dokazovanje privilegijev, so nadaljnji dekreti dvorne komore do 1. februarja
1782 centralisti®no zagotovili vse najdbe novcev za dvorni novéni kabinet na
Dunaju, ki mu jih je moral najditelj poslati v odkup, in tako tudi dejansko
uvedli nadzorstvo mad najdbami v zemlji. Ker se isto€asno z novci navadno
najdejo tudi drugi starinski predmeti, je dekret dvorne pisarne 5. marca 1812
naro¢il deZelnim oblastim, da morajo zaradi prvenstvenega odkupa poSiljati
dvornemu kabinetu novcev in antik tudi druge zemeljske nazdbe, pri tezkih
n. pr. napisnih kamnih ali nagrobnikih pa mjihove opise in slike:

1. Kipe, poprsja in glave iz brona ter kamma;

2. Male plastike, podobe poganskih bozanstev iz plemenitih in nepleme-
nitih kovin, kamna ter gline;

3. Orozje, posode in orodje iz brona in drugih tvoriv;

4. Visoki in globoki reliefi iz kamna;

5. Basreliefi iz kamna;

6. Nagrobniki in napisni kamni.

Dekret 5. marca 1812 je prvi¢ nadrobneje razélenil vsebinski pojem
kulturnega spomenika v duhu novega humanizma, oziroma klasicizma s
poudarkom na antiéni arheologiji in uveljavil smotrno skrb za muzejske zbirke
habsburskega dvora na Dunaju, kamor so prav v smislu navedenega dekreta
odsle m. pr. negovske ¢elade, ki so jih 1811 masli na Zenjaku.

Za zavarovanjem arhivalij in najdb v zemlji je dvorna pisarna z dekretom
28. decembra 1818 zavarovala spomenike tudi s prepovedjo, izvazati v tujino
slike, kipe, izdelke umetne obrti, zbirke novcev in bakrotiskov, redke rokopise,
kodekse in prvotiske ter sploh wse umetnine in tiske, ki bi mogli doprinesti
k ugledu in krasilnosti drZave in bi zaradi tega mjih odtujitev pomenila za
Awstrijo bistveno izgubo. Izretno pa je bilo dovoljeno izvazati v tujino dela
Se Zivetih umetnikov. Prekrski izvozne prepovedi so se kaznovali z zaplembo
- predmeta pri poizkuSenem izvozu ter s plaéilom dvakratne vrednosti predmeta,
¢e je bil izvozen. Odlotitev, ali spada predmet pod izvozno prepoved ali ne, je
izdajala dezelna oblast po strokovni izjavi akademije upodabljajoéih umetnosti
ali ravnateljstva knjiZnice, ki Steje kraj z za izvoz namenjenim predmetom v

14



svoje delovno podro¢je. Tako so postali referenti za izvozna dovoljenja poleg
dunajske akademije za upodabljajoo umetnost tudi licejske knjiznice v
Ljubljani, Trstu, Celovcu in Gradcu za wustrezna podrodja ma Kranjskem,
Primorskem, Koroskem in Stajerskem. Izvozno prepoved je mnatanéneje
opredelil dekret 3. aprila 1827, ki je dolodil, da je treba vsak za izvoz namenjeni
predmet naznaniti deZelni oblasti, ki je tako mogla imeti razvid o predmetih
s predkupno pravico drzave, oziroma movénega in antiénega kabineta na
Dunaju.

Vse izdane spomeniSke odlo¢be so vsebovale zahtevo, da se morajo najdbe
iz vse drzave poSiljati v odkup na Dunaj, kar je bilo zlasti pri obseznejsih
kamnitih najdbah tezko izvedljivo. Zaradi tega je novi dekret dvorne pisarne
30. julija 1828 odlotil, da se starinski kamni vzidajo v zunanje stene najblizj2
cerkve, kjer jih varuje Zupnik. Dekret iz 1828 je zapustil na Slovenskem
koristne sledove zlasti v 3tevilnih rimskih mapisnih kamnih, ki so do danes
vzidani v zunanjostih cerkva in zraven teh v prvi smotrno pripravljeni zbirki
rimskih kamnitih spomenikov, ki jih je na pobudo navedenega dekreta 1830
namestil Simon Povoden v zunanjosti mestnega stolpa v Ptuju; spomenisko-
varstvena naroéila, ki so dotedaj sluzila samo dunajskim dvornim zbirkam so
tako pripeljala s Simonom Povodnom do prvega muzeja »sub divo« v Sloveniji.

Prva polovica XIX. stoletja je ¢as rojstva prvih deZelnih muzejev (1811
v Gradcu, 1821 v Ljubljani) in deZelnih zgodovinskih ali muzejskih drustev
(1839 v Ljubljani), ki so v duhu zmagovite, domagijsko poudarjene romantike
terjala udelezbo pri pridobivanju novih arheolo$kih najdb. Posledica tega je
bila 15. junija 1846 odprava dolo¢ila o posiljanju najdb novénemu in anti¢nemu
kabinetu ma Dunaj in movo narodilo deZelnim gubemijem, da o najdbah
poro¢ajo ustreznim novim deZelnim zavodom in drustvom. V interesu dvornih
zbirk pa je dvorna pisarna kmalu za tem 14. avgusta 1846 marodila deZelam,
da najdbe nadzorujejo, o vaznej§ih poro¢ajo novénemu in antiénemu kabinetu
ter priporo¢ajo najditeljem, da mu jih posljejo v nakup.

Do leta revolucije 1848 je dobila Slovenija prve administrativne spome-
niSkovarstvene ukrepe, porojene v zafetku iz prosvetljenskega drzavnega
prakticizma, nato v novohumanistitnem oboZevanju antiéne umetnosti in na
koncu v domadijskem razpolozenju romantike. Pojem spomenikov vsebuje
arhivalije, tiske in antitne umetni$ke najdbe; ki so bile pravno zavarovane
pred izvozom iz avstrijske drzave ter zagotovljene dvorskim dunajskim zbir-
kam, dokler niso novi deZelni muzeji in nova dezelna drustva terjala, da osta-
nejo doma, kar se je najprej doseglo z rimskimi napisnimi in plasti¢nimi
kamni.

Spomeniska zakonodaja francoske revolucije in.razpoloZenje, ki ga je za
spomenike vzporedno razSirila n. pr. z zanimanjem za narodno pesem med
izobraZzenstvom romantika tudi pri nas, je vodil avstrijske oblasti do prepri-
¢anja, da spada med naloge drzave tudi skrb za ohranjevanje spomenikov, ki
50 v nevarnosti pred zobom ¢&asa in pridobitniSkimi interesi stoletja; kajti ¢e
bodo spomeniki propadli, bosta trpela $ast in ugled drZzavne uprave, ki zaradi
tega ne sme z ustreznimi spomeniskovarstvenimi ukrepi zaostajati za inozem-
stvom, =zlasti za Francijo. Iz tega razpoloZenja je izS$la 31. decembra 1850
cesarjeva odobritev za ustanovitev. Centralne komisije za preuevanje in
ohranjevanje stavbnih spomenikov, ki je postawila temelje za vse nadaljnje
avstrijsko in slovensko spomenis$ko varstvo. Po pojmovanju nove komisije, ki
je prejela organizacijsko obliko z odlo¢bo avstrijskega ministrstva za trgovino
24. junija 1853, se delijo spomeniki v nepremi¢ne in premi¢ne. Nepremi¢ni
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spomeniki so stavbe ali stavbni deli, ki so se ohranili v svoji bistveni prvotnosti,
se ne dajo prestaviti z mesta nastanka, so zvezani s dolodenim zgodovinskim
spominom ali pa imajo ustrezno umetnisko vrednost. Nepremiéni spomeniki se
razlotujejo od preminih arheoloskih spomenikov, to je dokumentarnih
predmetov, ki se lahko brez $kode za njihovo vrednost premestijo v ustrezne
zbirke. Tako je ob ustanovitvi Centralne komisije (CK) pojem premitnega
spomenika enak pojmu muzealije, ki so bile zopet enake arheolo$kim pred-
metom in so po tedanjem pojmovanju vkljuéevale staro- in srednjeveske, zlasti
umetnostne predmete, ki mniso pisani ali tiskani. Spomenik v oZjem smislu
besede pa je bila nepreminina ali stavba, tako da najdemo v primerjavi s
spomeniSkovarstvenimi odlotbami pred 1848 novo, razsirjeno wsebino pojma
0 spomenikih, ki se sedaj lo¢ijo od muzealij; tako stopamo z ustanovitvijo CK
k prvemu samostojnemu spomeniSkemu in samostojnemu muzejskemu delo-
vanju, ki je dotedaj bilo v najve&ji meri enotno.

CK je bila kolegij dveh zastopnikov ministrstva za trgovino, obrt in
gradnje, dveh ministrstva za notranje zadeve, dveh ministrstva za prosveto,
dveh akademije znanosti, dveh akademije upodabljajoe umetnosti in konser-
vatorja za mesto Dunaj. Zastopnik ministrstev je mogel vplivati na podrejene
urade in zastopniki obeh akademij na znanstvene zavode in drustva, tako da
je imela CK poudarjeni centralistitni in administrativni znagaj, ki se zlasti
kaze v podrejenosti CK ministrstvu za trngovino, obrt in gradnje, od katerega
finan¢ne pomoti je zaviselo vsako posamezno Studijsko potovanje, delo vsake
specialne komisije, priprava naértov, nabava slovstva, marodila tiska itd.

Po svojem programu je CK budila zanimanje za raziskovanje in ohranje-
vanje stavbnih spomenikov, podpirala delo zgodovinskih drustev in poedinih
znanstvenikov, zbirala in objavljala raziskovalne ugotovitve posameznikov in
skrbela, da postanejo spomeniki splodno znani in ohranjeni. Ker CK ni bila
urad, se je maslonila na obstojeda zgodovinska in arheolodka drustva in na
poedince ter iz teh pridobila svoje predstavnike, tako imenovame konser-
vatorje; nadalje na zastopnike obgin, 30l in cerkve, da gojijo med prebivalstvom
spoStovanje do zgodovinskih spomenikov. S pomogjo takih sodelaveev je CK
skulala $iriti znanje o spomenikih in razumevanje za njihovo stanje, jih
vrednotiti po francoskem vzgledu v manj in bolj vaZne, zlasti Se take, ki so
potrebni posebnega varstva ter pripraviti podobo o umetnostnem bogastvu
celotne drzave. Tako podobo naj bi posredovala inventarizacija spomenikov
po preprosti in enotni shemi, ki je wvsebovala arheolos$ko in arhitektonsko
vrednost spomenika, mjegovo stanje, potrebna popravila in stopnjo njihove
nujnosti. V svojem delokrogu je dajala CK oblastem in posestnikom spomenikov
ustrezne predloge in skrbela za spomenisko vzgojo ljudi, da postanejo dovzetni
za varstvo spomenikov in razumejo potrebo po zavarovanju m. pr. cerkve v
njenem umetnostnem znafaju. Ker more ljudstvo vrednotiti spomenike samo
v kolikor mu je njihova vrednost poznana, skrbijo CK in njeni predstavniki
(ob¢ine, Zupnije itd.) za spoznavanje umetnin v njihovi posesti in vplivajo, da
bodo okolice spomenikov ¢iste, uravnane in okraSene. Nove gradnje ali
regulacije drZavnih cest morajo upos$tevati zavarovanje spomenikov in o
na¢rtih, ki bi spravljali spomenik v nevarnost, mora podati CK strokovno
izjavo. Ce je odstranitev spomenika neizogibna, je upo§tevati moznost o njegovi
prestavitvi in ¢e tudi ta mi mogota, se mora spomenik ohraniti n. pr. od $olskih,
zupnijskih ali cerkvenih stavb v natanénih risbah. Pri obnovah stavb v drzavni
upravi (bolninice, skladid¢a itd.) je treba prositi CK za navodila, da bodo
ustrezala stavbnemu umetniS$kemu izrazu in pravemu zgodovinskemu vredno-
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tenju. Vsem stavbam, ki jim CK priznava potrebo po spomeniski obmnovi, daje
ministrstvo za trgovino, obrt in gradnje tehniéno pomoé¢; za izvajanje obnove
pa skrbijo obine, drustva in ministrstva, ki odgovarjajo za ohranitev stavbe.
Iz Studijskih ugotovitev o zgodovinski vrednosti stavbnih spomenikov posilja
CK na koncu vsakega predratunskega leta ministrstvu za trgovino, obrt in
gradnje predloge za smotrno izvajanje potrebnih del. Obnovitevne naérte
odobrava CK, ki daje gradbenim uradnikom navodila o pravih stavbnih slogih,
da jih je mogo¢e varovati v njihovi vsestranski svojstvenosti.

Za najdbe v zemlji so veljali Ze navedeni dekreti iz let 1818 in 1846; naloga
organov CK je, da skrbijo za njihovo uveljavljenje, da se najdbe ne raznesejo,
ostanejo skupaj kot najdena enota in po 1861, da se poSiljajo finanénemu
ministrstvu. ;

Program CK je upoSteval zlasti drZzavne stavbne spomenike, ki jim je
zagotovil stroske za obnove iz predra¢unov ministrstva, ki je stavbo upravljalo.
Z nacelno dolotbo, da mosijo stroSke za obnovo stavb njihovi lastniki ali
zgodovinska in podobna drustva, pa je mogla CK s svojim programom dosezati
samo delne uspehe. Premalo so bili stavbni spomeniki Se preu¢eni in poznani,
da bi lastniki imeli jasne poglede na potrebne obnove spomeniSkih stavb,
zlasti ker je CK kot izraz svoje dobe delno uveljavljala na¢elo tako imenovanih
pravih stavbnih slogov in njihovega varovanja v prvotni svojstvenosti. Pravilna
pa je bila njena skrb za preucevanje in populariziranje spomenikov ter za
spomeniSkovarstveno vzgojo zlasti uradniStva, ki je pocasi rodila uspehe zlasti
z ohranitvijo starej$ih, zidanih predelov nasih mest.

Pravi organi za izvajanje programa CK so bili konservatorji in korespon-
denti. Po instrukciji 25. junija 1853 so opravljali konservatorji ma svojem
delovnem podro¢ju vse maloge CK. S prevzemom ¢astne neplatane sluzbe se je
konservator zavezal, da bo preu¢eval spomenike svojega okraja, spoznaval
gradivo, ki more prispevati k razlagi in varstvu spomenikov, med ljudmi §iril
znanje o mjihovi zgodovinski in umetniS$ki vrednosti ter maprawvil seznam
spomenikov svojega okraja in ga za vsak spomenik stalno dopolnjeval po shemi
z maslednjimi poglavji:

. Ime in nahajaliS¢e spomenika,

. Cas nastanka, ime stavbenika in podobno.

Cas izprememb, dozidav in popravil.

. Prvotni nameni, stavbno tvorivo in slog stavbnega spomenika.
Obseg in mere.

. Napisi in podobno.

Sedanji namen, uporabnik in dosedanji vzdrZevalec.

. Vrednost s stavbnega in zgodovinskega vidika.

. Opisi, slike, listine in viri o spomeniku.

10. Sedanje stanje spomenika, ali je mjegovo vzdrZevanje zagotovljeno?
11. Klasifikacija in vrednotenje spomenika.

Stavbe, ki so same po sebi manj vaZne, a hranijo pomembne spominske
kamne, napise, plastiéno in drugano opremo umetniske ter spominske vrednosti
ali so zdruZene s pravljicami, konservator prav tako opiSe v seznam z navedbo
vseh okolis¢in. Za izpopolnjevanje seznama zbira konservator dokumentarne
slike spomenikov; kjer teh mni, da pobudo — ker fotografija je Sele v prvih
povojih — da se izdelajo; spremlja posestno stanje in vse, kar je potrebno za
ohranitev spomenika in kar jo olaj$a; klasifikacijo pripravi z vidika o potrebi
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nujne ali perspektivne obnove. Seznam spomenikov je dvojen; prvi pri
konservatorju in drugi pri CK, ki prejema tudi vse izpopolnitve. Zraven tega
nadzoruje konservator stavbne spomenike ter preprefuje njihovo popolno ali
delno razdejanje.

Obnova spomenika se vrii praviloma s trajnim ohranjevanjem sedanjega
stanja ter CiS¢enjem in odstranjevanjem neskladnih S$kodljivih dodatkov in
pridelav. To se opravlja z vzdrZevanjem strehe, utrditvijo zrahljanih sestavin,
obnovo veziva z malto v preperelih spahih ali z nadomestitvijo tistih delov,
ki bi z razpadom pospesili nadaljnje propadanje; obnova pa ne sme nadomes¢at:
manjkajo¢ih sestavin, ki bi oznadevale znadaj ali stavbni slog stavbe.

Konservatorjeva dolznost je, da ima v razvidu vse prijeme za ohranitev
spomenikov, prav tako pa tudi vse, kar jim more $kodovati. Osebno vpliva na
individualnega posestnika spomenika ter mu pomaga s strokovnimi nasveti za
pravilno wvzdrZevanje. Pri spomenikih v drzavni lasti posreduje pri ustrezni
oblasti, da ukine vse ukrepe, ki bi mogli spomeniku Skodovati, poSilja CK
porotila s predlogi o potrebnih odlodbah in prosi v skrajnem primeru za
posredovanje deZelnega predsednika ali namestnika. Za obnovo drzavnih stavb
pripravlja konservator predloge z mnaérti in proratuni ter jih podilja CK
v odobritev. Pri dozidavah skrbi za ohranitev obstojefega, za ohranitev znaéilnih
delov in ne izpreminja ni¢esar, kar je na spomeniku umetnostno ali zgodovinsko
bistvenega. Prni slu¢ajnostnih odkritjih starinskih stavb n. pr. anti¢nih cest jih
vzame v razvid, skrbi da se ne uni¢ijo ali raznesejo ter zaprosi po potrebi za
pomoé¢ krajevno oblast. Od stavb nezavisne, a zgodovinsko z njimi povezane
najdbe novcev, oroZja, orodja, okrasja posilja s poro¢ilom o okolis¢inah najdb
CK za nakup antinemu kabinetu. Ce se anti¢ni kabinet za nje ne zanima, po-
zove obstojete deZelne muzeje, da jih kupijo. Najditelja pa poufuje o pomenu
najdbe za preutevanje starega veka in za zgodovino kraja, da nanjo pazi, je ne
uni¢i ali razmeée, zlasti ker dobi zanjo pladilo v znesku najmanj 10 procentov
ve¢ od njene notranje vrednosti. Pri javnih delih opozarja gradbena vodstva,
da arheolo¥ke najdbe zbirajo in varujejo; o uspehih pa porota CK. Na ta naéin
sta bila n. pr. najdena pri gradnji Zelezniske proge iz Ptuja v OrmoZ staro-
kri¢anska sveénika in po CK zagotovljena dunajskemu dvornemu muzeju.

Konservator je pooblas¢en za sodelovanje z vsemi, ki mu morejo pomagati
pri raziskovanju, inventiranju in varstvu stavbnih spomenikov. Zlasti se mu
priporo&ajo ustrezne objave v dnevnem in krajevnem &asopisju, ki opozarjajo
javnost ma zgodovinske in umetnidke dokumente iz davnine, vodijo k vzgoji
novih sodelavcev in spomeniSkih varuhov v odro¢nih legah in tudi talentov za
izdelavo movih in kopiranje dosedanjih spomeniSkih slik. Konservator vezZe
CK z deZelnimi in krajevnimi zgodovinskimi drustvi, poro¢a CK o njihovih
potrebah, pripravlja ustanovitev novih, razvija njihovo delo ma programu CK
in jim posreduje pomo¢. Konservator je nadalje v zvezi z dezelnim gradbenim
ravnateljstvom in z gradbenimi organi konsenvatorjevega okraja, ki mu jih
je gradbeni ravnatelj imenoval. Vsi gradbeni uradi so dobili naro¢ila za pomoé
konservatorju pri raziskovanjih, snemanjih in pripravljanju poro¢il o spome-
niskih obnovah. Ce tehnidke in umetniSke mo&i v kraju ne zadostujejo, prosi
za pomo¢ CK ali pa deZelnega predsednika, kar mapravi tudi pri prekrSkih
proti predpisom o ravnanju z arheolo$kimi najdbami iz 1846. V nujnih primerih
ima konservator pravico, da predlaga krajevni oblasti ustavitev nameravanega
ruSenja stavbnega spomenika, a mora o tem poslati utemeljeno poroé€ilo
deZelnemu predsedniku in CK, ki izda konéno odlo¢bo.
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Konservatorja je imenovalo ministrstvo za trgovino, obrt in gradnje na
predlog CK ter je predstavljal urad z lastnim peatom in brezpla¢no posto za
dopisovanje s CK, deZelnimi oblastmi in drustvi.

Nadaljnji sodelavci CK in pomogniki konservatorjev so bili korespondenti.
V smislu instrukcije z dne 22. novembra 1854 so bili korespondenti organi, na
katere sta se obragala CK in konservator po podatke o stavbnih spomenikih in
ki so bili upravieni, da porotajo svoja dognanja o spomeniskem varstvu in
stavljajo ustrezne predloge komservatorju ter neposredno CK.

Poleg konservatorjev in korespondentov je instrukeija za varstvo stavbnih
spomenikov z dne 24. junija 1853 obvezala k sodelovanju pri spomeniSkem
varstvu tudi gradbene uradnike, ki so morali na podro&jih brez konservatorjev
zatasno prevzeti njihove naloge. Povsod pa so morali okrajni inZenirji izdelati
seznam stavbnih spomenikov po shemi za konservatorje, ki so v enem izvodu
ostali na dezelnem gradbenem ravmateljstvu in v drugem pri CK. Za vred-
notenje in varstvo stavbnih spomenikov pa so gradbeni uradniki sami, ma
povabilo konservatorja ali po narodilu deZelne oblasti pripravljali nadrte in
risbe stavb, ki so jih smatrali za vaZne ali so jim bile predloZene. Taki maérti
in risbe so morale dati najbolj verno podobo spomenika v tedanjem stanju
s situacijo, naérti, prerezi, pogledi in detajli, ki so potrebni za pravilno pred-
stavo o vseh pomembnih spomenikovih sestavinah. Profili in ornamenti morajo
izrazati znadaj stavbe; profili morajo biti risani v natanénih obrisih, da izrazajo
raztlenjenost in druge nadrobnosti, ki vplivajo na stavbni izraz; posebno vazni
So napisi, Stevilke, posebni znaki in podobno. Risbe se izdelajo v za stavbne
nafrte predpisanem merilu, detajli pa v ve&jem, kot je pa¢ potrebno. Pri
izdelovanju naértov stavbnih spomenikov je treba paziti na pravilne obrise in
ne na sencenje ter rabiti barve za ponazorila razliénih gradbenih tvoriv ali
stavbnih dob. Kjer ni mogode izdelati tako predpisanih maértov, zadostujejo
zagasno poedine skice in risbe detajlov, vendar bo v takih primerih resni¢nc
zasluzen le gradbeni uradnik, ki bo za posnetke pridobil druge, za to sposobne
osebe. Avtorji nacrtov so imeli pravico, da so jih podpisali in datirali z navedbo
kraja, kar je dalo CK mozZnost, da izre¢e najbolj§im izdelkom javno priznanje.

Spomenisko varstvo je za gradbenega uradnika vsebovalo vse ukrepe proti
delnemu ali popolnemu propadu spomenika, zlasti $e vseh poslopij v javni
upravi, kar je bila sluzbena dolZznost okrajnih inZenirjev. Pri wseh novih
najdbah naj bi nadomes$gal gradbeni uradnik konservatorja, dokler ta mi prisel.
Gradbeni uradniki so dopisovali neposredno z okrajnim konservatorjem; kjer
pa konservatorja ni bilo, preko nadrejene cblasti s CK.

V masprotju s spomeniSkim varstvom pred 1848, ki so ga za dvorno pisarno
in v sluzbi dvornega novénega ter antinega kabineta vodili zlasti deZelni
guberniji, je nova Centralna komisija naslonila svoje delo ma ministrstva
in nizje urade do ob¢ine ter Zupnije in zlasti na znanstvena drustva, tako da
so zatetki CK tudi zaletki strokovnega spomeniSkega varstva namesto
dotedanjega administrativnega. Organizacijske instrukcije CK pa so v svojo
vsebinsko smotrnostjo postavile temelje vsej nadaljnji spomeniSkovarstveni
dejavnosti na Slovenskem.

Prvi konservatorji CK na Slovenskem so bili A. Codelli, predsednik
zgodovinskega drustva v Ljubljani za Kranjsko; zgodovinar P. Kandler v Trstu
za Primorsko; G. Ankershofen, predsednik zgodovinskega drustva v Celoveu za
Korosko in J. Scheiger, postni direktor v Gradecu za Stajersko. V svojstvu
korespondentov pa so delovali na Kranjskem H. Costa v Ljubljani za Gorenj-
sko, J. Gabrijan v Vipavi za Notranjsko, J. Arko v Novem mestu za Dolenjsko
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ter tajnik kranjskega zgodovinskega drutva V. Klun v Ljubljani; na Stajer-
skem Ig. Orozen v Mozirju in M. Seehann v Ptuju; na KoroSkem H. Merli¢
v Dobrli vasi, L. Wehlvich v Tinjah, Fr. Kulin v Zabnici, J. Leviénik v Smohorju
in J. Raupl v Beljaku. Gorisko in Slovenska Istra pa sta bile brez korespondenta.

Prvi konservatorji na Slovenskem so se zanimali zlasti za arheoloske
najdbe; G. Ankershofen na Gosposvetskem polju, P. Kandler v Aquileji,
J. Scheiger v Ptuju in Celju, medtem ko je A. Codelli zagel z opisom stavb
na Gorenjskem in postal nekak vzgled za korespondente, ki so v romanti¢nem
duhu porotali o cerkvah, gradovih, sohah, reliefih in novecih svojega podro&ja
ter o rimskih najdbah v Ljubljani, Celju, Ptuju in pri Krikem. Stavbno-
spomeni$ko so pojmovali svojo nalogo gradbeni inZenirji M. Kink v Gradcu
(Ruse, Pustava), Ed. Gintl v Ljubljani (Mali grad v Kamniku, Predjamski grad,
Crngrob) in Jos. Leinmiiller v Novem mestu (Pleterje, St. Rupert). Siroko je
pojmoval konservatorsko nalogo J. Scheiger in dal pobudo za posnaZenje
kriznega hodnika v nekdanjem dominikanskem samostanu v Ptuju, ki pred-
stavlja prvo spomenisko delo pod vplivom CK na Slovenskem. Najvisje se je
povzpel H. Petschnig, od 1846 lavantinski in diecezanski arhitekt, ki je opozoril
na prostijsko cerkev v Ptuju in pripravil prvo zavarovanje Ptujske gore
»odli¢nega dela srednjeveske umetnosti, ki nima druga ma Spod. Stajerskem in
dale¢ naokoli«. Ceprav so novi konservatorji in korespondenti dejansko imeli
precej popoln razvid o novih, zlasti rimskih najdbah in tudi opozorili na vrsto
srednjeveskih spomenikov, so se kmalu pokazale njihove metodi¢ne in strokovne
pomanjkljivosti. Strokovna izobrazba konservatorjev in korespondentov ter
tedanje stanje arheolo¥ke, umetnostnozgodovinske in kulturnozgodovinske
znanosti na Slovenskem $e mista dovoljevala uspeSne inventarizacije spome-
nikov po predloZzenih formularjih, zlasti ker so nastopile specialne potrebe
tudi po obravnavanju slikarske, plasti¢ne, zlatarske in umetne cbrtne opreme.
Ceprav je CK v duhu konkordatske Avstrije vezala delo konservatorjev in
korespondentov ma cerkev in zlasti z gradbenimi ravnateljstvi na drzavo, niso
mogli konservatorji pravodasno predvideti novih restavracij cerkvenih in
profanih stavb ter so tozadevna tekoda gradbena dela prehitevala spomenisko-
varstveno evidenco, tako da v mnogih primerih CK sploh ni mogla posredovati.
Dezelni gradbeni uradi so napravili manj kot so predvidevali ustanovitelji CK.
Ziva delavnost 1864 ustanovljenega drustva za umetno obrt v Gradcu in
njegovega ustanovitelja A. Essenweina, ki je uveljavljal natela o ¢istih zgodo-
vinskih slogih in historiziranju v umetno obrtnem oblikovanju, s tem pa
tudi v arhitekturi in v obnavljanju zgodovinskih spomenikov, je omajala
pravilne spomeniSkovarstvene poglede CK, ki miso nasli, razen poedincev
pravih zagovornikov ter pripeljale mlado spomeniSko varstvo v tezave. Te
tezave so se Se vedale zaradi vedno manj$ih spomeniskovarstvenih moZnosti na
temelju enciklopediéne izobrazbe konservatorjev in korespondentov, ki so jo
prosvetljenski ustanovitelji CK predvidevali. Enciklopedi¢ni izobraZenec
H. Costa je pat porotal CK o najrazli¢nejSih vprasanjih (Dernovo, mnovci,
medalje, lovski pribor, mitrej pri Crnomlju, rimski vodovod in Valvasorjeva
soha v Ljubljani), ki so gotovo pomenila zanimive novice, ne pa tudi gradiva
za spomeniS$kovarstvene prijeme ali inventar za strokovni spomeniski razvid.
Obratno od enciklopedista H. Coste pa je Ig. OroZen z arhivskimi zgodovinskimi
Studijami omejil svoja porotila CK ma arhivalije in tako postavil primer
strokovnega konservatorja, ki zasleduje in obravnava samo spomenidko gradivo
svoje stroke. Takega strokovnega konservatorja in korespondenta je terjal
tudi gasovni razmah znanosti zlasti arheologije, umetnostne zgodovine in
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zgodovine, ki so se vedno dolo¢neje opredeljevale za samostojne znanosti z na
novim odkritim gradivom v Gr¢iji po J. Winkelmannu, inventarizacijo umet-
nostnih spomenikov srednjega veka v Zahodni (A. de Cumont, Viollet-le-Duc)
in Srednji Evropi (C. Rumohr, K. Schnaase, A. Essenwein, ter s histori¢no-~
kriti¢tnim proucevanjem (T. Ficker, I. Sickel) pisanih virov, ki ga je uspeSno
zatel dunajski institut za preulevanje avstrijske zgodovine. Zaradi tega je
morala CK misliti na reorganizacijo, ki bi bila skladna z izkuSnjami in potreba-
mi spomenidkih znanosti, spomeniske inventarizacije, popularizacije in obnove.

Potrebna organizacija je sledila dualisti®ni preureditvi drzave z odlo¢bo
ministrstva za uk in bogocastje 21. julija 1873, ki je postalo 1861 wrhovna
spomeniSkovarstvena oblast, in z izdajo novega statuta centralne komisije za
raziskovanje in ohranjevanje umetnostnih in zgodovinskih spomenikov. Delo-
krog prenovljene CK je obsegal samo Awstrijo tostran Litve, delovni program
pa je ostal dejansko dotedanji centralne komisije za raziskovanje in ohranje-
vanje stavbnih spomenikov, rTazen novega poudarka na spoznavanju in
ohranjevanju spomenikov posameznih narodnosti. V skladu z izkuSnjami iz
preteklosti je mova CK razdelila izvr$no delo po znanstvenih strokah v tri
sekcije: Prva (I) je obravnavala prazgodovinske in anti¢ne umetnosti kot
arheoloska sekcija. Druga (II), umetnostnozgodovinska je skrbela za arhitek-
tonske, plastiéne, slikarske in grafiéne spomenike srednjega in novega veka do
konca XVIII, stoletja. V delokrog tretje (III) sekcije pa so spadali srednjeveski
in novoveski pisani spomeniki do konca XVIII. stoletja, tako da je imela
arhivskospomenidki znadaj. Izvrni organi CK in njenih sekcij so ostali po
izrotilu javne oblasti in zlasti konservatorji ter korespondenti v bistvu z
dotedanjimi delovnimi navodili.

Reorganizacija CK 1873 je natelno prenesla razvid in wvrednotenje
spomenikov od rodoljubnih polihistorjev mna ustrezne strokovnjake, kot jih
izrazajo zlasti arheoloska, umetnostnozgodovinska in arhivska sekcija, ki so
zatele po wvidikih teh treh strok izbirati in pridobivati korespondente ter
konservatorje. Ker je bila Slovenija brez visokih Sol, se je uveljavil v spome-
niSkovarstvenem delu vpliv univerze v Gradcu, pa tudi Trsta z njegovimi
razvitimi muzeji. V zaéetku je reorganizirano delo pripravljalo zlasti razvid,
manj pa ohranjevanje in obnavljanje slovenskih spomenikov, kar je izhajalo
zlasti iz razmerja spomeniSkega varstva do spomeniSkih lastnikov. i

Pravno je tudi reorganizirana CK mogla dokon¢no odlo¢ati samo o
spomenikih, ki so bili v posesti ministrstva za uk in bogocastje, drugod pa je
stavljala predloge ali strokovna mnenja, ki jih je javni ali privatni lastnik
spomenikov sprejel ali ne. Zaradi tega so tudi uspehi reorganizrane CK v
najvetji meri zaviseli od njenega moralnega vpliva na lastnike spomenikov in
na ustrezne panoge zgodovinskih znanosti. Prvo malogo je CK poizkuSala
opravljati s pomo&jo drzavnih, deZelnih in cerkvenih oblasti, drugo pa s
konservatorji in korespondenti, finanénim podpiranjem spomeniskih raz-
iskovanj iz svojega proratuna, nadzorovanjem s tem zvezanih spomenifkih
obnov ter z objavami poedinih spomenikov in spomeniSkih topografij.

Ze 1875 je CK dosegla narotilo ministrstva za notranje zadeve deZelnim
vladam, da so obvezale vse urade k sodelovanju s CK in to ne samo na izrecno
zahtevo, temveé po njihovi sluzbeni dolZznosti. V soglasju z notranjim ministr-
stvom je 1886 ministrstvo za uk in bogolastje pozvalo prebivalstvo, zlasti Se
utiteljstvo, duhovi¢ino in krajevne oblasti, da prijavljajo vsako najdbo v zemlji,
in okrajna glavarstva, da nastopajo proti ropanju arheoloskih postojank ter
pazijo, da se pri izkopavanjih upoStevajo znanstvene potrebe. Generalna
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direkcija drzavnih Zeleznic je 1889 izdala uredbo o zavarovanju arheoloSkih
in umetnostnozgodovinskih najdb pri ZelezniSkih gradnjah, ki jih je mini-
strstvo za trgovino razsirilo tudi ma privatne Zeleznice, tako da je ustrezne
najdbe zagotovilo javnim zbirkam. 1896 je ministrstvo za pravosodje narotilo
sodi$¢em, da pri obnovah zgodovinskih stavb in pri vprasSanjih o arhivalijah
sodelujejo s konservatorji ter pomembnega spomeniSkega gradiva ne prodajajo,
temve¢ ga oddajajo muzejem, arhivom in zgodovinskim dru$tvom. To naroéilo
je isto ministrstvo 1905 obnovilo z zapovedjo predsedstvom viSjih sodis¢, da
o vseh posegih na spomeniskih stavbah konservatorje pravotasno obveséajo.
V zvezi s telegrafskimi in telefonskimi instalacijami je 1906 ukazalo mini-
strstvo za trgovino po$tnim in telegrafskim ravnateljstvom, da na spomeniskih
stavbah ne postavljajo naprav z Zi¢énimi vodi, kjer pa bi to moralo biti, samo
v sporazumu s konservatorjem. Moralni uspeh je pomenilo 1908 zniZanje
hidnega davka za spomeniSke stavibe, stvarni pa 1909 odlotba vrhovnega
sodi$éa, da cerkovnik ali Zupnijski upravitelj ni upravidéen prodajati cerkve-
nega inventarja ter mora imeti za to dovoljenje ordinariata, brez katerega je
prodaja ni¢eva. Trajni pogled v stanje kulturnih stavb je dosegla CK z okroz-
nico o vsakoletnem pregledovanju cerkvenih streh, ki so jo izdali vsi ordinariati
razen ljubljanskega, kjer je bil tak pregled Ze predpisan po letnih dekanijskih
in periodi®nih $kofijskih vizitacijah.

Podobno koordinacijo dela za spomenisko wvarstvo kot pri wrhovnih po-
svetnih in cerkvenih oblastih je opravljala CK tudi pri dezelnih vladah in Sko-
fijskih ordinariatih. 1906 je koroska dezelna vlada opozorila okrajna glavarstva
in Zupanstvo v Celoveu, naj nastopajo proti izvozu spomeniskih starin in jih od-
dajajo v muzeje; naj poudujejo na uradnih dnevih prebivalstvo o Skodljivosti
trgovine s starinami, to tudi z Zandarmerijo vsestransko nadzorujejo, naro¢ajo
umetnostno topografijo Koroskega ter jo Studirajo, da bo uradniStvo imelo
pravo podobo o spomeniski vsebini njegovega delovnega podro¢ja. Vzporedno
je pozvala koro¥ko uditeljstvo, da sodeluje pri spomeniSkem varstvu, zlasti
likovnih in obrtnih umetnin, da vkljuéi v Solski pouk tudi vrednotenje kultur-
nih spomenikov, potrebo po njih ohranitvi, $kodljivost trgovine s starinami, ki
domace spomeniSke vrednote izvaza iz dezele, ter skrb za ohranjevanje doku-
mentov domacde kulturne preteklosti. Istega leta je tudi Stajersko deZelno na-
mestni§tvo izdalo odloébo politi¢nim oblastem, da upoStevajo statut CK, sode-
lujejo s konservatorji in jih redno obveS¢ajo o vseh novih najdbah ali namera-
vanih spomenidkih delih. 1910 je isto namestni$tvo postavilo zahtevo do
politi®nih oblasti, da poZivijo sodelovanje s konservatorji zlasti za bolj uspesno
nadzorovanje trgovine z umetninami in boj proti izvozu starin, za pospeSenc
inventarizacijo spomenikov ter za povezavo dela varstva domaéijstva in stav-
benis$tva. Kranjska deZelna vlada je 1911 pozvala obéine, da predajajo najdbe
iz zemlje in zgodovinsko opremo, ki se ve¢ ne uporablja, ljubljanskemu deZel-
nemu muzeju ter 1913 obnovila dvorni dekret o obvezni prijavi zemeljskih
najdb deZelnemu muzeju ali deZelnemu konservatorju. Nameravani kranjski
dezelni zakon o najdbah, ki je terjal prijavo najdbe v 48 urah, posebno doveo-
ljenje deZelne vlade za izkopavanje in sankcije proti prekrSkom zakona z globo
do 1000 K ali zaporom do 14 dni, sicer ni segel ¢ez predpriprave, a kaZe spo-
menigke zahteve &asa po sankcijah proti spomeniSkovarstvenim prestopkom, ki
jih statut CK ni vseboval.

Za Slovenijo vazen uspeh je dosegla CK, ko sta 1893 izdala Skofijska ordi-
nariata v Celoveu in v Mariboru odlotbi o prepovedi prodajanja umetnin iz
cerkev brez dovoljenja ordinariata. Tako sta zavrla divje trgovanje s starinami,
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z izlo€enimi kultnimi umetninami in pripeljala do nastanka lavantinskega,
kr3kega in pozneje goriSkega 3kofijskega muzeja ter do imenovanj Zkofijskih
konservatorjev, v Ljubljani pa do ustanovitve drustva za kr&ansko umetnost
s cerkvenim konservatorskim programom. Tako je m. pr. konservator I. Vurnik
nerabljene umetnine iz cerkva posiljal v 8kofijske zbirke v Ljubljano.

Delo I. sekcije CK in njenih korespondentov je bilo v majvedji meri mu-
zejsko poudarjeno. Razvid in vodstvo izkopavanj na Gosposvetskem polju,
Bregu v RoZu, Mostu ob So&i, Skocijanskih jamah, Smihelu pri Hrenovitah,
emonski Ljubljani, Magdalenski gori, Dernovem, okoli Sti¢ne in St. Vida na
Dolenjskem, Vinjem vrhu in Beli cerkvi, Podzemlju, na Libni gori in Vadéah, v
Kranju, okolici Mokronoga, Celju, DreSinji vasi, na Bregu in Hajdini pri Ptuju
ter na Legnu pri Slovenjem Gradcu so vrhunska spomeni$ka in muzejska dela
konservatorjev in. korespondentov, mimo katerih zgodovina slovenskega spo-
meniSkega varstva ne more. Intervencija n. pr. za rimske napisne kamne, ki so
bili vzidani v stari ljubljanski gimnaziji in po potresu 1895 prodani ministrstvu
za uk in bogodastje za dvorni muzej na Dunaju, da so presli v ljubljanski
dezelni muzej, pa kaZe primer nadrobnega dela konservatorjev in korespon-
dentov, z mjimi povezanih oblasti ter CK same. Strokovne natelne poglede
I. sekcije na muzejstvo pa mogoée najnapredneje izpri¢uje spomenisko staliste
do prenosa tako imenovanega prvega mitreja na Sp. Hajdini, ki ga je ptujsko
muzejsko drustvo terjalo za svoj muzej, a je ostal na predlog konservatorja W.
Gurlitta na kraju izkopa v novi zavarovalni stavbi. Ob koncu XIX. stoletja je
bilo Ze splo$no priznano nadelo, da smejo muzeji prodati ali zamenjati zbirke
Sele po izjavi CK. Pri zbirateljstvu zlasti krajevnih muzejev, ki se pogosto niso
razlikovali od ljubiteljev in so se v teZnji za ¢im obseznej$imi zbirkami podajali
s preveliko vnemo k nespomeniskemu odnaSanju spomenikov, a so pozneje v
muzejih pogreSali smotrnega obravnavanja, pa je generalni komservator M.
Dvorak postavil do danes veljavna mavodila za smotrno muzejsko delo (Mitt.
d. K. K. Zentralkommission f. Denkmalpflege. III. F. X. B. Wien 1911, str. 329)
in ga razmejil od ljubiteljskega zbirateljstva, ki je kot $kodljivec spomenikov
dale¢ od vsake znanstvene smotrnosti. Za usmerjevanje muzejskega dela so
sluzila CK zraven porotil konservatorjev in korespondentov letna delovna po-
rotila muzejev ter muzejskih in zgodovinskih drustev, ki so muzeje in arhive
upravljala ali z njimi sodelovala. Pri vseh arheolodkospomeniskih uspehih pa
je moralo zavarovanje arheoloskega spomeniS$kega gradiva pogosto obstati
pred nepremagljivo oviro privatne lastnine zlasti spomenikih zemljis¢, ki je
omogogila n. pr. vojvodinji Meklenburski dolgotrajna arheoloska izkopavanja z
znanstveno dragocenimi pridobitvami na Dolenjskem; ali pa pred obzirom do
habsburSega dvora, ki je n. pr. 1883 pridobil v znamenju darila za svoje zbirke
iz piranske cerkve starokr$¢anski relikviarij.

V svojstvu vrhovnega spomeniSkovarstvenega organa je imela CK tudi de-
jansko nadzorstvo nad muzeji in so ji posiljali delovna poro¢ila tudi posamezni
znanstveni usluzbenci n. pr. o mastopu sluzbe. Pod skrbstvom CK je mastal in
rastel muzej v Ogleju in v Gorici, kamor so presli po njeni zamisli anti¢ni spo-
meniki iz AjdovS&ine, in podobno 1882 krajevni muzej v Celju, za katerega
ustanovitev je dal pobudo arheoloSko-epigrafski seminar dunajske univerze;
I. sekcija CK je Ze 1882 sprozila misel o ustanovitvi drzavnega antiénega muzeja
v Kopru. Pri rodoljubnem delu nastajajoéih muzejev z usmerjevalnimi muzej-
skimi drustvi niso bile majhne teZave. Ko je n. pr. novo Muzejsko drustvo v
Celju prevzelo obnavljanje razvalin celjskega gradu s podporo Stajerskega de-
Zelnega odbora, kmalu ni bilo nikogar, ki bi dela smotrno vodil, tako da je
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morala priti pomo¢ iz Gradca. O stanju novega ptujskega muzeja pa je porocal
konservator W. Gurlitt CK 3. junija 1893: ... Ptuj muzeja $e nima. Ze dolgo
znani napisi in reliefi so deloma vzidani v meS¢anskih hiSah, najve¢ pa v teme-
ljih velikega stolpa na glavnem trgu, kjer stoji tudi sramotilni kamen, izpostav-
ljeni vsem nev$e¢nostim vremena in poSkodbam mimoido¢ih. Samo sramotilni
kamen je po prizadevanjih in zaslugi prof. Gaupmanna pod Zelezno varovalno
streho. Nadalje sta na dvori$¢u dezelne nizje gimnazije 2 oltarja (are) z napisom
ter fragmenti nagrobnikov in arhitektur, v celoti 8 kosov, ki so vsi proti vre-
menu nezadostno zavarovani. Konéno je nekdanji upravitelj ptujskega gradu
zbral na hodniku mogoénega gradu ve¢ fragmentov anti¢nih napisnih kammov
in posod, ki so last Terezije Herberstein ... Zaradi tega je bilo veliko delo kra-
jevnih konservatorjev (n. pr. E. Riedla v Celju ali V. Skrabarja v Ptuju), ki so
brez primernih prostorov, doma&ih sodelavcev in denarja v prostem ¢&asu resili
pred izvozom v Gradec in ma Dunaj, kar se je reSiti dalo, s tem omogo¢ili nasa
najstarejSa krajevna muzeja in zacetke domacde inventarizacije spomeniSkih
likovnih predmetov. V Se veéji meri kot za Celje in Ptuj velja to za Ljubljano,
kjer sta zlasti veliki osebnosti K. DeZzmana in S. Rutanja v sodelovanju z arhiv-
skimi konservatorji in korespondenti napravila prvotno pretezno prirodoslovni
deZelni muzej v novi stavbi za sredi§ée zgodovinskega znanstvenega zivljenja
Ljubljane. Podobno kot na Kranjskem so se zbirali na Primorskem spomeniki,
z izjemo Ogleja in deloma Kopra, v deZelnih srediS¢ih (Gorica, Pula, Trst), tako
da je Slovensko Primorje po osvoboditvi ostalo brez krajevnih muzejev in tako
tudi brez vazne arheolo$ke in umetnostne ded$¢ine.

Pri arhivih je bila vloga CK podobna mjenemu razmerju do muzejev, ki
so bili navadno upravne enote z arhivi. Podobno kot se je teziS¢e dela konser-
vatorjev in korespondentov I. sekcije polagoma $irilo od antike na prazgodovino
in zgodnji srednji vek, pri II. od romantike in gotike na barok, je tudi III. sek-
cija s svojimi konservatorji in korespondenti najprej tezila za zavarovanjem
srednjeveskih listin in od teh Sinila svojo dejavnost na poznejSe arhivalije, tako
da se je nac¢elo o nadrobni inventarizaciji arhivov uveljavilo Sele potem, ko se
je pri arheolokih in umetnostnozgodovinskih spomenikih Ze desetletja izvajalo.
Zbirke listin n. pr. v Celoveu in Gradecu, kjer je pomagal J. Zahnu na Slov.
Stajerskem zlasti Iv. Slekovee, so trajni uspehi arhivskega spomeniskega var-
stva in tudi dejavnosti dezelnih zgodovinskih drustev, od katerih je n. pr. ko-
rosko registriralo blizu 3300 listin, to je wse datirane do 1436, ki jih je prejelo
v upravo. Zgodovinsko dru$tvo za Kranjsko je z manjSim uspehom poizkuSalo
zdruziti vse krajevne arhive v Ljubljani, za kar je za¢el po zamisli Fr. Schumija
in A. Koblarja z njihovo inventarizacijo Fr. Komatar, ki se je lotil tudi regi-
striranja krajevnih arhivov v Ljubljani (mesto, Skofijstvo, kapitel, kme-
tijska druzba), na Turjaku, v Kranju, Kamniku, Vodicah, Beli Peéi, Vipavi in
Kostanjevici. Z arhivalijami se je vezala skrb za pe¢ate kranjskih mest in trgov
(Radovljica, Skofja Loka, Kogevje, Kranj, Mokronog, Zuzemberk, Kamnik,
Crnomelj, ViSnja gora, Kostanjevica), srednjeveskih samostanov in zlasti za
gotske in renesanéne nagrobnike z napisi in za reliefe. Za enotnost nadrobnega
dela arhivskih konservatorjev in korespondentov je skrbela arhivska (III.) sek-
cija CK, ki je konservatorjem in korespondentom posiljala strokovna delovna
navodila zlasti v sestavu kronike krajevnih zbirk po osebnem in ¢asovnem na-
¢elu. Tako so iz sodelovanja s CK in zlasti z zgodovinskim dru$tvom za Stajer-
sko v Gradcu nastala temeljna krajevnozgodovinska dela Ig. Orozna, krajevne
kronike Iv. Slekovca in je novo Zgodovinsko drustvo v Mariboru izdalo poleg
navodil za arheolo$ka izkopavanja tudi navodila za pisanje krajevnih kronik.
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Sodelovanje z dezelnimi in pokrajinskimi zgodovinskimi drustvi je bilo pred-
pogoj za uspesno delovanje IIL sekcije, ki je pravno imela le nalogo upravljati
drzavne arhive in bi brez pokrajinskih in krajevnih sodelavcev tezko dobila
pogled v druge javnopravne in privatne arhivske zbirke. Pri takem sodelovanju
pa sta predali n. pr. mesti Maribor in Ptuj svoje arhivalije s pridrzkom last-
ninske pravice arhivu v Gradec in podobno n. pr. trga Lemberg in Sentjurij
pri Celju. Preoblikovanje III. sekecije CK 1894 v arhivski svet na nadrobmno
varstvo arhivalij ni vplivalo.

Obratno od I. arheoloSke in III. arhivske sekcije, ki ste z odkrivanjem,
izkopavanjem, preu¢evanjem in deponiranjem ohranjevale znanstveno in umet-
niSko gradivo, je II. umetnostnozgodovinska sekcija spomenike odkrivala, pre-
ucevala in namesto deponiranja v muzejskih zbirkah zlasti varovala ter obnav-
ljala v njihovi krajevni in likovni prvotnosti. CK je imela od sedemdesetih let
lastni predraéun za svojo upravo, za raziskovanja in za obnove umetnostnih
spomenikov ter je bila strokovni svetovalec, ki je dajal izjave ministrstvu o
podporah za posamezne umetnostne obnove. V tem svojstvu je CK terjala pre-
iskave spomenikov pred zatetkom obnovitvenih del, ki so jo navadno izvedli
konservatorji ali gradbeni uradniki, in za tem vezala dovoljenje finanéne pod-
pore na doloc¢ena obnovitvena nacela ali naérte. Prav v tem je ena razlika med
prvotno centralno komisijo za preutevanje in ohranjevanje stavbnih spome-
nikov od 1875 reorganizirane, da je bila prva brez vsakega lastnega predratuna
za pomo¢ obnovitvenim delom, medtem ko je reorganizirana mogla uveljaviti
svoja spomeniSka nacela obenem z dovoljenjem zaproSene finanéne pomoéi. V
zvezi s svetovanjem o podpori in z njenim dovoljenjem so konservatorji dajali
strokovna navodila za spomeniske obnove, od katerih navajamo za primer J.
Graussovo iz 1872 za ohranitev Zi¢ke kartuzije: otiS¢enje zidov od rastlin in
pokritje z lesenimi deskami ali cementno malto, ki bi tudi sluzila za izpolnitev
razpok v zidovju; odstranitev gru$€a iz prostorov; zbiranje odpadlih krogoviéij,
reber in drugih arhitekturnih ostankov in mjihova ohranitev v cerkvi; obnova
Se ohranjene priorske kripte in ohranitev izvirnega utrdbenega stolpa z lesenim
branikom; olepSanje okolice z ureditvijo vrtov ... Graussovo strokovno mnenje
nazorno kaze takratno smer spomeniskega obnavljanja in natelno odklanjanje
stilnih rekonstrukecij, zlasti regotiziranja, ki je bilo sicer pri nas skozi wvse
XIX. stoletje Se mo¢no Zivo. Obenem z izdajanjem strokovnih navodil pred ob-
novami so konservatorji kriti¢no motrili izvedbe obnov in v javnih poroé¢ilih
obsodili n. pr. regotizacijo stolnice v Mariboru ali pozneje slikarsko in zlatarsko
obnovo presbiterija v ljubljanski stolnici.

Vzporedno z vse bolj smotrno inventarizacijo spomenikov in z novimi
restavracijskimi metodami za slike, ki so izhajale zlasti iz sodobnih dognanj M.
Pettenkoferja in jih je uvajal v Vzhodnih Alpah J. M. Trenkwald, je po deset-
letnih prepri¢evanjih priSel polagoma tudi barok do svoje lepotne in zgodo-
vinske veljave, ¢eprav je utrpel v boju z neogotiko v notranjosti in zunanjosti
cerkva, gradov in meS¢anskih hi§ precej$nje izgube. Visestransko inventarizi-
ranje cerkvenih arhitektur K. Crnologarja na Dolenjskem. Iv. Subica v ljub-
ljanski okolici, Iv. Franketa in Jos. Mantuanija na Gorenjskem, Ig. OroZna, A.
Luschina in A. Stegenska na Slov. Stajerskem, je pripravilo razvid nagih Spo-
meni8kih arhitektur in njihovega inventarja ter s tem tudi trdni temelj za vse
nadaljnje varstvo umetnostnih spomenikov. Slabsi je ostal razvid umetnostnih
spomenikov an Primorskem, kjer je ostala v ospredju spomeniSkega varstva
antitna arheologija, tako da ga mora pripravljati Sele nasa doba po osvobo-
ditvi. Podobno je avstrijska doba v primeri z arheolo$kimi in umetnostnozgodo-
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vinskimi spomeniki obsla zlasti obrtne, ki jih je trgovina s starnami zlasti v
njihovem inventarju tezko in za vedno decimirala. V bistvu pa je Slovenija
ohranila profane me$¢anske arhitekture, ki jih je zraven spomeniSkega varstva
varovalo s svojo statiko tudi stanovsko izrotilo; le deloma pa je ohranila
gradove.

Propad gradov, ki se je zatel Ze na prehodu srednjega v novi vek s selitvijo
fevdalcev z viSinskih utrdb v stanovanjske pristave na ravninah ali palace v
mestih, se je pospeSeno nadaljeval po kmeé&ki odvezi 1848 in po vedno oéitnejsi
gospodarski premoéi industrije nad zemljedelstvom. Drug za drugim je postal
grad stanovanjska kasarna (Maribor), urad (Kranj) ali vojasnica (Celje), od-
koder je izvozila trgovina s starinami zgodovinsko opremo v tujino; notranje
predelave so izpremenile njegovo prvotnost, da je ostala delno ohranjena samo
v zunanjosti. S prenehanjem svoje zgodovinske fevdalne vloge gradovi marsi-
kje niso nasli ustreznih novih druzbenih nalog, tako da je postalo v drugi polo-
vici XIX. stoletja vprasanje njihovega obstanka v Sloveniji kritiéno, podobno
kot v vsej Srednji, Zahodni in Juzni Evropi.

Obratno od gradov pa so se ohranili zgodovinski spomeniSki predeli slo-
venskih mest z izjemo Maribora, kjer so komercialni interesi trgovskega in
zgodovinskega mestnega sredis¢a pripeljali v zvezi z novim dravskim mostom v
zatetku XX, stoletja do porusitve vzhodnega Glavnega trga in do opustelosti
Pristana. Kot refevanje kulturnega baroka je tudi ohranitev spomeniskih
mestnih predelov v veliki meri zasluga takratnih konservatorjev, ki so s svojim
prepri¢evanjem resili po potresu v Ljubljani n. pr. lontovz (danes Slov. akade-
mija znanosti in umetnosti), pravotasno 1909 mastopili proti ruSenju rotovza in
obeh sosednjih stavb v zvezi s potrebno novo stavbo za mestne urade ali pred
prvo svetovno vojno ohranili neizpremenjeno fasado tako imenovane Kozler-
jeve hiSe na vogalu Kardeljeve in TomSi¢eve ulice.

Konservatorje in korespondente je vezal z 1873 reorganizirano CK spome-
niSkovarstveni program: buditi zanimanje za preucevanje in ohranjevanje
umetnostnih in zgodovinskih spomenikov, pospeSevati delo znanstvenih drustev
in posameznih strokovnjakov, popularizirati spomenike ter jih varovati pred
propadom. Delo na tem programu so morale vse oblasti podpirati zlasti z izva-
janjem nagel, ki jih je za posamezni spomenik postavila in potrdila CK navadno
na predlog konservatorija, ki je uradoval neposredno s CK, s katero je vezal
tudi znanstvena drustva.

Za enotnost pogledov na spomeniSkovarstveno dejavnost so se vrsili pokra-
jinski dnevi konservatorjev. Prvi za Stajersko, Korosko in Kranjsko je bil 1883
v Celovcu in so se ga udelezili od nasih konservatorjev K. Dezman (I) in Iv.
Franke (II) iz Ljubljane, A. Stipperger (II) in N. Lebinger (III) iz Celovca ter
A. Luschin (II) iz Gradca. Dnevni red odkriva tedanjo spomeniSko problematiko
na Slovenskem: 1. Razvid spomenikov v enotnosti konservatorjev in muzejev;
2. Prepoved izvoza spomenikov; 3. ArheoloSka karta; 4. Zveza patrocinijev s
starej§imi kulturami; 5. Prepreéitev arheolo$kih ropanj; 6. Prenos spomenikov
iz zemlje v stene arhitektur; 7. VpraSalne pole za inventarizacijo zvonov;
8. Zavarovanje baro¢nega inventarja v novogotskih cerkvah; 9. Uporaba slika-
nih oken v cerkvah; 10. Zavarovanje urbarjev in zemljiskih knjig. Inventariza-
cija, zavarovanje, preu¢evanje in obnavljanje arheolo$kih, umetnostnih in ar-
hivskih spomenikov je zdruzeno v $iroki dejavnosti, ki pa je ostala razen
muzejev in arhivov brez izvrinih organov, tako da so bili dnevi konservatorjev
podobni zborom, ki sprejemajo deklaracije ali programe, za katere pa ni goto-
vosti, koliko in kdaj bodo uresni¢eni.
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O spomenidkovarstvenih nadelih in njihovih izvajanjih so poulevale zlasti
konservatorje, korespondente ter urade letne publikacije CK, ki so v zatetku
zlasti objavljale prispevke, iz katerih je 1889 iz$la prva spomeniska topografija
na Slovenskem, korofka (Kunsttopographie des Herzogtums Kirnten. Wien
1889, 8° 490 strani). Z umetnostno topografijo se je Korosko uveljavilo kot
nasa najnaprednejSa spomeniSka dezela. V Sloveniji pa je spomeniSko topo-
grafijo zatel A. StegenSek sam brez pomembne opore kjerkoli in jo osebno tudi
izdal ter zalozil (Cerkveni spomeniki lavantinske $kofije. I. Dekanija Gornje-
grajska. V Mariboru 1905. 8° 239 str. — II. Konjiska dekanija. V Mariboru 1909.
8° 300 str. + 59 tabel prilog). Potem ko je J. Flis izdal 1885 »Stavbinske slogex,
prvi slovenski spomeniSko pomembni oris zgodovine arhitekture, je StegenSek
nadaljeval svoje spomeniSkotopografsko delo z izdajanjem umetnostnozgodo-
vinske in spomeniSke revije »Ljubitelj«, ki je prenehala zaradi prve svetovne
vojne in Stegenskove bolezni. Zatetki spomeniske topografije izrazajo kul-
turno vpraSanje malega naroda v avstrijski drzavi. Glasila in objave CK so
bile nemske, kjer se je mogel slovenski konservator ali korespondent uveljaviti
samo z nem3kimi prispevki, tako da je sodeloval v memski kulturni skupnosti
in ni prispeval k napredku lastne slovenske kot tudi ne k razmahu spomeniske
miselnosti med slovenskimi mnozicami. Ko pa je nastopil slovenski konservator
s slovensko besedo v spomeniSkem varstvu, mu je bilo to iz posebnih slovenskih
gospodarskih in politiénih razmer mogode samo v sestavu ali v povezavi <
cerkvijo, pa Se tukaj s tezavami, ki so pripeljale A. Stegenska v grob. Zaradi
tega je tudi bilo slovensko spomeniSko wvarstvo v drugi dobi avstrijske CK
posveteno v bistvu cerkvenim umetnostnim spomenikom.

V zafetku so vsebovale publikacije CK in prve spomenidke topografije
umetnostne inventarje, ki se jim proti koncu stoletja vedno bolj pridruzujejo
poro¢ila o restavraciji umetnin ter o restavracijskih nagelih. Zlasti s celjskim
gradom je stopilo Ze v sredi XIX. stoletja v ospredje zavarovanje umetnin brez
rekonstrukcij, torej to, kar je postalo veljavno za obnavljanje likovnih umetnin,
kjer se z inventarizacijo umetnine vedno bolj pogosto veZe tudi njena restav-
racija. Na prehodu XIX. v XX. stoletje pa so pri§la iz Francije in Nem¢ije tudi
k nam natela domadijskega varstva, ki je terjalo za individualni spomenik
ustrezno okolje, za dosego razpoloZenjske ravni strnjenost kulturnih spomeni-
kXov s prirodo in avtonomnost za organsko nastala okolja preteklosti ali pri-
rode. Vedno bolj smotrni so postali apeli za varstvo pokrajine, za varovanje
razpolozenjskih krajevnih podob ali njihovih sestavnih delov, ki se metodi¢nc
mo¢no priblizZujejo na¢elom in miselnosti o varstvu posameznih umetnin, kjer
je potrebna obnova zaradi starosti, bolezni in mehaniénih po$kodb. V istem
¢asu, ko pred prvo svetovno vojno restavrator J. Ritschl obnavlja Kremser-
Schmidtovo zadnjo veferjo v Gornjem gradu ali Tintorettovega Miklavza v
Novem mestu, torej ko se restavracija umetnostnega spomenika splo$no poj-
muje kot nujnost poleg njegove inventarizacije, se za¢nejo uveljavljati kot se-
stavni del kulturnosti in merilo o njeni ravni potrebe in nadela o varstvu ali
negovanju pokrajine in kraja. V slovenskem spomeniSkem varstvu je tako zra-
ven konservatorja zrasel nov izvrini organ za obnovo spomenika — restavrator
— v akad. slikarju M. Sternenu in iz potrebe po smotrni vkljugitvi spomenik1
v njegovo okolje ter po negovanju zgodovinskega in prirodopisnega kulturnega
okolja urbanist, oziroma arhitekt v osebi inZ M. Fabianija.

Razvoj spomeniSkega varstva ma prehodu XIX. v XX. stoletje je terjal
delitev dela med znanstvenikom in tehnikom, ki ga zaradi obsega spomenisko-
varstvenih potreb in njihovih strokovnih zahtev nista veé¢ rodoljubno zmogla
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izven svoje poklicne zaposlenosti. Centralistitna organizacija CK s komisijo na
Dunaju in konservatorji ter korespondenti po avstrijskih dezelah, ki so bili za
svoje strokovne ukrepe vezani ma soglasje komisije, ni dovoljevala vse bolj
Stevilnih in nujnih izvrdnih odlogitev konservatorjev na spomenikih samih. Za-
radi tega je bila pri strokovnem razvoju spomeniSkega varstva in pri pretirani
centralizaciji v organizaciji CK nujna njena reorganizacija, ki jo je prinesel
novi, tretji statut 31. julija 1911.

Namesto dotedanje komisije na Dunaju je nastal spomeniski svet in na-
mesto njenega bureauja spomeni¥ki urad kot oblast. Raziskovalno delo je
prevzel novi umetnostnozgodovinski institut, za izvrSno pa sta bila v posamez-
nih deZelah dolo¢ena dva komservatorja: eden umetnostnozgodovinski in drugi
tehni¢ni. Ker je novi arheoloski institut na Dunaju prevzel znanstvene naloge
dotedanje I. sekcije in arhivski svet varstvo arhivalij, je z reorganizacijo 1911
postala CK dejansko umetnostnozgodovinska spomeniSka oblast, ki sta jo v
posameznih avstrijskih deZelah predstavljala deZelna konservatorja z njunimi
¢astnimi sodelavei konservatorji (Denkmalpfleger) in korespondenti. Tako je
dobila Kranjska in z njim Slovenija prvega deZelnega konservatorja v osebi
praktikanta drzavnega spomeni¥kega urada na Dunaju dr. Franceta Steleta, ki
je bil 1912 v tem svojstvu postavljen v Ljubljani, kjer je do 1938 postavil
temelje slovenskega spomenifkega varstva in po 1938 vzgojil umetnostno-
zgodovinski konservatorski nara$¢aj, ki deluje v LRS. Pri tem je znal Fr. Stele
uveljaviti na Slovenskem spomeniSka nadela Srednje Evrope, tako da je
Slovenija z njo v spomeni$kem merilu enakovredno sodelovala.

Delo spomenis$kega konservatorja v Jugoslaviji 1918—1945 je pravno samo
nadaljevanje dela CK, kot ga je nakazala instrukcija avstrijskega ministrstva
za uk in bogotastje dezelnim konservatorjem dne 30. septembra 1912 po nacelih
nekdanje Centralne komisije za raziskovanje in ohranjevanje stavbnih spome-
nikov iz leta 1853. Zaradi tega je prav, da ga objavimo v bistvenih doloé&ilih:

Predpogoj za delovanje deZelnih konservatorjev je poznanje spomenikov
njihovega podroéja.

V upravne namene izdelajo seznam spomenikov na svojem podroéju po
navodilih umetnostnozgodovinskega instituta.

Dezelni konservatorji nadzorujejo ohranjevanje spomenikov v svojem delo-
krogu in se ne omejujejo samo na slu¢aje, ko pride pobuda za restavracijo od
posestnika ali od kod drugod, ampak teZijo, da se bodo vse potrebne poprave
vriile redno, ker s tem odstranijo potrebe po velikih restavracijskih delih.
Zaradi tega vazne spomenike, ki so v javni posesti, kolikor mogofe pogosto
nadzirajo in se sporazumevajo z njihovimi lastniki in upravniki.

Pri komisijah, ki se sestanejo na proS$njo lastnika ali po uradni odloéitvi,
dajejo strokovne nasvete in mnenja z vodilnim nacelom, kar se da popolne
chranitve dosedanjega stanja in zgodovinskega lica brez ozira na postanek. To
ne velja le za spomenike same, ampak tudi za njihovo zvezo z okolico, kjer je
ta vaZna, kakor tudi za skupine spomenikov ter krajevno ali mestno lice.

Dalje izdajajo dezelni konservatorji pismena mnenja politi¢nim, cerkvenim
in avtonomnim oblastem in vsem, ki imajo vpliv na spomenike; pri manjsih
zadevah dajo ustne nasvete, pri vseh veéjih delih pa se prepri¢ajo o pravilni
izvedbi in jih po potrebi nadzorujejo.

Nikakor ni namen spomeni$kega varstva, da bi v vsakem primeru naspro-
tovalo prakti¢nim potrebam, ki so v zvezi s spomeniki; nasprotno naj deZelni
konservatorji, kjer take potrebe v resnici obstajajo, poizkusajo, da se zadovolje,
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tako da bo spomenik kar najmanj oSkodovan. To velja posebno za kultne
potrebe.

Kjer je dopolnilo starih spomenikov neizbezno (n. pr. dozidava, novo sli-
kanje), gleda konservator, da se bo novo harmonitno ujemalo s starinskim
licem spomenika; izogibati se je treba doktrinarnega historiziranja in kopi-
ranja; kjer je umestna samostojna umetniska nota, naj se stremi za kar mogoce
visoko umetni§ko kvaliteto. V vsakem primeru se je treba izogibati ponare-
ditvam.

Pri premiénih predmetih v javni posesti deZelni konservatorji skrbe, da
ostanejo ti na kraju svojega prvotnega namena ali porabe, ki si je priborila ze
zgodovinsko pravico. Ce bi se izkazalo, da je to nemogote, skrbe za deponiranje
takih predmetov v kakem domaéem muzeju, in sicer v onem, kamor spomenik
po svoji kakovosti in krajevni ter umetnostni zvezi najbolje spada.

Posebno strogo morajo dezelni konservatorji paziti, da se premi¢ni spome-
niki, ki so v javni posesti, ne bodo po nepotrebnem unic¢evali ali prodajali. Tudi
pomembne umetnine v privatni posesti naj imajo dezelni konservatorji, kolikor
se da, v razvidu in ¢e je nevarnost, da se prodajo v inozemstvo, naj porabijo
vsa dovoljena sredstva, da jih re§ijo za tuzemstvo.

Pri najdbah in izkopaninah deZelni konservatorji intervenirajo in gledajo,
da se najdeni predmeti ne porazgube ali pokvarijo, ter da se zgodi vse, kar je
potrebno za njih ohranitev v tuzemstvu in za konserviranje.

Dezelni konservatorji so dolZzni podpirati delovanje umetnostnozgodovin-
skega inStituta, posebno delo za umetnostno topografijo.

Razen registrature organizirajo deZelni konservatorji pri svojih uradih
spomeniski arhiv iz topografskih slik, arhitekturnih naértov in drugih slik.

Ker so ostali vsi poizkusi za izdajo spomeniSkega zakona v predaprilski
Jugoslaviji brez uspeha, je navedena instrukcija CK za dezelne konservatorje
in tej podobna iz leta 1917 ostala bistveni pravilnik za nadaljnje delo spome-
niskega urada v Ljubljani, ki je 1919 razsiril svoje delovanje na vso izven-
kranjsko jugoslovansko Slovenijo. Dotedanji konservatorji in korespondenti CK
So stvarno postali njegovi zaupniki, medtem ko so dotedanjo vlogo arheologkega
indtituta, arhivskega sveta in umetnostnozgodovinskega instituta na Dunaju
prevzela zlasti strokovna znanstvena drustva kot Muzejsko drustvo Slovenije
in Umetnostnozgodovinsko drustvo v Ljubljani, Muzejsko drustvo in Zgodovin-
sko drutvo v Mariboru, Muzejsko drustvo v Ptuju in 1936 ustanovljeno Mu-
zejsko drustvo v Skofji Loki. Nadzorstvo nad varstvom spomenikov pa je po
zakonu o ministrstvu za prosveto pre$lo na to ministrstvo, ki ga pri pomanj-
kanju wustreznega strokovnega oddelka stvarno ni izvajalo. Z organizacijo
Dravske banovine 1930 je spomeniski urad postal banski spomeniski referat in
je bil konservator kot banski spomeniSki referent osebno dodeljen banu, tako
da je konservator v strokovnih zadevah spadal pod ministrstvo za prosveto, v
upravnih pa pod bana.

Pri pomanjkanju vsedrZavne spomeni$ke zakonodaje in spomeniSkovar-
stvenih uredb je deZelna vlada za Slovenijo z odobritvijo ministrstva za pro-
sveto-sama izdala 19. marca 1921 naredbo o varstvu umetnin pred izvozom. Po
tej uredbi so priSli na Slovenskem vsi predmeti zgodovinskega, umetniSkega in
drugega kulturnega pomena v javni in privatni lasti pod varstvo poverje-
nidtva za uk in bogolastje deZelne vlade za Slovenijo. Za zavarovane predmete
je uredba Stela arheoloske starine, slike, miniature, risbe in grafitna dela,
kipe, reliefe, svetinje, kolajne, medalje, star kovani denar, gobeline in druge
izdelke umetne obrti, stare rokopise itd., ki so se mogli z ozemlja Slovenije
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izvazati samo z dovoljenjem dezelne vlade; javne korporacije, drustva, zavodi,
ustanove itd. so mogle lastne spomeniske predmete prodati ali odsvojiti tudi le
z dovoljenjem iste deZelne vlade. Pa¢ pa so bila izvzeta od posebnega dovoljenja
za prodajo ali izvoz dela Se Ziveéih ali umrlih umetnikov, ki od njih smrti $e ni
preteklo 20 let. Prestopke izvozne prepovedi so mogla kaznovati okrajna gla-
varstva z globo do 20.000 kron ali z zaporom do 6 mesecev ter z zaplembo za
izvoz namenjenega spomeni$kega predmeta. Naredba, ki spominja na podobne
predmaréne avstrijske predpise iz 1846 je pri carinskih pregledih uvedla za
predpogoj izvoznega dovoljenja konservatorjevo izjavo, da s staliéa spome-
nidkega varstva proti izvozu ni ugovora. Tako je pozitivno vplivala na kontrolo
izvoza z nujno pravocasno prijavo o nameravanem izvozu, ki je omogoéila kon-
servatorju pregled za izvoz dolo¢enih predmetov. 1928 je dzdal veliki Zupan
mariborske oblasti kratka navodila na obnovitev arhivov (J. Mala) in glavna
nafela spomeniSkega varstva (Fr. Steleta) z naro¢ilom srezkim poglavarjem,
ravnateljem srednjih $ol, uciteljis¢ ter meséanskih $ol, da se po njih ravnajo.

Samostojno v drzavnem merilu pa je zakon o gozdovih (§ 121) 1929 pro-
glasil predmete zgodovinske, znanstvene in umetniS§ke vrednosti ter prirodne
lepote in redkosti za zavarovane, in podobno 1931 gradbeni zakon zgodovinska
umetniSka mesta (§ 24) in zgodovinske umetniske stavbe (§ 25).

Na temelju zakona o gozdovih je ministrstvo za gozdove in rudnike 1930
izdalo uredbo o varstvu spomeniskih predmetov, ki jih za take proglasa banska
uprava na temeljno pro$njo zavodov in oblasti ali po svoji sluzbeni dolz-
nosti. Za varstvo spomeniskih predmetov je uredba predpisala maslednje
ravnanje z zelo problemati¢no pojmovanim restavratorstvom: 1: Za zgodovin-
ske spomenike ohranitev njihove strukture, dokler se ne prezivijo in ne raz-
radejo; 2. Za predmete znanstvene vrednosti izpremembo strukture samo po
potrebah znanstvenega raziskovanja; s temi potrebami preneha tudi spome-
nisko svojstvo predmeta. 3. Pri umetninah se more njihova struktura izpreme-
niti samo po umetniskih zahtevah. 4. Prirodne lepote in redkosti se ohranjujejo,
dokler imajo lepotno in redkostno svojstvo. Vsi predmeti, ki so proglaseni za
spomenik, se morajo javno oznaciti z ustreznimi napisnimi ploSéami, poskodbe
pa se kaznujejo po § 305 kazenskega zakona. Razvid spomenikov vodi banska
uprava, za vso drzavo pa ministrstvo za gozdove in rudnike. Ako je spomenik
privatna last, nima lastnik pravice terjati odS$kodnine zaradi njegove progla-
sitve za spomenik, temve¢ da se predmet odkupi v javne namene: Spomenike
na drzavnem in privatnem zemlji§¢u morajo varovati organi javne varnosti.
Gradbeni zakon pa je v 24. &lenu narodal, da obé¢ina za vsak kraj dolo&i v spo-
razumu z oblastjo za varstvo starin z uredbo, kateri deli mesta imajo zgodo-
vinski ali umetniSki znaéaj in katere stavbe so vredne, da se ohranijo. Za &as,
dokler se taka uredba ne izdela in odobri, pa velja zadasni pravilnik, ki ga mora
obtina izdelati in predloZiti v potrditev v Sestih mesecih po razglasitvi gradbe-
nega zakona; tako ste izdelali zatasne pravilnike o spomeniskih predelih in
stavbah mesti Ljubljana in Maribor. Ministrstvo za gradnje je moglo po zasli-
Sanju spomeniske oblasti proglasiti za spomeni$ko z zgodovinskim arhitekton-
skim znacajem tudi celo mesto ali ves trg. Za taka mesta ali trge odobri regu-
lacijski naért in zavarovalno uredbo minister za gradnje v sporazumu z mi-
nistrom za prosveto. Po 25. €élenu gradbenega zakona so nove stavbe v ulicah,
trgih in delih mesta, ki so bili proglaseni za zgodovinske ali umetni$ke, morale
biti projektirane in izvedene tako, da slika kraja ali ulice ne izgubi ni¢esar od
svoje zgodovinske ali umetni$ke vrednosti. Nobeno popravilo zgodovinskih ali
umetniSkih stavb se ne sme zahtevati in izvrsiti, dokler ni odobreno od pristojne
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oblasti za varstvo starin. Redno vzdrZevanje spomeniskih stavb vr$i lastnik. Ce
pa lastnik no€e izvrSiti popravil, a ima od stavbe koristi, jih opravi ob&ina na
njegove stroske; ¢e ga pa lastnik ne zmore ali bi mu bilo tezko pri njegovem
premozenjskem stanju, se popravilo izvr$i na stroske obéine. Z odlozitvijo pri-
toZzbe pa’se zadrZi izvrSitev izterjatve.

Tako je bil spomeniski konservator v Jugoslaviji od 1931 po nadalje veljav-
nih predpisih avstrijske CK strokovni organ ministrstva za prosveto, po za-
konu o gozdovih organ banske uprave in ministrstva za gozdove in rudnike ter
po gradbenem zakonu organ ministrstva za gradnje. Iz tega je izhajala nujnost
po vsedrzavnem spomenis$kem zakonu, do katerega pa se predaprilska Jugo-
slavija ni povzpela. Iz nekdanjega deZelnega konservatorja pred 1918 je postal
drZavni konservator, ki je upravno z zaupniki, prosvetnimi in cerkvenimi
oblastmi imel razvid o spomenikih svojega delovnega podro&ja. Pri pomanj-
kanju finanénih sredstev je nadzoroval zlasti vzdrZevanje streh na spomeniskih
stavbah in posveéal vso pozornost obnovi zgodovinskih cerkva, za katere so
bila sredstva na razpolago n. pr. v Kranju, Skofji Loki, Sti¢ni in Kostanjevici,
Celju, Mariboru, Ptuju in Ptujski gori, ki jih je znanstveno preu¢eval in usmer-
jal z restavratorskim delom M. Sternena in P. Zeleznika na pota obzirnih umet-
niSkih obnov (Celje). Trajne in svojstvene vrednosti je dosegla Ple¢nikova
obnova zgodovinskega jedra Ljubljane, ki je postalo spomeniskovarstveno
vzgledna Ple¢nikova Ljubljana. Nakup gradu po mestni obéini za mariborski
muzej in njegova adaptacija predstavlja majve&je obnovitveno delo profane
arhitekture na Slovenskem v predaprilski Jugoslaviji ter enega primerov za
ohranitev gradov z dodelitvijo ustrezne javne funkcije, ki so je bili delezni gra-
dovi n. pr. v Murski Soboti, Gornji Radgoni, Brdu, Novem Celju, Sveéini ali
Ponoviéah. Regulacijske obnove krajev in obnove poedinih spomenikov so
spremljale nacelne in metodiéne objave zlasti v Kroniki slovenskih mest, ki so
seznanjale slovensko javnost s preizkuSenimi urbanisti¢nimi in restavratorskimi
prijemi zlasti iz Nem&ije in Italije ter jih popularizirale. Naslednik Fr. Steleta
v slovenskem konservatorstvu, prefinjeni estet France Mesesnel, pa je histo-
riéno spomenisko varstvo razsiril na kriti¢no kakovostno mentorstvo slovenske
likovne umetnosti.

Upravna spomeniSkovarstvena dejavnost je bila temelj znanstvenega spo-
meniSkega raziskovanja, ki ga izraZa novi fotoarhiv spomeniSkega urada s
skoro 10.000 negativi, nadaljevanje spomeniske topografije in smotrno odkri-
vanje zlasti srednjeveskega stenskega slikarstva. S Fr. Steletovo umetnostno
topografijo politi®nega okraja Kamnika v zalozbi Umetnostnozgodovinskega
druStva v Ljubljani (1927, str. 501) je spomenigki urad zagel zbirko »Umet-
nostnih spomenikov Slovenije«, ki jo je zaupnik M. Marolt nadaljeval s po-
pisom umetnostnih spomenikov dekanije Celje (Maribor 1931-32) in Vrhnike
(Ljubljana 1929—34). Vrhunski posnetek spomeniskega raziskovalnega idela po
1919 pa pomenijo iz 3tevilnih predhodnih $tudij posameznih spomenikov zrasli
Fr. Steletovi »Monumenta artis Slovenicae« (I. Srednjevesko stensko slikar-
stvo, Ljubljana 1935. 4°. 60 str. + 173 slik; II. Slikarstvo baroka in romantike.
Ljubljana 1938, 30 str. -+ 95 slik).

V celoti lahko spomeniSko varstvo v Sloveniji 1919—1941 opredelimo tako,
da je veljavni statut CK iz 1911 postavil pozitivna spomeniskovarstvena umet-
nostna natela, zakon o gozdovih pravno zavaroval prirodne lepote in redkosti
ter gradbeni zakon mestna naselja, a pri tem je ostalo izvajanje spomeniskega
varstva odprto zaradi pomanjkanja drzavnega spomeni$kega zakona z ustrez-
nimi izvrSnimi odlo¢bami. Ko je Muzejsko drustvo za Slovenijo 1924 organizi-
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ralo v dolini Sedmerih triglavskih jezer prvi varstveni park na Slovenskem, je
nakazalo pot za re§evanje prirodnih spomenikov in varstva prirodne pokrajine.
Konservatorsko, restavratorsko in urbanisti¢no pa so Slovenci 1919—1941 zlasti
s spomeniskimi delavci Fr. Steletom, Fr. Mesesnelom, J. Ple¢nikom, M. Sterne-
nom in P. Zeleznikom dokazali pri vsem drZzavnem magehovstvu do spomenikov
smotrno in kakovostno dejavnost, ki je upravi¢ila slovensko spomeniSko-
varstveno samostojnost v neodvisnosti od dunajskega varustva.

Vihar druge svetovne vojne je 1941 z invazijo fasistov v Jugoslavijo omejil
spomeniskovarstveno delo na po Italiji okupirano tako imenovano Ljubljansko
pokrajino, kjer je bila 1942-43 zavarovana n. pr. v Novem mestu kapiteljska
cerkev zlasti v njeni kripti. Navzlic izdanim spomeniSkovarstvenim uredbam je
nems3ki okupatorski val germanizacije v gorenjski in Stajerski Sloveniji uni€il
$tevilne, majve¢ knjiZne in arhivske spomenike (obrtni register iz Radovljice,
drustveni in ob&inski arhivi, kakovostne posameznosti iz Studijske knjiZnice v
Mariboru) in wvelik del likovnih predmetov, ki so dokumentirali slovenstvo
ozemlja (n. pr. nagrobnik A. TomS$i¢a v Mariboru, kronika Loke pri Zidanem
mostu). Izvoz tako imenovanih spominov na okupirano pokrajino, 1941 izselitev
Posavja in 1943 splosno ukazana izpraznitev podstre$ij zaradi nevarnosti
bombnih napadov, so uni¢ili zlasti drobni etnografski inventar vse Slovenije, ki
ga je privatna iniciativa v Posavju deloma reSila v kerami¢nih in pletarskih
zbirkah za muzej v Brezicah. Zaplemba imetja izseljenih Slovencev je bila zve-
zana z izgubo zlasti novej§ih umetnin in 1944 izvedena evakuacija registratur
na Koro$ko in Gornje Stajersko pa z delno izgubo zemljiskih in mati¢nih knjig.

Oborozena vstaja slovenskega mnaroda je prisilila okupatorja srednje in
juZne Slovenije v obrambo zlasti v utrdbeno ustreznih gradovih, ki so postali
zrtve bojev za svobodo (n. pr. — Turjak). ZavezniSki bombni napadi 1944 in
1945 so zraven zgodovinskih krajevnih predelov (n. pr. Idrija) porusili od kako-
vostnih stavbnih spomenikov n. pr. grad Vurberg in minoritsko cerkev v Ptuju.
Take in podobne spomeniske izgube v vseh predelih Slovenije, razen Ljubljane,
so vodile predsedstvo slovenskega narodnega osvobodilnega sveta, da je 27. ja-
nuarju 1945 izdalo sploSno odlo¢bo o varstvu spomenikov, in do ustanovitve
komisije za ugotovitev $kode pri kulturnozgodovinskih spomenikih. Imenovana
komisija je zlasti po umoru konservatorja Fr. Mesesnela 4. maja 1945 pri Tur-
jaku popisovala spomeniSko Skodo, ki jo je Slovenija utrpela za &asa vojne,
dokler je ni masledil Federalni zbirni center pri Ministrstvu za prosveto. Ker pa
je Federalni zbirni center skrbel zlasti za upravo in razvid zaplenjene kulturno-
zgodovinske imovine okupatorjev in domacih izdajalcev, je bila prva naloga
spomeniSkega urada po osvoboditvi pripravljanje dokumentacij o restituciji za
¢asa vojne v tujino odpeljanega in o od$kodnini za &asa vojne unienega sloven-
skega spomeniSkega gradiva. To delo je pomenilo spomenisko likvidacijo velike
vojne in je bilo obenem zadnje delo spomeniSkega urada, ko je Demokratska
Federativna Jugoslavija izdala 23. julija 1945 (Ur. list DFJ 31. VII. 1945/498) Ze
desetletja potrebni drzavni zakon o varstvu kulturnih spomenikov in prirodnih
znamenitosti.

Po tem zakonu se smejo vsi premi¢ni in nepremiéni kulturnozgodovinski
in etnoloski spomeniki ter prirodne znamenitosti postaviti pod drzavno varstvo
ne glede na to, komu pripadajo in v ¢igavi posesti se nahajajo. Za to varstvo se
ustanovi Vrhovni in$titut za varstvo in znanstveno preuc¢evanje kulturnih spo-
menikov in prirodnih znamenitosti v Beogradu in je pod nadzorstvom Zveznega
ministrstva za prosveto. Vrhovni in$titut za varstvo sme na podlagi predloga
pristojne federalne ustanove za varstvo priznati lastnost spomenika ali lastnost
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prirodne znamenitosti za predlagano nepremi¢nino ali premiénino in dolo€iti
meje meposredno zavarovane nepremiénine in meje okolice, za katero velja
omejitev po spomeniSkem zakonu. Ako je mepremiénina ali premi¢nina, ki se
postavlja pod varstvo, last zveznih ali federalnih oblasti, mora odlotbo o wvar-
stvu odobriti zvezna ali federalna vlada. Obenem z odlo¢bo, po potrebi pa tudi
prej, zahteva vrhovni institut za varstvo pri nepremiéninah vpis v zemljiSko
knjigo. Zoper odlo¢bo vrhovnega inStituta ima prizadeta stranka pravico pri-
tozbe na prosvetnega ministra zvezne vlade, ¢igar odloéitev je dokonéna.

Na temelju zakona o varstvu kulturnih spomenikov in prirodnih znameni-
tosti DFJ je ministrstvo za prosveto Narodne vlade Slovenije z uredbo 27. av-
gusta 1945 (Ur. list NVS 22. IX. 1945-37) ustanovilo Zavod za varstvo in znan-
stveno preutevanje kulturnih spomenikov in prirodnih znamenitosti v Ljub-
ljani, ki je zatel z delom v oktobru 1945 z imenovanjem prvega ravnatelja
Fr. Sijanca 4. X. 1945. Ko je bil po sprejetju ustave FLRJ prvi spomeniski za-
kon DFJ prenovljen in uveljavljen 4. oktobra 1946, je v duhu tega okvirnega
zakona ter spomeniSkega izro¢ila ma Slovenskem Ljudska skupS$¢ina LRS
19. maja 1948 sprejela zakon o varstvu kulturnih spomenikov in prirodnih zna-
menitosti LRS. Ta je prenesel vlogo vrhovnega instituta zveznega spomeniSkega
zakona za LRS, z izjemo proglaSanja spomenikov, na Zavod za varstvo in znan-
stveno preucevanje kulturnih spomenikov in prirodnih znamenitosti LRS, ki
predlaga svoji nadrejeni oblasti, to je ministrstvu za prosveto, danes Svetu za
prosveto in kulturo LRS zavarovanje posameznih spomenikov ali znamenitosti,
vodi o njih razvid, raziskovanje, obmavljanje, ohranjevanje, premestanje in
snemanje, tako da je hkrati upravna oblast in raziskovalna ustanova.

Spomeniski zakon iz 1948 pojmuje za kulturne spomenike premi¢ne in ne-
premiéne predmete ali skupine predmetov, ki so zgodovinsko, arheolosko, kul-
turnozgodovinsko, umetniSko, etnografsko ali socioloSko pomembni, nadalje
domacijske znadilnosti in zlasti spomenike marodnega osvobodilnega boja; za
prirodne znamenitosti pa premiéne ali nepremi¢ne predmete zooloSke, botani¢ne
geoloSko-paleontolo$ke, mineralosko-petrografske in podobne znamenitosti ali
redkosti in predmete ali pokrajinske predele posebne prirodne lepote. Z zako-
nom o arhivih FLRJ 1949 se je varstvo zgodovinskih arhivskih spomenikov
osamosvojilo ter loéilo od drugih spomenikov. Ker spomeniSki zakon 1948 ne
lo¢i premiénih spomenikov od muzealij, vkljuuje v premiéne spomenike tudi
muzealije.

Obseg spomenikov se je fako od dotedanjih umetnostnih in zgodovinskih
razSiril na etnografske, sociolo$ke, domatijske in narodnoosvobodilne ter na
prirodne znamenitosti, z ustanovitvijo Tehniskega muzeja Slovenije 1951 pa
stvarno tudi na tehniske. Nove potrebe demokratske prosvete in razvojne nuj-
nosti po ¢imprejdnji inventarizaciji terenskega spomeniSkega gradiva so rodile
vrsto novih krajevnih in pokrajinskih muzejev n. pr. v Metliki, Postojni, Tol-
minu, Kranju, Bledu ali Slovenjem Gradcu zlasti s specialnimi oddelki NOB.
Razlike med arheolo$kimi in umetnostnozgodovinskimi spomeniki in spomeniki,
ki jih je zakon 1948 vklju¢il v varstvo, do druZbe, v tehniéni strani njihovega
varstva in v razvoju ravni njim ustreznih znanstvenih zvrsti, so postavile spo-
meniSko varstvo z novim zakonom pred nove naloge, ki jih bo v vsej $irini ter
globini mogoce opraviti Sele z izkusnjami v doloéenem &asu. Socialna revolucija
je odpravila zgodovinske tezave spomeniskega varstva v odnosu do privatne last-
nine in s tem postavila varstvo spomenikov z upravnega in znanstvenega po-
dro¢ja spomeniske oblasti na delovno polje celotne druZbe in druZbenega plana,
kjer je Zavod stvarno samo strokovni iniciativni ter usmerjevalni organ. V
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zvezi s tem je zakon o varstvu kulturnih spomenikov in prirodnih znamenitosti
LRS 1. 1948 pa¢ uresnitil konservatorska hotenja preteklosti, ni pa uposteval
spomenidke problematike iz socialne revolucije po osvoboditvi, ko so spomeniki
postali ob¢a duhovna in materialna last druzbe.

Zaradi tega sta se tudi kmalu po osvoboditvi pokazala mreza zaupnikov ali
spomeniski svet za nezadostno pomo¢ Zavodu in spomeniskemu varstvu. Ceprav
je dosegel Zavod priznanja vredne uspehe pri obnovi dolenjskih gradov n. pr.
na Tolstem vrhu ali Oto¢cu, se ti ne morejo meriti z varstvom ¢asovno in raz-
vojno najaktualnej§ih spomenikov NOB, n. pr. z obnovo ljubljanskih tehnik,
postojank na Rogu po 1949, bolnidnice Franje nad Cerknem do 1951, Krvavice
v I8kem Vintgarju 1952 itd. v sodelovanju Zavoda z Zvezo borcev, ki ima pri
republi§kem glavnem odboru tudi ustrezni spomeniski odbor. Podobno so bile
uspedne obnove gradu na Bledu v sodelovanju s predsedstvom vlade LRS in
OLO Radovljica, Krizank v Ljubljani z delom MLO Ljubljana, regulacija Ljub-
ljanskih vrat v Novem mestu v sodelovanju Zavoda in MLO Novo mesto, zava-
rovanje Jurditeve rojstne hiSe na Muljavi ali Zupantiteve mladostne stano-
vanjske hiSe na Vinici s sodelovanjem krajevnih iniciatorjev ali reSitev
zgodovinskega plavza v Zeleznikih s skupnim delom domacih kovinarjev in
¥elezarne na Jesenicah. Obratno pa vidimo v mevarnosti n. pr. lepotno, zgodo-
vinsko in razpoloZenjsko mad vse pomembni Stanjel ali smotrne ornitoloske,
ihtologke in entomoloske zbirke prirodoslovnega oddelka Pokrajinskega mu-
zeja v Mariboru, ki so bile v svoji izolaciji poslane iz kompleksnega muzeja v
svojstveno spomeniko hiralnico trans Tiberim!

Pomembne in trajne uspehe je dosegel (prim. poro¢ila o delovanju Zavoda
za spomeni$ko varstvo LRS v Varstvu spomenikov I. Ljubljana 1948; II. Ljub-
ljana 1949; III. Ljubljana 1950; IV. Ljubljana 1951-52 in v Zborniku zastite spo-
menika kulture I. Beograd 1951 str. 139 itd.) Zavod sam n. pr. z znanstvenim
preutevanjem romanske arhitekture na Slovenskem, v 1950 organizirani restav-
ratorski delavnici zlasti z zavarovanjem, odkrivanjem in obnovo slik ter kipov,
v iniciativnem organiziranju spomeniskih komisij pri OLO ter v povezavi z
muzeji (n. pr. v Ljutomeru in na Ptujski gori), ki so postali na podeZelju Zavo-
dovi referenti. Uspehi dela Zavoda za spomeni$ko varstvo LRS v desetletju po
osvoboditvi kaZejo, da so pogojeni na eni strani v strokovnem restavratorskem
in raziskovalnem delu in na drugi v sodelovanju ljudskih oblasti in druzbenih
organizacij, kot ga vidimo pri Zvezi borcev ali v spomeniSkem delu MLO
Ljubljane, Novega mesta, Kranja, Idrije ali Maribora. Prav ti uspehi dajejo
smernice za predvideni novi spomeniski zakon, ki naj usmeri Zavod na stro-
kovno raziskovalno in restavratorsko delo, tehniéne obnove in zavarovanja pa
naj v okviru svojih druzbenih planov izvajajo zlasti organi ljudske oblasti, ki
jim je dalo ustrezni vzgled s svojim spomeniSkim delom mesto Ljubljana.

KONSERVATORJI IN KORESPONDENTI CENTRALNE KOMISIJE TER ZAUPNIKI
SPOMENISKEGA URADA V LJUBLJANI

Achatz Anselm, arhivar v St. Paviu, konservator II (umetnostnozgodovinskih spome-
nikov) od 1895 za okraja Velikovec in Wolfsberg, po 1904 za okraj Velikovec.

Adle$i¢ Jurij, odvetniski praktikant v Ljubljani, korespondent od 1914.

Ankershofen Gottlieb, predsednik Zgodovinskega drustva, konservator za KoroSko
1856—1860. _

Arko Jemnej, proit v Novem mestu, korespondent od 1856.

Attems - Potzenstein Ziga, posestnik v Podgori, konservator II od 1901 za okraje Gorica,
GradiSka, SeZana, Tolmin in mesto Gorica.
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Avsec Franc, zupnik pri S¢ Juriju pod Kumom, konservator II od 1904 za okraje
Kirsko, Litija in Novo mesto.

Barczay Arfur, okrajni glavar v Celoveu, korespondent od 1902.

B as Franjo, arhivar v Mariboru, zaupnik 1931—1941.

Bauer Adolf, univ. prof. v Gradecu, konservator I (arheolodkih spomenikov) od 1905
za okraje Ljutomer, Maribor, Radgona in Maribor mesto.

Bauer Adolf, Zupnik v Pliberku, korespondenit do 1902.

B e ck h - Widmannstetter Leopold, stotnik v Mariboru, korespondent do 1880.

Benesch Ladislav, stotnik v Ljubljani, korespondent 1890—1898 (nato na Gornjem
Stajerskem).

Benussi Bernard, ravnatelj liceja v Trstu, konservator III (arhivalij) od 1902 za Trst
in okolico.

Bizzarro Pavel Anton, odvetnik v Gorici, konsenvator I 1875—1878 za okraje Gorica,
Sezana, Tolmin in mesto Gorica, 1878—1908 za okraje Gorica in Gradigka.

Bosizio Alojz, okrajni glavar v Gorici, korespondent od 1901.

Castelliz Alfred, arhitekt v Beljaku, konservator II od 1906 za okraj Smohor.

Christian Siegfrid, konservator II od 1908 za okraj Velikovec.

Codelli Anton, predsednik Zgodovinskega drudtva za Kranjsko, konservator za
Kranjsko od 1856.

Coronini Franc, deZelni glavar ma Goriskem, konservator III od 1878 za mesto fin
okraj Gorico.

Costa Henrik, finandni uradnik v Ljubljani, korespondent 1855—1870.

Capek Ivan, inZenir v Ljubljani, korespondent od 1914.

Crnologar Konrad, uditelj v 8t. Vidu pri Sti¢ni in Smanju ma Dolenjskem, korespon-
dent od 1888 in 1897—1904 konservator II za okraja Litija in Ljubljana-okolica.

Dekorti Jozef, Zupnik ma Ljubnem ob Savinji, korespondent od 1914.

Dezman Karl, muzejski ravnatelj v Ljubljani, konservator I 1879—1890 za Kranjsko.

Dimitz Awgust, fimandni ravnatelj v Ljubljani, konservator III 1878—1886 za Kranjsko.

Dostal Jozef, &kofijski tajnik v Ljubljani, korespondent od 1914.

Egger Herman, univ. prof. v Gradcu, od 1911 &lan spomeniSkega sveta na Dunaju za
Stajemsko.

Eichler Oton, profesor v Celju, korespondent od 1909.

Felgel Anton, Viktor, predavatelj dvormega arhiva v pok. na Goli¢u pri Konjicah,
korespondent od 1908.

Ferk Franc, profesor v Gradcu, korespondent od 1889.

Fleck JozZef, prost v Ptuju, korespcndent cd 1884.

Flis Jamez, kanonik v Ljubljani, korespondent od 1886.

Franke Ivan, profesor v Kranju in Ljubljani, korespondent od 1878, konservator II od
1880 za okraja Kammik in Kranj; od 1882 za okraje Kamnik, Ljubljana-okolica,
Logatec, Radovljica, Postojna in mesto Ljubljana.

Franmkl Odilo, profesor v St. Pavlu in Celoveu, kcnservator I od 1897 za okraje
Velikovec in Wolfisberg.

Friedriger Fritz, arhitekt v Mariboru, korespondent od 1910.

Fiinfkirchen Helena, posestnica v Gornji Radgoni, kore:zpondentka od 1914.

Gabrijan Josip, Zupnik v Vipavi, korespondent cd 1857.

Gallenstein Adolf, predsednik Zgodovinskega drustva za Korodko, konservator za
Korodko 1860—1878.

Gaupmamnn Rudolf, profesor v Ptuju in Gradecu, koresponden:® od 1877.

Gelcich Josip, profesor v Trstu, korespondent do 1904.

Globo¢nik Anton, okrajni glavar v Postojni, korespondent od 1881.

Goebel Anton, profesor v Beljaku, konservator II od 1902 za okraja Beljak in Smohor.

Grad Ivan, utitelj v Kozani, korespondent od 1914.

Grauss Janez, docent v Gradcu, od 1911 &lan spomeniskega sveta na Dunaju za
Stajersko.

Gregori¢ Joze, abs. fil. v Novem mestu, zaupnik od 1939.

Grésser Matevz, kanonik v Celovecu, &lan spemenidkega sveta ma Dunaju za Korosko
od 1911.

Grueber Pavel, gradbeni svetnik v Celovecu, konservator II od 1895 za okraj in mesto
Celovec.

Gurlitt Viljem, univ. prof. v Gradcu, korespondent do 1883, konsenvator I 1883—1904
za okraje Ljutomer, Maribor, Ptuj, Radgona in mesti Maribor ter Ptuj.

Hann Franc, profesor v Celoveu, korespondent od 1905. -
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Hauser Karl, tajnik Zgodovinskega drustva za Korodko, korespondent od 1882.
Hofrichiter Jos. Karl, notar v Slovenjem Gradcu, korespondent od 1878.
Honlisch Johann, zdravnik v Ptuju, korespondent od 1879.

Hortis Atilij, knjizni¢ar v Tistu, konservator III od 1877 za Primorsko.

Hribovi$ek Karl, stolni dekan v Mariboru, korespondent od 1891.

Hummer Janez, Zandarmerijski major v Ljubljani, korespondent od 1914.

Jaksch Awvgust, athivar v Celoveu, konservator I od 1903 za okraje Beljak, Celovec,
Smohor in mesto Celovec; od 1907 konsenvator III za Korosko.

Jarc Evgen, profesor v Novem mestu, konservator I od 1910 za okraje Crnomelj,
Kocevje in Novo mesto.

JerSinovec Anton, profesor v Kranju, konservator I od 1910 za okraje Kamnik,
Kranj in Radovijica.

Kandler Peter, zgodovinar v Trstu, konservator od 1856 za Primorsko.

Karlin Jurij, Zupnik v Skofji Loki, korespondent I od 1914.

Klodi¢ Anton, Solski nadzornik v Trstu, konservator I od 1878 za Istro (brez Pule).

Klun Vincenc, profesor v Ljubljani, korespondent 1856.

Koblar Anton, Zupnik v Kranju, konservator III od 1894 za Kramjsko.

Kohaut Vincenc, zdravnik v Ptuju, korespondent od 1892.

Komatar Franc, profesor v Kranju, korespondent od 1901.

Kf¥ivanec Karl, inZenir v Postojni, korespondent od 1914.

Kulnig Franc, Zupnik v Zabnici, korespondent od 1856.

Lavri¢ Andrej, Zupnik v Vipavi, korespondent od 1914.

Lebinger Norbert, profesor v St. Pavlu, konservator III 1879—1905 za Korosko.

Leinmiiller JoZef, inZenir v KirSkem in Novem mestu, korespondent od 1859; po 1881
konservator II za okraje Crnomelj, Litija, Kotevje, Knsko in Novo mesto.

Lichtensitein Franc, posestnik w Holleneggu, od 1911 ¢lan spomeniSkega sveta na
Dunaju za Stajersko.

Lovs§im Frane, naduitelj ma Vinici, korespondent od 1914.

Luschin Annold, univ. prof. v Gradcu, konservator 1I od 1875—1918 za okraje Ljutomer,
Maribor, Radgona, Ptuj in mesti Maribor ter Ptuj; do 1904 zastopnik arheoloSkih
interesov Stajerskega, Koroskega in Kranjskega, od 1911 ¥lan spomeniskega sveta na
Dunaju za Stajersko.

Mahni¢ Rudolf, vi§ji inZenir v Tolminu, korespondent od 1901.

Mahmi¢ Anton, Skof ma Krku, od 1911 ¢lan spomeni¥kega sveta na Dunaju za Primorsko.

Majonica Henrik, kustos muzeja v Aquileji, konservator I od 1882 za okraj Gradisko,
od 1902 tudi konservator III za okraje Gorica, Gradi$ka, SeZana, Tolmin in mesto
Gorica.

Mal Josip, muzejski adjunkt v Ljubljani, kovespondent od 1914.

Mantuani Josip, muzejski ravnatelj v Ljubljani, korespondent od 1909, od 1911 &lan
spomenidkega sveta ma Dunaju za Kramjsko.

Marchesetti Karl, muzejski ravnatelj v Trstu, korespondent od 1879.

Marolt Manjan, odvetniski koncipient v Celju in odveftnik na Vrhniki, zaupnik od 1928.

Matajec Karl, naduditelj na Vrhniki, korespondent od 1908.

Mayerhofer Franc, okrajni glavar v Velikovicu, korespondent od 1908.

MeSicek Jozef, Zupnik v Brezicah, korespondent od 1914.

Mowro Hugo, Solski nadzornik v Beljaku, korespondent od 1909.

Moro Maks, predsednik Zgodovinskega drustva za KoroSko, korespondent od 1858.

Méortlitsch Henrik, notar v Dobrli wvasi, korespondent od 1856.

Moscomn Alfred, posestnik v PiSecah, konservator III od 1907 za okraje Brezice, Celje,
Konjice, Slovenj Gradec in Ptuj.

Moser Karl, profesor v Trstu, korespondent od 1896.

Miullner Alfonz, kustos, konservator I 1878 za Slov. Stajersko, 1879—1887 za Kranjsko
po 1888 korespondent.

Nordio Henrik, profesor v Trstu, konservator II od 1902 za okraje Koper, Poreé, Trst.

Nowotmny Edvard, profesor v Celju in Celovcu, konservator I 1895—1910 za okraje
Crnomelj, Novo mesto, Kotevije in Kr¥ko.

Obergfoll Jozef, profesor v Koteviju, konservator II 1903—1909 za okraje Crmomelj,
Logatec, Kotevje in Postojno.

Orozen Ignac, stolni prost v Marniboru, korespondent 1856—1891.

Ostrc Alojzij, kanonik v Mariboru, zaupnik od 1933.

Pajk Milan, profesor v Ljubljani, konservator I za okraje Litija, Kr$ko in mesto
Ljubljana.

Pajek Jozef, kanonik v Mariboru, korespondent od 1897.
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Petris Stefan, profesor v Kopru, konsenvator I od 1884 za okraja Koper iin Pore¢, od
1902 tudi konservator III za okraj Koper in Istro razen Krka in Creza.

Pervanoglu Peter, posestnik v Trstu, konservator I od 1878 za Tmrst in okolico.

Pichler Friderik, univ. prof. v Gradcu, konservator I od 1878 za Stajersko.

Poljak Josip, Zupnik v Sostrem, korespondent od 1914.

Puschi Albert, muzejski ravnatelj v Tinstu, konsenvator I od 1895 za Trst in okolico.

Raisp Ferdinand, privatni uradnik v Ptuju, korespondent od 1881.

Rak Amand, zdravnik v Mamiboru, korespondent 1910—1918.

Ravnik Janez, zZupnik v Grebinju, korespondent od 1856.

Raupel Janez, zupnik v Beljaku, korespondent od 1856.

Rauscher Friderik, posestnik v Rozu, korespondent od 1856.

Riedl Emanuel, rnudarski svetnik v Celju, korespondent od 1881, konservator I od 1897
za okraje Brezice, Celje, Konjice, Slovenj Gradec in mesto Celje.

Righetti Janez, arhitekt v Trstu, konservator II od 1878 za Tnst z okolico.

Rutar Simon, profesor v Ljubljani, konservator I od 1889 za Kranjsko.

Seehan Moric, zdravnik v Ptuju, korespondent od 1859.

Scheiger Josip, postni ravnatelj v Gradcu, od 1856 konservator za Stajersko.

Skrabar Wiktor, notarski kandidat v Ptuju, korespondent od 1905, konservator I od
1909 za okraj in mesto Ptuj.

Schmuck Josip, Zeleznidki inZenir v Celju in Ptuju, korespondent od 1904.

Stegensek Avgust, profesor v Mariboru, konservator II od 1908 za okraje BreZice,
Celje, Konjice, Slovenj Gradec in mesto Celje.

Stipperger Adolf, arhitekt v Celoveu, konsenvator II od 1878 za Korosko.

Stocker Anton, profesor v Beljaku, konservator II od 1909 za okraj Beljak.

Stohr Emst, akad. slikar v Bohinju, korespondent od 1906.

Schumi Franc, tovarnar v Ljubljani, korespondent od 1870, konservator III od 1880
za Kranjsko.

Swida Franc, Jolski nadzomik v Trstu, korespondent od 1886.

Safelj Ivan, Zupnik v Adlei¢ih, korespondent od 1887.

Smid Walter, kustos v Ljubljani, korespondent od 1905.

Subic Ivan, ravnatelj obrtne Sole v Ljubljani, konservator IT od 1897 za okraj in mesto
Ljubljana, od 1902 tudi za okraja Logatec in Postojna.

Thiel Viktor, arhivar v Gradcu, konservator III od 1908 za okraje Lipnica, Ljutomer,
Maribor in Radgono ter mesta Celje, Maribor, Ptuj in Slovenj Gradec.

Toscani Janec, mudarski svetnik v Celju, korespondent od 1877.

Tragau Karl, podtni uradnik in predsednik Muzejskega drustva v Ptuju, korespondent
od 1907. -

Turk Hugo, Zivinozdravnik v Sti¢ni, korespondent od 1914.

Turus Emil, profesor v Gorici, korespondent od 1910.

Valentiné¢i¢ Kanrl, uditelj v Latkem, korespondent od 1907.

Wallner Julij, profesor v Ljubljani, korespondent od 1887.

Weiter Avgust, akad. slikar v Celovcu, korespondent od 1903.

Vrhovec Ivan, profesor v Ljubljani, konservator I od 1900 za Kranjsko.

Vuk3ini¢ Martin, upravitelj komende v Metliki, korespondent od 1914.

Vurnik Ivan, podobar v Radovljici, konservator II od 1902 za okraj Radovljica.

Wellwich Lowrenc, Josip, pro§t v Velikoveu, korespondent od 1856.

Windischgraetz Hugo, posestnik ma Planini, od 1911 &lan spomeniskega sveta na
Dunaju za Kranjsko.

Winkiler Janez, motar v Slovenjem Gradcu, korespondent od 1908.

Winter Franc, univ. profesor v Gradcu, konservator I od 1905 za okraj in mesto Ptuj.

Wisit Janez, univ. profesor v Gradcu, konservator II od 1898 za okraje Brezice, Celje,
Konjice, Slovenj Gradec in mesto Celje.

Wutte Martin, profesor in arhivar v Celoveu, korespondent od 1907.

Zahn Josip, arhivar v Gradcu, konservator IIT 1878—1908 za Stajersko.

Zahony Evgen, posestnik v Podgori, korespondent od 1897.

Zois Michelangelo, okrajni komisar v Radovljici, korespondent od 1906.

Zmavc Jakob, profesor v Kranju in v Ljubljani, konservator I od 1903 za okraje Kam-
nik, Kranj, Ljubljana, Logatec, Postojni in Radovljica ter mesto Ljubljana; 1908
odstopil, postal 1909 korespondent in 1910 konservator I za okraja Logatec in
Postojna.

Zuzek Franc, zupnik v Kopanju, korespondent od 1914.
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Ljubljana: Popoldanski pogled z gradu na Trg revolucije z UrSulinkami (Foto Sumi)

Nace Sumi:

Spomenisko vpraSanje v Ljubljani
Pojasnilo

Te vrstice notejo biti porodilo o delu na posameznih spomenikih v Ljubljani;
to bo storjeno na drugem mestu, zakaj napravljenega ni bilo ravno malo,
¢eprav ne vselej z najbolj§im uspehom.

Med izvajanjem posameznih nalog, v nujnem trenju in izmenjavi mnenj
o spomeniSkih vprasanjih, pa se je v preteenih letih pogosto pokazalo ne le
nerazumevanje, marve¢ tudi mepoznanje nekaterih temeljnih vpraSanj in po-
gledov na spomenisko Ljubljano in bi v prihodnje tako stanje moglo ob&utno
zavirati uspesno delo.

Ni mogoce re¢i, da na sploSno ne bi bilo razumevanja za spomeniske
vrednote. Narobe je treba priznati, da spomeni$ka zavest ni $e mikoli pri nas
zajela tako Sirokega kroga ljudi kakor zadnja leta; resnica je tudi, da $e ni v
nobenem ¢&asu bilo storjenega toliko za ohranitev spomenikov kakor zdaj.
Mogli bi celo trditi, da so mekatera spomeni¥ka dela — kakor tista pri
Krizankah — v sredi$¢u zanimanja ljubljanske javnosti in da se zelo pogosto
komentirajo. Ob tem ni toliko pomembno, koliko so izredena mnenja kritiéna
in koliko ne, pokazana pozornost je pa¢ sama zase velika moralna opora, kakrsne
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spomeniSko varstvo doslej zlepa ni bilo delezno, vsaj ne v taki meri. Ni treba
posebej navajati, kako je tak3na opora dobrododla v primerih, ko je ta ali oni
spomenik v nevarnosti; naj omenim le zanimanje za usodo Koslerjeve hiSe ali
za KriStofovo cerkev za Bezigradom.

Ne more biti nobenega dvoma, da se bo spomenisko delo razvijalo $e veliko
bolj ugodno, ¢e bo ljubljanska javnost natanéneje seznanjena z obsegom
spomeniSkega gradiva in s temeljnimi nadeli, ki naj vodijo praktiéno delo.
Posebej je tako pojasnilo potrebno zavoljo tega, ker si danes spomenisko
varstvo v Ljubljani zastavlja v marsi¢em SirSe naloge, kakor je to moglo storiti
v preteceni dobi.

Med razlogi, ki so razSirili obseg spomenis$ke Ljubljane, sta pomembna
predvsem dva. Prvi¢ je spomeni8ki interes zajel zdaj tudi tiste mestne predele
in posamezne spomenike, ki so bili v predvojni dobi ob&uteni kot sodobni ali pa
jih je spomeniSko varstvo celo spregledalo; danes se zavedamo njihove vrednosti
— tudi v primerih, ko ne izkazujejo posebne kvalitete. Drugi¢ pa je dozorelo
spoznanje o spomeni$ki pomembnosti starih predmestij ob srednjeveski Ljub-
ljani in — kar je morda Se bolj vaZno za prihodnost — neposredne okolice
pozidane Ljubljane, ki je posejana z nekaterimi zelo znaéilnimi vasmi, kamor
Ze danes posegajo urbanisti®ni interesi razvijajotega se mesta.

Zadnji moment je o¢itno le druga stran nezadrznih potreb, ki so prlklmale
v zivljenje tako imenovano regionalno plamiranje, naértno urejanje vsega
zivljenjskega prostora. Ta element je bil teoretiéno Ze pred desetletji matet,
vendar ga je pri nas Sele zdaj Zivljenje praktitno postavilo na dnevni red.

Ker je Ljubljana med prvimi mesti pri nas uspe$no zaéela s preudevanjem
temeljev za realen urbanistiéni in regulacijski naért, ki zajema ves mestni
pomerij in hkrati celo ljubljanski bazen, je sodelovanje spomeniskega varstva
pri takem delu nujno in nepogresljivo, saj varuje Zive prite zgodovine na
ljubljanskih tleh, brez katerih bi bila Ljubljana mesto brez duSe in njena
okolica prazna.

Ce bodo tele vrstice pripomogle k spoznanju temeljnih vprasanj spomeni-
$kega varstva v Ljubljani in e bodo koristen prispevek k ureditvi sodobne
Ljubljane, bodo v celoti dosegle svoj namen.

1. OBSEG SPOMENISKE LJUBLJANE

IzkuSnje kaZejo, da ljudje nimajo enakega odnosa do vsega.spomeniSkega
gradiva. Ce imajo v hidi staro sliko, ji bodo takoj pripisali spomenisko vrednost,
tudi €e ni »lepa«; podobno je s kiparskimi deli, ki so v hi$nem inventarju, Se
prej seveda s predmeti, ki jih najdejo v zemlji.

Zanimivo je, da je vrednotenje pri spomenikih arhitekture druga¢no. Tudi
tu je sicer Ziva zavest, da je ta ali ona hiSa stara in morda po svoje lepa — toda
takoj se oglase tudi nespomenigki interesi. Ce je namreé hiSa stara, $e ni re¢eno,
da jo je vredno obravnavati kot spomenik, ohraniti jo, obnoviti in ji s tem
podaljSati Zivljenje, zakaj v njej se ne stanuje udobno, ima zveriZeno stopni$ée,
premalo svetlobe in $e celo vrsto drugih pomanjkiljivosti.

Tak odnos do spomeniSke arhitekture je sicer razumljiv, zakaj slika ali kip,
naj bosta Se tako stara, ne ovirata normalnega ali celo udobnega Zivijenja,
starinska arhitektura pa navadno zahteva dolo¢ene omejitve v udobnosti in tudi
SirSim javnim interesom povzro¢a motnje (promet). Vendar so na splo¥no taki
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pogledi za spomeniSko varstvo nesprejemljivi. Zakaj spomeniS8ke vrednote
vsekakor opravi¢ujejo dolotene omejitve, le-te pa je mogote v praksi uspes$no
zmanj8ati ali celo povsem odstraniti.

Nesporazumom pa se lahko ognemo Sele tedaj, ¢e spomeniSko gradivo
poznamo din pravilno vrednotimo. Poskusimo zato na kratko pregledati to
gradivo-in njega znadilnosti.

Urbanisti¢ne enote

Popoln zgodovinski pregled rasti Ljubljane bi moral upostevati seveda tudi
sarheolosko« razdobje, &as torej, ki zajema zatetke poselitve na ljubljanskih
tleh in se zakljuéi s srednjim vekom. Ker pa ima od arhitekturnih spomenikov
iz te dobe le rimski zid na Mirju »urbanisti¢en« pomen, vse drugo pa je ofem
skrito in je za na$§ namen pomembno le varovanje arheoloskih terenov, je tem
virstam dodano posebno poglavje o arheoloski vrednosti posameznih ljubljanskih
okoliev. Zamisljeno pa je v prvi vrsti kot opozorilo vsem tistim, ki bodo kdaj
prekopavalli in zidali v Ljubljani, na kaj lahko ob tem nalete.

Tu pa nas zanimajo tiste urbanistine enote, ki danes stoje in dokumenti-
rajo mestni razvoj od srednjega veka do danes. Katere so te enote?

Srednjeveska Ljubljana, ki so jo imeli za troje obzidanih mest, ker
je bil vsak del posebej obdan z obrambnim zidom, je sestavljena iz treh enot,
iz treh trgov (v histori¢nem pomenu besede zajema vsak teh trgov celoten
teritorij posamezne obzidame enote): iz Starega, Mestnega in Novega trga. Ne
glede na to, da morda Se ni do kraja razdiSteno vpraSanje geneze srednjeveske
Ljubljane, moramo ugotoviti, da sta Stari in Mestni trg v srednjem veku Ze bila
enotno urejeno urbanistitno podrogje, ki ga je sistem obrambnih zidov po-
vezoval s strateS8ko najpomembnejSo postojanko, z Gradom na hribu, zahodno
stranico zidu pa so pozidali ob Ljubljanici. Tu imamo pravzaprav le eno samo
dolgo ulico, ki se vije od Vodnikovega trga (kjer je svoj &¢as stal fran¢iSkanski
samostan, pozneje preurejen v licejko) mimo stolnice do trga pred rotoviem,
se potem spet zozuje tja do Trance, kjer se prelije v Stari trg in z vijugo konta
pri Sv. Florijanu.

Ta dolga ulica nadvse znatilno spri¢uje Zivljenje srednjeveikega mesta;
Siri se tam, kjer je kot trg sluZila svoji najpomembnejsi javni funkciji, bila
pa je v celoti tista dragocena Zila, ki je ni mogel pogresati noben mestan;
zavoljo tega in zato, ker je bilo na tak malin mogoe maksimalno izrabiti
naravne pogoje — Grajski hrib in Ljubljanico — ter tako pozidati mesto na

; prostoru in ga obzidati v obrambo pred napadalci, so vse druge
ulice le postranske. Vodijo k magistrali od Ljubljanice in od nje na Grad. Vet
jih je proti reki, zakaj tam niso bili potrebni le Stevilnejsi dohodi k obzidju,
marveé se je preko mostov odvijal tudi najveéji del prometa.

Goq_;odarski in reprezentativni pomen te dolge ulice odseva v nadinu
paree?amje; vsak meStan je moral in hotel imeti hifo v tej ulici, zato je
zem]:jléée parcelirano pravokotno nanjo, zavoljo mnozine hi§ pa so parcele
ozke in dolge. Posebno mikaven poloZaj imajo tiste proti Gradu, kjer je mogel
meéc‘.a_n zidati do zelem:.\,.ga rl?reg.a. Da je od take parcelacije odvisen tudi tloris
hi.§e,PJe seveda razumiljivo in si ga bomo ogledali kasneje.

rav tako je ofitno, da je ista muja terjala tudi pozidavo hi¥ v visino.
:rbgrajdki Ljubljani prevladujejo dve- in trinadstropnIi)ce, enako je nalimo?/er‘:l
gu.
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Klasi¢ni pogled na sredi$¢e Ljubljane (Foto Sumi)

Zadnje omenjeni trg pravzaprav ni trg, kakor sta prejsnja dva, kjer je
osrednja, »trZznax ulica Zivljenjski zivec in zato tudi urbanisti¢no sredis¢e. Magi-
strala Novega trga je Gosposka ulica, ki te¢e vzporedno z Ljubljanico in Vegovo
ulico; na njeni vzhodni stranici je stalo srednjevesko ozidje.

Ze zdavnaj so opazili razlo¢ek med tlorisno zasnovo obgrajske Ljubljane in
Novega trga. Medtem ko se stavbne &rte mesta med Ljubljanico in Gradom
docela prilagajajo terenskim razmeram in so zato komponirane med vzhodni
breg Ljubljanice in podnoZje hriba, pa Novi trg na prvi pogled kaze skoraj »geo-
metri¢no« pravilen tloért. Vendar zavoljo tega Se ni mogole priStevati tega
mestnega dela med tiste pravilne mestne zasnove srednjeveskih urbanistov, ki
jih poznamo drugod po Evropi (in ki se véasih kar ni¢ mne ozirajo na znacaj
zemlji$¢a), zakaj dvoje elementov je Ze vnaprej »vezalo« roke ljubljanskemu
urbanistu: na zahodni strani je ob vsej dolZini Novega trga bil breg Ljubljanice
ravno izpeljan (kar ni ¢udno, saj so Ze Rimljani tu regulirali svoje pristanisce,
ki je obratovalo vse do srede 19. stoletja, ko je z uvedbo Zeleznice vodni promet
izgubil svoj pomen v Ljubljani), vzhodna stranica trga pa je bila Ze dana z
moénimi ostanki rimskega (emonskega) zidu, ki so ga porabili za svoje
obrambne naprave. Kljub temu pa ni na Novem trgu nobene docela ravne &rte.
Posebno mne pri preé¢nih ulicah, ki vodijo k Ljubljanici in so kakor tiste onstran
reke speljane v lahni vijugi po bregu.

Za znadaj vsakega od treh »trgov« je pomembno, da je ob koncu srednjega
veka — pa v vseh kasnej$ih stoletjih — vsak od njih opravijal razli¢no funk-
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cijo; malo preostro smo vajeni re¢i, da je bil Mestni trg upravno srediste, Stari
trg obrtniSko, Novi trg pa plemidka Cetrt. PlemiSke palate imamo namreé
povsod, &eprav jih je na Novem trgu najvet oziroma te sodijo med najpomemb-
nejSe. Mestni trg je bil mimo $ir8e cerkveno podro¢je (Skofijo) zajemajote uprave
sedez zgolj mestnega sveta, medtem ko so bili dezelni upravni organi na Novem
trgu. Tam je bila tudi Zidovska &etrt. V grobem pa gornja ugotovitev vendar
le velja in se to kaZe nazorno v arhitektonskem znalaju vsake enote posebej.

Ker je bila Ljubljana vse do konca 18. stoletja vklenjena v meje svojega

ozidja, je razumljivo, zakaj b aro&n a doba ni ustvarila kakih posebnih urba-

nistiénih okoliSev (o kakem urbanizmu v renesan¢ni dobi v Ljubljani sploh ne
moremo govoriti, ¢e ne upostevamo Se zelo malo poznano vrtnarsko umetnost v
11. stoletju, ki pa jo vendarle Ze lahko priStevamo k baroku: za primer vzemimo
Auerspergove vrtove, katerih del je ohranjen v danasnjem urSulinskem vrtu).
Omejila se je namreé¢ na posamezne tlorisne korekture znotraj mesta, ki so
omogocile nekaterim monumentalnim novim stavbam veéji efekt; tako je nastal
majhen trg pred stolnico, pred Krizankami pa je bil trg razsirjen zaradi u¢inka
glavne fasade tako, da so novo cerkev umaknili proti jugu in zaradi tega spre-
menili tudi tradicionalno usmerjenost presbiterija od vzhoda na jug.

Kadar govorimo o baro¢ni Ljubljani, razumemo pri tem poleg novih cerkva
in pala¢ v mestu tudi celo wrsto barokizacij: bila je navada, da so v baroénem
duhu prenavljali pro¢elja, zidali arkadne hodnike po hiah, preurejali stopnis¢a,
zaradi mogoc¢nejSega efekta in vedje udobnosti zdruZevali po ve¢ hi§ v eno.
Vendar ni samo v tem zna&ilnost dobe. Nepogresljiv sestavni del baroéne Ljub-
ljane so namreé tudi objekti zunaj mestnega obzidja. To je predvsem monumen-
talna urSulinska cerkev, ki je sama od sebe postavila zahtevo po ureditvi
Kongresnega trga (danes Trg revolucije). To so nazadnje morda najbolj znadilne
pri¢e baroc¢nega plemiSkega Zivljenja, v zelenje pozidani dvorci in ob njih
urejeni parki. Deloma so fo starejSe, samo barokizirane stavbe (Kodeljevo,
Fuzine, Bokalce), deloma na movo postavljeni dokumenti baro¢ne oblikovalne
volje (Tivoli, Cekinov grad, Koslerjev dvorec). Kakor so nekatere teh zasnov
danes okrnjene (manjkajo parki ali so moéno zanemarjeni oziroma spremenjeni,
stavbe pa deloma prezidane) so vendar tako pomembne price, da je brez njih
predstava in dokumentiranje baroéne Ljubljane bistveno pomanjkljivo. Pomen
te dobe za danaSnjo Ljubljano bo v nadih oteh 3¢ vedji, ¢e se zavemo, do so
skoraj wsi javni parki v mestu potomei baroénih vrtov.

Iz dobe klasicizm a imamo dvoje znagilnih urbanisti¢nih zasnov: Kon-
gresni trg (Trg revolucije) z nasadom Zvezdo, ki je razrezana v osem trikot-
nikov., obrnjenih s konicami proti prostemu sredi$¢u parka (kar je tipiten geo-
me'b_néen tloris te dobe), in Tivolski park, ki je v prvotni podobi (iz zatetka
19. stoletja) ohranjen vsaj tlorisno v glavnih drevoredih in neposredno pod
Gradom (tu je ureditev mlajsa).

Iz ¢asa na pragu naSega stoletja, iz secesijske dobe po potresu (1895),
ko je.Ljubiljana pokazala doslej najveéjo stavbno dejavnost v svoji zgodovini,
ngn} je ohranjen trg pred sodno palato (Marxov trg), ki so ga hoté uredili in
pozidali kot reprezentanten trg in je za svojo dobo dovolj znatilen spomenik.
Svoj.éas je zgrvoljo tega nosil tudi ponosno ime Slovenski trg — in bilo bi prav,
da t.n mu to ime danes vrnili. Na njem dominira sodno poslopje, sredid¢e pa je
urejeno kot park, danes me ve¢ v prvotni podobi.

Y Prizadevanja te zadnje, secesijske dobe pa se Ze zra¥ajo s sodobnimi tez-
njami, ki imajo samo v izjemnih primerih spomenidko vrednost. Tako varujemo
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recimo vse Pleénikove urbanisti¢ne ureditve, pa tudi Miklo-
Zi¢evocesto, ker se na njej razkazuje razvoj slovenske moderne arhitekture
od zadetka naSega stoletja do danasnjih dni.

Namenoma smo se doslej ustavili le pri tistih zna¢ilnih urbanisti¢nih pre-
delih, ki Ljubljano pokaZejo kot izredno pritevalen dokument urbanistitnega
razvoja. Vse opisane urbanistine enote so namre¢ dognane zasnove. Ne zaje-
majo pa vsega, kar razumemo s pojmom spomeniSke Ljubljane, ¢eprav je ze ta
obseg znatno SirSi od tistega, ki ga poznamo izpred zadnje vojne; toda razmak
petdesetih let, ki nas lo¢i od zatetka modernega urbanizma v Ljubljani in na
Slovenskem, je povzroéil, da je »stara« Ljubljana zajela tudi novejsi del mesta
med Trgom revolucije in Zeleznico.

Od frgov v tem delu mesta ima vsekakor PreSernov trg s frantiSkani
poseben pomen; lezi na meji med srednjevesko in moderno Ljubljano v sredis€u
razSirjenega ljubljanskega centra. Nasproti drugim trgom ima mnenavadno
obliko, saj je na wse strani odprt in so zazidani le jeziki med cestami in ulicami.
Ni pa njegova ureditev Se dokonéna, posebej ne glede na visino hi§ v Wolfovi
ulici.

Poleg njega so za popolno podobo srednjeveske Ljubljane pomembna
nekatera predmestja, ki so neposredno ob nekdaj obzidanem starem
mestu. Od Poljanskega in KarlovSkega predmestja sta pomembni predvsem
vrsti his neposredno pod Grajskim hribom zaradi nizke zazidave in starinskega
miljeja, ki ga obcutimo vsaj pri nekaterih starej§ih hiSah. Poljanska cesta, ki
edina v severovzhodnem delu okolice srednjeveskega mesta hrani nekatere
poznobaroéne in biedermajerske stavbe, se pa¢ ne bo mogla v sedanji podobi
obdrzati in bo mogoce ohraniti le nekatera vaZnej$a poslopja (Alojzijevisée,
Peglezen).

Veliko bolj znaé¢ilni in skoraj v celoti ohranjeni sta dve drugi predmest;ji,
Sentpeter in Krakovo. Obe sta dovolj tipi¢ni zasnovi: Krakovo s svojo
obcestno zazidavo v srediSéu kompleksa in z znamenitimi zelenjadnimi vrti&i,
Sentpeter pa kot predmestje z eno samo v vijugah izpeljano ulico, ki je bila svoj
¢as srediSce ljubljanske industrije na vodni pogon in ji je z regulacijo Ljublja-
nice dokonéno zmanjkalo vode. Od Krakovega in skozi ozke preéne ulidice v
Sentpetru se odpirajo zanimivi razgledi na obgrajsko Ljubljano. Obe predmestji
sta dovohm.aéﬂni zarezi med »gosposko« zazidavo srednjeveskega jedra in
modemejﬁnm o}:olxﬁi. — Druga predmestja pa so Ze ve¢ ali manj utonila v novi
Ljubljani. V primeri s prej opisanimi urbanisti¢no zrelimi vrednotami Starega,
Mestnega in Novega trga, PreSernovega trga, Trga revolucije in Marksovega
trga sta Krakovo in Sentpeter seveda spomenika tretje vrste.

Zato tudi spomeniski rezim tu ni in ne more biti tako strog kakor drugod.
Razumljivo je namre¢, da tod ne bo mogote vsega ohraniti v danagnji podobi in
!:udi ne bi bilo potrebno. Toda Se zmerom je mogote zagotoviti oziroma obdrzati
iz obeh predmestij razglede na obgrajsko Ljubljano in vsaj v Sentpetru ob
spostljivi regulaciji tudi starinski milje.

Razen posameznih arhitekturnih »otokov« nimamo v sklenjeno zazidani
Ljubljani drugih izrazitejSih urbanistiénih vrednot, ¢e pri tem od3tejemo recimo
Ple¢nikove ureditve. Toda onkraj zelenega pasu, ki objema mesto, stoje v
¢udovitokrajinoposajene vasi. Posebno so lepe tiste ob Savi, same
vrstne vasi, od katerih nekatere (n. pr. JarSe) zasluzijo izjemno pozornost. Pri
tem ne gre le za normalno najbolj dognane arhitekture, ki so po vaseh, za
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cerkve, marve¢ za znafaj vaSkih celot v krajini. Te vasi so danes Ze
deloma v nevarnosti — ne samo zavoljo tega, ker se jim priblizuje mesto,
marve¢ tudi (in Se bolj) zaradi pogosto ¢isto nerazumljive novogradnje: med
ogrlico dolgih, nizkih hi§ z dvokapno streho se zidajo tipski bloki s &opastimi
zatrepi; veasih tudi kar sredi med najlep$imi spomeniki slovenskega podezelja,
denimo (za primer naj bo vas severno od Save) med izjemno lepimi kozolci v
Nadgorici. In nazadnje bi bil tudi Ze ¢as, da zaénemo bolj spostovati tudi krajino
samo. Saj vendar nima vsako mesto take srede, da bi njegovi prebivalei imeli
tako blizu tako €udovito krajino z vencem gora v ozadju. Zeleni pas je treba
torej skrbno doloditi in z dovolj uéinkovitim reZimom tudi resniéno varovati.
Ukrepi, ki so doslej v veljavi, paé ne zadodajo. Zeleni pas ni bil (vsaj ne do-
sledno) dolo¢en v naravi, onkraj Save pa stavbna oblast premalo resno uposteva
pokrajinske lepote. In ¢emu ne bi storili vsega, kar je mogote, da bo bliZznja
okolica Ljubljane, ki ima in bo imela v glavnem agrarni znaéaj, v resnici pri-
vla¢na, kolikor mogo¢e nepopafena vrsta najblizjih in najlepsih izleti¥¢, nié
manj lepih od Roznika, Smarne gore ali Urha?

Arhitektura

Na tem mestu ni mogole podati izérpnega seznama vseh spomeniko po-
membnih arhitektur; naj zadostuje, e pregledamo temeljne &érte stavbnega
razvoja ma najvidnej$ih ali dokumentarno zamimivih stavbah po posameznih
dobah.

Spri¢o pogostih prezidav in rufenj je docela razumljivo, da se nam je ohra-
nilo relativno malo kolikor toliko nepokvarjenih ostankov predbaroéne dobe.

Romanskih stavb ali stavbnih fragmentov (razen pri Sv. Jerneju v
Siski) doslej sploh ne poznamo, ni pa izkljuéeno, da se bodo Se nasli temelji
cerkva (predvsem stolnice) iz tega ¢asa, verjetno tudi najstarej$i deli Gradu.

Prvi fragmenti so nam znani iz dobe zgodnje gotike, iz srede 13. stoletja:
odkrili smo temelje zgodnjegotskih KriZank in celo vrsto stavbnih &lenov, ki so
zdaj vetinoma v lapidariju ob baroéni cerkvi, medtem ko je plastiéna skupina
s timpana glavnega vhoda Ze dolgo v Krakovski kapelici. Iz 14. stoletja je znanih
le nekaj malenkosti, naslednji dve stoletji, 15. in 16., pa sta zapustil ve¢ vidnih
sledi. Mimo stare viSke cerkve je Grad iz te dobe. Fabjanova hifa v Studen-
tovski ulici in soseda Skofijskega dvorca sta s svojima pomoloma, ki slonita na
konzolah, lepi pri¢i naSe pozne gotike, ali kakor bi jo mogli pravilneje imeno-
vati, alpske renesanse. Zelo lepi so stavbni ostanki in obokan prostor v Skofij-
skem dvorcu, pa tudi po drugih hiSah je Ze odkritih cela vnsta fragmentov in
stavbnih ¢lenov.

Starost zadnje omenjenih govori za to, da je vedina ljubljanskih hi§ bila
zidana v 15. in v zatetku 16. stoletja. Prej so bile hiSe nedvomno lesene (razen
seveda reprezentan¢nih poslopij in cerkva). Ta ¢as se dobro ujema z zacetkom
zidanih hi§ po drugih nasih mestih, n. pr. v Kranju. Tudi po tipu so ljubljanske
meS¢anske hiSe podobne kranjskim in tistim v drugih mestih pri nas: veéinoma
so to triosne hiSe (prvotne namreé), v navadi je tako imenovani tretjinski sistem;
eno tretjino v pritli¢ju zavzema veza, dve tretjini pa obrtniski ali trgovski
lokali. V globino parcele pridemo iz obcestnega dela hiSe, kjer so v nadstropjih
stanovanja, na dvoriste, v ozadju je gospodarsko poslopje, tam so bili navadno
tudi prostori za sluzinéad in podnajemnike, v pritli¢ju pa delavnice ali celo
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- hlevi. Oba dela hiSe sta bila v prvem ¢asu zvezana verjetno z lesenim hodnikom.
— Na cestno stran so bile prvotne hife zastreSene z zatrepi, kakor to %e danes
lahko vidimo na Gornjem trgu (Florjanska ulica). Tam je obenem tudi &e najved
tlorisno nepokvarjenih hi%, medtem ko je v mestu veliko prezidanega.

Te hiSe so ustvarjale podobo Ljubljane do baro¢n e dobe, ki je bistveno
predrugacila in obogatila mesto. Iz 17. in 18. stoletja imamo tolik&no mmozino
gradiva, da so prav redke vrzeli v stavbnozgodovinskem pri¢evanju; spomeniki
tega Casa sodijo tudi estetsko med najpomembnejde, kar ima Ljubljana.

* V teh dveh stoletjih so namre¢ prezidali domala vse me$¢anske hiSe. Od
takrat so strehe na cestno stran ravne, od takrat so poveéini sedanja lepa stop-
nis¢a, od takrat tudi arkadna dvori$¢a. Mesto je dobilo novo obleko. Zrasle so
s prezidavami ve¢ hi§ v eno poslopje plemiske palade (Stiski dvorec, Jamova
hisa i. dr.) ali pa so bile na novo postavljene (Kne%ji dvorec, Prelogova hisa,
Koslerjev dvorec, Cekinov grad i. dr.) Pozidali so Sv. Florjana in frané¢iskansko
cerkev, novo stolnico, nove Krizanke, postavili UrSulinke, barokizirali Sv. Petra
in Sv. Jakoba cerkev. Madek je zgradil novi rotovz in v okolici Ljubljane
(Dobrova, Smarna gora) vrsto cerkva. Gotovo je, da je bila Ljubljana v baro&ni
dobi po svoji stavbni podobi idealno urejeno mesto in tudi bogato s plastikami
in slikarsko opremljeno: na trgih in wrtovih vodnjaki in okrasna plastika, po
cerkvah in dvorcih slikarije in $tukaturno okrasje, po stanovanjih lepoti¢na
oprava.’ s

Ne glede na spremembe, ki jih je v posameznih mestnih delih in na posa-
meznih stavbah povzroé¢il &as, stoji skoraj nedotaknjeno baroéno sredisée, ki je
posebno uéinkovito za pogled od juga, ko se nam razkazujejo rotovz, Robbov
vodnjak kranjskih rek, v ozadju pa stolnica z zvonikoma in kupolo. Tudi za
estetski u¢inek v vsej srednjeveski Ljubljani so $e zmerom odlo¢ilne baroéne
zunanj$¢ine in ni¢ drugade ni z najvidnej$imi elementi notranj$éin, z dvori$éi in
stopniséi.

Kakor re¢eno, je v ohranjenih stavbah iz te dobe dokumentiran stavbno-
zgodovinski razvoj. Tembolj.bole¢e pa zato obéutimo vrzel: po potresu so nam
iz zgolj sebi¢nih razlogov podrli Knezji dvorec (danes stoji na njegovem mestu
Univerzitetna knjiznica), najodli¢nejSe zgodnjebaroéno palato po italijanskem
okusu. Zanjo ni nobenega nadomestila, ¢eprav je tudi arkadno dvori$t¢e $kofij-
skega dvorca lep primer podobnega tipa. — Za prvo polovico 18. stoletja pa na
sre¢o lahko retemo, da nismo izgubili nobenega vaZnejSega spomenika, isto
velja tudi za zadnjo fazo ljubljanske baro¢ne arhitekture, za ¢as med 1750 in
1770. Resnica pa je, da je razen v cerkvah zelo malo ohranjenih stilno enotnih
in nepokvarjenih baro¢nih notranj$¢in (med redkimi izjemami je pa¢ prelepa
semeni8ka knjiznica), pa tudi pritli¢ja in proCelja baroé¢nih hi§ so po nekod
skazena in skoraj nikjer fasade barvno ne ustrezajo.

Iz druge polovice 18. stoletja se je ohranila skupina spomenikov tako ime-
novanega Z op f-s til a, med katerimi je mimo juZne sosede rotovske in fasade
Skofijskega dvorca najkvalitetnejSa Gruberjeva palata na Levstikovem trgu s
sijajnim Stukiranim stopni$¢em in kapelico, ki jo je poslikal Kremser-Schmidt.
V izgubo pa so $le po potresu lepe hiSe iz te dobe v Stritarjevi ulici in bivsa
Majerjeva ob PreSernovem trgu (danes Urban¢eva hiSa). Toda spri¢o majhnega
in stilno enotnega ¢asovnega razpona teh izgub ne ob&utimo tako bolete kakor
Knezjega dvorca, ¢eprav je »$timunga« Stritarjeve ulice uniéena.

Bolj kakor teh hi§ je $koda Smoletove palate na Ajdovséini, od katere je
ohranjen samo portal (vzidan na prehodu med Gosposko ulico in Grabnom); bila
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Iz barotne Ljubljane: Skabernetova hisa na Mestnem trgu (Foto Sumi)
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je to odlitna stavba vjoZefinskem slogu, ki je vsaj na zunaj skromnejsa
Zoisova palata na Bregu ne more uspe$no nadomes¢ati — in je vrzel v stavbno-
zgodovinskem pri¢evanju prav tako obtutna kakor tista v 17. stoletju.

Empirska doba nam je zapustila nekaj prav dobrih spomenikov, od
katerih more Ljubljana, podobno kakor velja to za barok, tezko katerega
pogresati: to so zunanj$éine Souvanove in Kendove hiSe na Mestnem trgu,
Mestnega muzeja (Auerspergove palade) v Gosposki ulici, hiSe na Novem trgu 5
ter Mahrova hiSa na Vodnikovem tngu in Reharjeva hiSa na vogalu Vegove in
Rimske ceste. Iz tridesetih let je palata Ljudske skup$¢ine (Kazina) na Trgu
revolucije, ki je pa¢ edini pomembni spomenik srednjeevropskega klasi-
cizma v Ljubljani. Zunaj mesta sameva empinski paviljon dveh cesarjev na
Vidéu (v Mestnem logu). Toda v bliZzini Ljubljane (vredno je na to opozoriti,
¢eprav je Ze zunaj mestnega podrod¢ja) imamo majlepsi primer stavbarstva tega
¢asa, empinska paviljona pri dolski grastini (svojéas Erbergova last).

Doslej smo se vse premalo zavedali pomena stavbnih spomenikov iz 2. polo-
vice 19, stoletja, iz dobe historiénih slogov; vendar je na dlani, da
moramo itako zavoljo mjihove kvalitete kakor tudi za to, da ohranimo te
stavbe kot dokumente zgodovinskega razvoja v pojmovanju arhitekturnih nalog
(za vsako vrsto stavb so namre¢ izbrali drugaden slog), varovati njene naj-
pomembnejSe zastopnike: realko, Rudolfinum, Opero, trnovsko in Srca Jesu-
sovega cerkev (tudi evangelijska je vredna pozornosti), prav tako pa tudi sku-
pPino po potresu dozidanih ali na novo postavljenih stavb, ki so zidane
»historiéno«: Narodni dom, Univerzitetno poslopje (prej Dezelni dvorec), Poito,
sodno pala¢o in pala¢o IzvrS$nega sveta, Kresijo in Filipov dvorec, Sv. Jozefa
cerkev, hiSo v Kolodvorski ul. 5, prav tako tudi poslopje Centralne lekarne;
gotovo med najlepSimi stavbami te vrste je palaéa Trgovske zbornice v
Beethovnovi ulici. Od notranj$¢in je v tej vrsti najvainejSa velika dvorana v
mestni hiSi. Vse to so monumentalne pri¢e histori¢no usmerjene arhitekture, ki
bistveno sodelujejo v podobi nasega novejSega mesta, prav ni¢ manj kakor tiste
stavbe, ki pomenijouvod vstavbno »Modern o« (Fabianijeva dela: jubi-
lejna uboZnica v Vodmatu, $ola na Levstikovem trgu, Krisperjeva hisa in Bam-
bergova palata na MikloSi¢evi cesti, Licej na PreSernovi cesti, Zupni$ée pri Sv.
Jakobu in Jakopitev paviljon v Tivoliju) ali pa tiste, kisoodsevornamen-
talno obloZene dunajske sec esije (med mjimi najboljSe: poslopje
Ljudske posojilnice, Mestne hranilnice in hotela Union — VancaSeva dela —
Kochovi hisi v Trdinovi ulici ter Urbangeva hisa). Zmajski most pa je tako ali
tako dobro poznan.

Iz konca prejSnjega stoletja in iz secesijske dobe je tudi vrsta spomenikov
v ozZjem smislu besede, ki jih seveda tudi varujemo (Vodnikov, Trubarjev, Val-
vasorjev, MikloSi¢ev in PreSernov).

Vse, kar je bilo v Ljubljani postavljeno do prve svetovne vojne, ima na
splosno zavoljo starosti in zaradi oditnih razloékov s sodobno stavbno smerjo
histori¢no vrednost in je potemtakem spomeni$ko pomembno. Ta pomen je
seveda dokaj razli¢en: opraviti imamo s spomeniki prvega reda, ki po svoji kva-
liteti sodijo med estetsko najvaznej$e gradivo, velika mnozina arhitektur pa ima
zgolj dokumentaren pomen. Vendar tudi spomeniki druge in ftretje vrste na
vrednosti pridobe, ¢e stojijo v dolotenem okolju, lahko so namreé¢ nepogresljiv
sestavni del urbanistiéne celote. To lahko vidimo v obgrajski Ljubljani, kjer so
sicer nepomembne triosne hiSe nasproti stolnice ali na Gornjem trgu nenado-
mestljiv dokument srednjeveske zazidave; ali vzemimo Kongresni trg, ki se
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ponasa z UrSulinkami, Kazino in morda Se z Univerzo, vse drugo pa je umet-
nostno malo vredno, toda zunanj$éine viseh stavb na tem trgu so iz 19. stoletja
in zato govorimo o trgu kot dokumentu arhitekture in urbanizma te dobe. Po-
dobno je z Marxovim trgom.

Drugace je s spomeniki arhitekture, ki so nastali po prvi svetovni vojni in
jih 8e zmeraj $tejemo med sodobno gradivo. SpomeniSko varstvo ima interes, da
zavaruje samo tisto, kar je izredno kvalitetno — in tega, vsaj kolikor se avtorjev
ti¢e, ni posebno veliko. Razumljivo je, da varujemo vsaPle¢nikovadela,
pa tudi tistih nekaj stavb, ki ob njem zasluZijo pozornost bodisi kot dokumenti
zavestnega hotenja po posebnem slovenskem slogu (Vurnikova Tabor in Za-
druzna gospodarska banka) ali pa so se drugate uveljavila z osebnej§im po-
udarkom (nekatera Subileva dela). Vefina drugih stavb je osebno manj do-
delana, pogosto odsev mode in posebej v zadnjih letih le redko pomeni kaj wve¢
kakor tehni¢no ersitev, ¢eprav so tudi ¢astne izjeme.

Nazadnje imamo vrsto spomenikov, postavljenih v spomin na Zrtve
NOB, od katerih sta najvaznej8a dva: Urh in grobnica herojev.

Zunaj sklenjeno zazidanega mesta, v vaseh, od posameznih objektov
varujemo vse c er k v e, saj so pa¢ najbolj dognane arhitekture v svojem okolju,
od kmeckih his bo treba posebej zaznamovati znaéilne primere, ki
naj se ohranjajo v sedanji podobi; predvsem pa je treba varovati celotni
izraz dragocenejSih mnaselij z vsemi nujnimi dodatki: to so zn a-
menjainkozolci Gotovo je, da ta naloga ne bo posebno lahka, saj moramo
pri¢akovati, da bo mesto ponekod preplavilo nekatere vasi. Toda Se zmerom je
¢as, da se store pametni ukrepi in dale se bodo dose¢i korektne in zadovoljive
resitve; posebej Se zato, ker se prav v zadnjih letih poudarja pomen agrarne
produkcije v teh predelih in gredo njeni interesi roko v roki z zahtevami spo-
meniSkega varstva.

Po povedanem je videti, da je spomeniSka Ljubljana dokaj Sirok pojem.
Mimo Ze zdavnaj ustaljenega naziranja o spomeni$kem znadaju vseh treh delov
srednjeveSke Ljubljane zajema od urbanistiénih kompleksov $e Trg revolucije,
PreSernov in Marxov trg ter Sentpeter in Krakovo; zunaj mesta sodi k spome-
niski Ljubljani z znadilnimi vasmi posejana, tudi pokrajinsko mikavna okolica.
S tem pa je Ze refeno, da je v pojmu spomeniSke Ljubljane zajeto tudi tako
imenovano domadijsko varstvo, ki stremi za ohranitvijo in smiselnim
vklju¢evanjem v sodobno Zivljenje vseh zna¢ilnih ¢ért podobe ljubljanskega
teritorija.

Za spomenike arhitekture v posameznem velja, da imajo spomenisko vred-
nost stavbe in objekti, zgrajeni do prve svetovne vojne in nekateri novej$i. Tu si
podajata roke zgodovina in sedanjost.

Seveda se spomenidki urbanistiéni kompleksi in spomeni$ke arhitekture ne
krijejo docela. Vet¢ina arhitektur je res v zakljufenih spomeniskih predelih,
marsikaj pa je raztreseno po vsem mestnem teritoriju. (Seveda ni mogoc¢e vseh
spomenikov tudi ohramiti. Toda ne gre jih spreminjati ali celo rusiti brez pri-
stanka spomeniSkega varstva. Vselej je pa¢ treba upostevati stopnjo vrednosti
spomenika, naj bo to Ze urbanisti¢na celota ali pa posamezen objekt.)

Ce bi hoteli po stopnji pomebnosti razvrstiti spomenisko gradivo v Ljub-
ljani, potem bi za urbanistiéne predele mogli re¢i, da sodi v prvired srednje-
veska Ljubljana, v drugi Kongresni, PreSernov in Marxov trg, medtem ko
sta Krakovo in Sentpeter (tudi vrsta hi§ v vznoZju Grajskega hriba) spomenigki
vrednoti tretje vrste. Za arhitekturo v podrobnem take razvrstitve ni mo-
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gode podati na tem mestu, saj bi bilo to preobsezno nastevanje. Toda najsi drzi
mnenje, da so sredn,i vek in barok s Pleénikom vred dali Ljubljani najznadéil-
nejde poteze, je iz zgornjega vendarle oditno, da zavoljo tega niso in ne smejo
biti za spomenisko varstvo manj pomembni tudi spomeniki drugih dob, saj Sele
znadilne urbanistiéne celote in znaéilna arhitektura iz vseh Casov objektivno
dokumentirajo ljubljansko zgodovino. In &e je nasa doba kaj novega prispevala
k pojmovanju zgodovine, je to pad poglobljena objektivnost — namesto prej po-
gosto enostranskega navdusenja za to ali ono dobo v umetnosti, za ta ali onistil..

II. ZA PODOBO SPOMENISKE LJUBLJANE

Stara Ljubljana $e zmerom polno Zivi, je torej ziv spomenik. Spomeni$ko
varstvo ne le da mora radunati s tem dejstvom, marve¢ mora s svoje strani
storiti vse, da bo dihala in zivela Se naprej, zakaj samo kot ziv spomenik ima
stvarne moznosti za obstanek in samo tako je njena podoba polnovredna. —
Seveda ne Zive vsi deli spomeniske Ljubljane enako.

V srednjeveskem delu mesta je nastanjena mestna uprava, tam so vecidel
manjSe trgovine in delavnice, nekaj kulturnih zavodov v pala¢ah, ocbenem je to
stanovanjski predel. Promet, kolikor se odvija na moderen naéin, zadeva seveda
v tem mestnem delu na ozka grla.

Klasicisti¢no in secesijsko srediSte sta izrazito prehodna prostora in sluzita
s svojimi parkovnimi jedri za oddih. Medtem ko je Trg revolucije glede na
uporabo svojih hi§ namenjen skoraj izkljuéno javnemu zivljenju, prevladuje na
Marxovem trgu uporaba poslopij za stanovanjske namene.

Od predmestij je Sentpeter natrpan s trgovinami, Krakovo pa je stanovanj-
ski predel z zelo nehigienskimi razmerami.

Vasi v okolici Ljubljane niso ve¢ izkljuéno agrarni predel, saj se naselja
skoraj povsod meSajo s stanovanjskimi enotami, ki so nastala v zadnjih deset-
desetletjih.

Moderno poslovno in prometno srediSée se je Ze premaknilo iz spomeniske
Ljubljane; Titova cesta je moderna magistrala raz$injenega centra, deloma vrse
to funkeijo tudi MikloSi¢eva cesta in preéne ulice. Republiko upravno in kul-
turno srediS¢e je naslo prostor med Titovo cesto in Tivolijem, univerzitetna &etrt
le po zadnji vojni zrasla in se 3e Siri na Mirju. Industrija je v celoti situirana
zunaj razSirjenega mestnega srediSta, onkraj svoj ¢as po Fabianiju projektirane
okrozne ceste.

Postavlja se z vso resnostjo vprasanje, ki je od njegove resitve v celoti od-
visna usoda stare Ljubljane, prav posebej srednjeveskega dela mesta: ali funk-
cija, ki jo opravlja danes stara Ljubljana, obeta, da se obdrzi tudi za prihodnost
in v €em bi jo kazalo spremeniti ali izpopolniti?

V zadnjem &asu je Ze prodrlo mnenje, da je treba iz stare srednjevelke
Ljubljane napraviti kulturen turisti¢en objekt To stalite seveda
samo na sebi Ze vkljutuje dosledno spostovanje spomeniskih natel pri asanaciji
in urejanju mesta. Reéi je treba takoj, da nekatera misljenja, ki so se pojavila
s tem v zvezi, grobo krsijo nacelo kulturne, t. j. spomenisko verne preureditve
tega mestnega dela, spet druga zahajajo v teZnji po zgolj ozki kulturni funkeiji
predaleg.

Nekateri na priliko predlagajo, naj se obravnava v prvi vrsti obgrajska
Ljubljana izkljuéno na osnovi zelo primitivnega gospodarskega ratuna: prepusti
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naj se veleblagovnicam in podjetjem, ki naj bi delno porusila vrsto his, postavila
ustrezne stavbe in reklamne prostore ne glede na sedanji znacaj tega dela mesta;
trde, da bi bilo na ta naé¢in (na radun donosnosti novih obratov) mogocte obdrzati
nekaj posebnih znamenitosti. Ni tezko videti razlogov za tak3no glediste. Tre-
nutno so moznosti za vzdrzevanje ali celo za velje adaptacije v stari Ljubljani
zelo majhne, kaka malenkost se da mapraviti le tam, kjer so v hi$i donosni
lokali. Zategadelj se zdi najlazji izhod iz sedanje krize v tem, da se omogodi
¢imveé taksnih obratov in seveda ¢im veéjih: so ljudje, ki menijo, da je treba
enotno in popolnoma moderno preurediti vsa pritli¢ja na Mestnem in Starem
trgu v te namene. Seveda so tisti modrijani, ki zastopajo tako stali$¢e, popol-
noma slepi za vrednote, ki bi $le potem nujno v nié¢; lahko retemo, da bi bila
stara Ljubljana s tem uni¢ena. So tudi taki, ki menijo, da bi bilo pametno sploh
podreti vse hiSe ob Ljubljanici, baje iz estetskih in higienskih razlogov. K sreéi
se taki koncepti porajajo samo v glavah »é&isto« ekonomsko usmerjenih ljudi ali
slepih za vsakrsno lepoto, — teh je pa menavadno malo.

Nekateri ljudje iz kulturnih krogov nasproti prej navedenim teZnjam trde,
da je treba staro Ljubljano kratko malo izpremeniti v muzej, ¢e$ da itak ni za
drugo rabo. Ni mogoc¢e odrekati takim pogledom, da niso v neki meri pametni:
zelo gredo namre¢ na roko spomeniskim zahtevam, saj bi v tem primeru docela
odpadel trud, ki ga terjajo nujni kompromisi z Zivim, recimo kar — s poslovnim
zivljenjem. Toda ali ima skupnost v resnici interes po taki muzejski obravnavi
starega mesta? V nekem smislu ga ima gotovo: mikavna je misel, zdruZiti sta-
rinski milje s starinsko opremo in muzejskimi zbirkami. Toda & smo storili
samo to, smo iz mesta izrinili Zivo Zivljenje, iz mesta, kjer ljudje stanujejo,
p::ldaajavjo in kupujejo, jedo, pijo, se zabavajo in opravljajo tiso¢ vseh mogoéih
poslov.

V bistvu ni¢ drugega ne bi dosegli, ¢e bi namestili v starem mestu pisarne
in urade vseh vrst, ker so tu stanovanja neudobna, vlaZna in temna, trgovinski
obrati pa zavoljo odmaknjenosti od modernega poslovnega centra baje premalo
donosni. In kakor se sli8i neverjetno, take misli sre¢amo zadnje case celo v tistih
krogih, kjer bi jih na noben nagin mne pri¢akovali. Podobno kakor v prejSnjem
primeru bi taka »reSitev« stare Ljubljane masilno izrinila ljudi in zivljenje in
0;!_nrtVila. ta del mesta. Kaj nam pomaga e tako »pravilno« obdelana stara Ljub-
ljana, &e v njej mi Zivljenja od jutra do no¢i, e tam ni tistega, kar ljudi priklep
na prostor, da ga imajo za svojega. Kakor so klavrni raéuni v primeru &ist
muzejske ureditve, kjer naj dotok tujcev vzdrzuje staro mesto, tako je Se bol
neumestno pri¢akovati, da si bo kdo ogledoval pisarne; saj bo v obeh primeri
pogresal tisto, kar nujno sodi k vsakemu mestu, v vsako ulico in v vsako hiSo:
utrip Zivega zivljenja.

Na sreco je resniéno zivljenje moénejse od razglabljanj te vrste; ¢e so bil
tu navedena, pa¢ zato, ker lahko obutno zavirajo stvarno reditev najdrag
cenejSega mestnega dela. Ovir pa je Ze tako in tako dovolj; med drugimi naj
resnejSa vsekakor ta, da so finanéne moZnosti minimalne in da zaradi tega stam
Ljubljana propada.

Kako si torej zamiSljamo realno Zivljenje v stari Ljubljani?

Izhajamo iz ugotovitve, da niso vse stavbe enako pomembne; najdrago
cenejde so vsekakor baro¢ne palage, ki jih ni tako veliko: &kofijski dvorec, bivd
mestni hotel, rotovZ, Skabernetova hiSa, Jamova, Novyjeva in Zalaznikova higa
Stiski dvorec in Se nekaj drugih, onstran Levstikovega trga Gruberjeva pal
Na Novem trgu jih je tudi nekaj, in tonajve¢jih: bivsi lontovz, Auerspergov
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palada, Prelogova hisa, Barbov dvorec pa obe palaéi na severozahodnem vogalu
Novega trga. Deloma so te stavbe Ze na uporabo kulturnim zavodom in njihovim
upravam. Ce pa so nekatere kulturne ustanove (recimo Akademija, republiski
muzeji) v stiskah za prostore, potem bi bilo Zeleti, da dobe na uporabo tiste
palace, ki so neprimerno zasedene in teh je dovolj. Na ta na&in bi bila tudi spo-
meniSko verna podoba teh pala¢ zunaj in znotraj lahko zagotovljena. Od »mu-
zejskih« donosnih obratov, &e jih tako imenujemo, so v obgrajski Ljubljani
antikvariati in komisijske trgovine; nobenega dvoma ni, da je ta predel zelo
prikladen za take vrste dejavnosti. Tu so seveda tudi vsa usluznostna podjetja,
ki ne smejo manjkati v nobenem delu mesta. Mimo tega pa ta predel pogresa
Se marsikaj, kar bi ga napravilo posebej privlaénega: manjkajo namre¢ posebne
komercialno donosne turistiéne privlaénosti; res je, da tu posluje podjetje
»Domye, ki prodaja »folklorne« porabne in dekorativne premete, toda zeleti bi
bilo, da bi ta predel lahko obiskovaleem nudil posebnosti, ki bi jih mogli naba-
viti samo tu; nekako zbirko mikavnih specialitet vseh vrst. Taka misel se je ze
pred leti pojavila v Ljubljani, menda ne bo tezko, da kaj kmalu pride do kon-
kretnejSega programa v tem smislu. Ker bi veéina takih obratov bila name&¢ena
po spomeniSko manj pomembnih stavbah, je mogode ob ureditvi glede na po-
dobo mesta dose¢i korektne kompromise, ki recimo pri baroénih pala¢ah mna
noben natin miso dopustni, Podobno funkeijo bi lahko dali tudi delu Novega
trga, recimo Zidovski &etrti ali Krizevnidki ulici, kar bi bilo zelo prikladno
spri¢o blizine KriZzank, ki so postale prizori§¢ée vsakoletnih festivalnih prire-
ditev. Ob vsem tem pa $e zmerom morejo in morajo ostati tudi stanovanja v
stari Ljubljani.

Kadar bo mogode dose¢i pametno funkcioniranje stare Ljubljane, takrat
Sele bo mogoce zaceti s tistimi deli, ki bodo bistveno dvignila estetski in doku-
mentarni pomen celote in posameznih his.

Tak3na izpopolnitev srednjeve$ke Ljubljane bi bila, kakor regeno, zelo na
roko spomeniSkim interesom. V ¢em je ta interes?

V ¢em so pomanjkljivosti ali okvare na podobi stare Ljubljane, je pozna-
valcem o¢itno: pokvarjena so skoraj wsa pritli¢ja stavb, predvsem na cestnem
licu, dvoriS¢a so natrpana z razliénimi barakami in drvarnicami, zaradi inten-
zivnejSe izrabe hi$ v stanovanjske namene so napravljene raznovrstne predelave
in dozidave, zazidani so ali vsaj zastekleni arkadni hodniki, deloma tudi
svetlobne odprtine na stopnid€ih, za stanovanja so izrabljeni celo stranski in
prehodni prostori.

Iz znacaja teh nastetih nakaz je razvidno, da je navadno wzrok mepravilna
izraba prostorov, razen tega pa seveda tudi nespostljiv odnos do arhitektonskih
vrednot. Pot, ki vodi iz te zagate do normalnega stanja in do spomenigko ko-
rektne podobe, je samo ena: ob dopustnem vgrajevanju sodobnega komforta
prodirati do prvotnih ali prvotnejsih konstrukeij. Kadar prvotne podobe ne mo-
remo ali no¢emo doseéi, se ustavimo ob novejsi preureditvi ali sku$amo doseéi
ustrezno korektino resitev. Zato Zelimo vsaj v dragocene pala¢e namestiti take
koristnike, ki omogo¢ajo spomenisko ugodno reSitev. Poglejmo dva primera:
Novyjeva in Skabernetova hiSa sta — kot vefina drugih — na zunanj$¢ini
pritli¢ja obloZeni z lesenimi Skatlami, tako da se za oko zdi, da stojita na sla-
botnih lesenih podstavkih; za to leseno oblogo pa je Se prvotnejSa konstrukcija,
ki bi jo hoteli odkriti. Dokler bo tam koristnik, ki zahteva tak sistem izlozbenih
odprtin, ki niso v skladu z arhitekturo hiSe, ni mogode najti dobrega izhoda. V
takih primerih upraviéeno zahtevamo, da se najde koristnik, ki bo hotel in mo-
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gel do kraja spoStovati spomeniski interes, saj gre vendar v naSem merilu za
spomenike prvega reda. Laze bo pri manj pomembnih stavbah, kjer se moremo
zadovoljiti tudi s korektnimi kompromisi, s ¢imer odstranimo veéje zlo in se
vsaj priblizamo idealni moznosti. Zaradi vsega tega mora spomeniS$ko varstvo
sodelovati in soodlo¢ati pri dodeljevanju prostorov v wvaznej$ih hiSah posa-
meznim interesentom.

Za otistenje dvoris¢ je treba zagotoviti nujne stranske prostore za shrambe
in delavnice, ki so tam, namestiti drugod. Tezava je v tem, da stara Ljubljana
skoraj nima kleti, vsaj od dale¢ ne dovolj. Nekdaj so pritliéni prostori okoli
dvori$éa oz. v globini parcele sluzili takim namenom, danes pa so tu skoraj
redno stanovanja. Razlog je torej prenaseljenost; saj je odstotek gostote, kakor
kazZejo statistiéni podatki, celo v primeri z modernejSimi predeli nesorazmerno
visok. Da so taka stanovanja nehigienska, je razumljivo; treba je torej
razred¢éiti srednjevesko Lijubljano glede na naseljenost, obstojete stanovanjske
prostore pa asanirati. Tudi iz higienskih razlogov vodi tedaj ena sama pot
k ozdravljenju in ta se v doslednih reSitvah popolnoma sklada s spomeni$kimi
ideali: pot k prvotnim oz. prvotnejSim zasnovam. Takrat bodo stopnis¢a spet
svetla, dvoriséni hodniki prosti, ker ne bodo ve& sestavni del stanovanj,
stanovanja pa bolje osvetljena, bolj zra¢na in zdrava.

K asanaciji srednjeveske Ljubljane, predvsem zadeva to vrsto hi§ ob
Grajskem hribu, sodi seveda Se ve¢ nujnih del, v prvi vrsti je treba odstraniti
vlago in urediti kanalizacijo; primer zratne izolacije je bil izveden na starem
delu rotovza in se je dobro izkazal. Toda vse te stvari so hkrati obseZen
komunalni problem, kakor tudi promet v tem delu mesta. Konéno smo tako
dale¢, da w najbliznji prihodnosti pri¢akujemo odstranitev cestne Zeleznice iz
obgrajske Ljubljane; predor pod Gradom od Krekovega trga do Karlovske ceste
bo dokonéno resil prometno vprasanje. Za zmerom bo konec namer, ki so bile
aktualne Se pred 50 leti, ko so hoteli vse ulice kratkomalo razsiriti na toliko
in toliko metrov! Takrat je padla le Spitalska ulica (danes Stritarjeva), ki je
bila speljana v ozki vijugi od danadnjega Trimostja do trga pred rotovzem, zdaj
pa je pogled na vodnjak odprt Ze s PreSernovega trga. In nazadnje se s speljavo
prometa pod Gradom skozi predor odpira mikavna turisti¢na perspektiva;
v staro obgrajsko Ljubljano ne sodijo niti tramvaj, niti avtomobil ali kako
drugo moderno vozilo, doziveti jo je mogole samo pe$ ali pa z vozom; kakor po
nekaterih drugih starih mestih je to dejstvo tudi pri nas mogoé¢e uspe$no izrabiti
v turistitne namene. — Prikaz pomanjkljivosti v stari Ljubljani ne bi bil
zaokroZen, ¢e ne omenimo Se nekaj, kar bistveno prispeva k mestni podobi in
je sestavni del njene ne samo estetske, marve¢ tudi dokumentarne vrednosti:
barvni izraz starega mesta.

Sprehod po danasnji stari Ljubljani je pot skozi sivino; to ni samo patina,
ki jo nanese ¢as, marve¢ tudi pogosta raba te barve ma hiSah v starem mestu.
Ljudje so tako navajeni nanjo, da si ne morejo drugaée Mestnega in Starega
trga prav predstavljati. Ko smo zaceli lani obnavljati fasade nekaterih hi$ v tem
delu mesta, so se zato seveda takoj zasliSali dokaj ostri mgovori, da rdete,
rumene in podobne barve ne sodijo semkaj, ker rusijo vtis starodavnosti. O&itno
je torej, da nekateri ljudje cenijo predvsem starinsko vrednost stare Ljubljane,
da pa nimajo globljega razumevanja zanjo. Ne cenijo vrednot arhitekture,
marveé razpolozenje, ki se le-teh komaj dotika.

) Toda kakor danes stremimo za tem, da ¢im bolj verno spoznamo preteklost
in njene dokumente, tako se tudi v svojem odnosu do spomenikov ne zadovo-
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ljujemo s povr$nim sentimentalnim ¢ustvom, marve¢ skuSamo spomenik celo
restavrirati v prvotno stanje, ¢e imamo za to zadovoljivo dokumentacijo. To
delamo v Spoznanju, da si s tem spomenik priblizamo ‘in ga verneje podozivimo.
In &e je barva med tistimi elementi, ki nam k temu pripomorejo, &emu bi tedaj
oklevali spri¢o enoli¢ne sivine, ki prikriva staro mesto? Seveda ne gre za
poljubno toniranje, ne gre za kakrsnokoli kompozicijo in izbiro barv, marve¢ za
histori¢no verno barvno podobo.

Povedati je namreé¢ treba, da ta siva barva nima nobene zveze s spomeniki.
Prisla je v navado z dobo betona pred 50 leti, ko se je zatela izgubljati tradicija
zivo poslikanega mestnega lica. Morda je prav ta doba kriva, da nimamo pri nas
Se nobene Studije recimo o gotskih ali baroénih barvah arhitektur. So pa Se
ohranjeni ostanki starej$ih poslikav, prav tako pa tudi arhivski zapiski. Iz vseh
teh dokumentov si lahko priblizno rekonstruiramo barvno skalo za posamezne
dobe. Imamo seveda na razpolago tudi veliko mnoZino primerjalnega gradiva
na podezelju in v sosednjih pokrajinah. Za gotsko dobo in naSe 16. stoletje
vemo, da sta rabili tople rumene, rdece, zelene in podobme barve, za 17. stoletje
se zdi barvna skala bolj umerjena, 18. stoletje, posebno sreda in druga polovica
pa sta razvili spet polno barvno bogastvo, proti koncu dobe seveda v neznejsih
rokokojskih niansah. Za zadnjih 150 let je ma ljubljanskih fasadah skoraj
povsod ohramjena serija barvnih plasti. — Ker pa v Ljubljani po mnoZini i
estetski pomembnosti prevladujejo baroéne hiSe, bo stara Ljubljana nujn
dobila tudi baroéno barvno podobo in bodo zato manj pomembne stavbe tudi
v barvi njej prilagojene ali nevtralizirane. Na noben nag&in pa notemo umetno
ustvarjati patine, to prepuséamo &asu; zelimo pa historiéno ¢im vernejse, zato
tudi toplejSe in bolj Zivo toniranje stare Ljubljane. — Ce si zdaj v predstavi
zamislimo prometno razbremenjeno in vse nepotrebne mavlake o¢is¢eno staro
Ljubljano, brez neokusnih izlozb, z urejenimi dvoristi, brez vlage, verno barvno
podano, potem je to podoba, ki je, naj je videti 3e tako odmaknjena, s pametnim
preudarkom in zdravo politiko dosegljiva. Se ve&, zdi se nam edino mogo&a, saj
smo videli, da vsa pota vodijo k njej.

Da je v Ljubljani perspektiva po ureditvi zanemarjenih predelov realna,
nam v zadnjih letih kaZe dovolj spodbuden pa tudi pouden primer: Krizanke
Iz zapuS¢enega kompleksa, ki na njem dominira baroéna cerkev, je postal bivsi
samostan nemskega viteSkega reda najlepSe urejeni del starega mesta, ki se
posebno ob no&ni razsvetljavi zdi kakor pravlji¢en. Ta primer pa nam obene:
tudi pove, da je mogote zaupati urejanje stare Ljubljane arhitektom-umetnikom
ki znajo zaZiveti s starim okoljem in tudi svoje osebne poudarke, kjer s
mogo¢i, dopustni ali zazeleni, postavljajo v harmonijo z obstojet¢imi vrednotami
Res je seveda, da trenutno drugih takih umetnikov, kakor je Ple¢nik, ki n
ureja Krizanke, §e nimamo.

Ce smo se malo dalj pomudili pri vprasanjih, ki zadevajo srednjevesk
Ljubljano, smo to storili zavoljo tega, ker je njena ureditev zvezana z najv
tezavami, zakaj okvare in pomanjkljivosti zavzemajo tu majveédji obseg. Raze
tega je ocitno, da po ureditvi Krizank stoji pred nami podobna naloga v ostalil
delih strednjeveSkega mesta in na Gradu. Videli pa smo, da na bistveno
poseganje v notranj$¢inah sploh ni mogo¢e misliti, dokler se tu ne ured
stanovanjsko vprasanje, dokler se ta del stanovanjsko ne razredé¢i, obenem
se v .njem ne izvrSe tudi druge funkcionalne spremembe. Dotlej se p
omejujemo na tista dela, ki sodijo k vzdrZevanju (strehe, fasade) ter kvedjem
na manjSa »¢iS¢enja« in manje korekture. Vendarle pa bi bilo dobro zageti vsa
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z enim objektom, da bi ga uredili, kakor je treba. Mogel bi rabiti kot primer za
sorodna dela pri drugih spomenikih.

Ureditev vseh drugih delov spomeniske Ljubljane je znatno manj proble-
mati¢na. Od predmestij bo Sentpeter paé $e daljSo dobo takSen, kakrSen je zdaj,
saj bistveno ne moti rednega Zivljenja v mestu. S Krakovim je stvar huja, saj
so nekateri celo menili, da ga sploh ni mogo¢e asanirati in ohraniti v sedanji
obliki; $tudirajo projekte, da bi se ta del redko pozidal in velja kot rezervat
za razSiritev univerzitetne &etrti, trenutno pa Se ni konkretnej$ih programov.
Zeleti bi bilo, da se obstoje¢e stanje ne kvari brez dobro pre$tudirane in realne
perspektive, saj bi tako pri dokon¢ni odloditvi nastale le dodatne teZave.

Trg revolucije je dovolj dognama enota, in ne potrebuje bistvenejsih
dopolnitev ali preureditev. V perspektivi je predvidena mnjegova povezava
z vrtom za kazinskim poslopjem, kar je treba samo pozdraviti, saj bi bila to
uresnititev variante Pleénikovih propilej. Morda se bo to vprasanje natelo kaj
kmalu, saj je v tesni zvezi s prometno in estetsko ureditvijo okolice move
skup$tinske palade in razirjene Na-Me, pri ¢emer je prizadeta tudi Koslerjeva
hisa; o njej pa govori poseben sestavek.

Trg pred sodno palato je za danadnje Zivljenje v Ljubljani popolnoma
normalen in se mu v prihodnje obeta le zaklju¢ek na juZni strani, kadar bo
pozidan tako imenovani unionski blok.

Osamljeni spomeniki zunaj zaklju¢enih urbanisti¢nih enot s spomeniSkim
znatajem razen Koslerjeve hiSe in Kristofove cerkve nimajo kakih posebnih
tezav, ponekod je bilo doseZeno celo izboljSanje njihove okolice (Cekinov grad).

Bolj perete je vpradanje mekaterih vasi v ljubljanski okolici. Ker pa je
tu Se sam $tudij v zadetnem Stadiju, ga je treba samo pospeSiti, pri ¢emer mora
sodelovati spomeni¥ka sluzba. Dokler nimamo utemeljenih zazidalnih naértov,
je'treba vsaj v splodnih potezah varovati najlepSe vasi in ne postavljati v njih
ali njihovi okolici novih stavb, ki bi kvarile celotne zasnove; kar je nujno, da
se pozida, naj bo v skladu z ohranjeno podobo wvasi, ki se tako lepo zliva
s prelepo ljubljansko okoli¥ko krajino.

To bi bil kratek pregled obsega in nekaterih temeljnih vprasanj, kizadevajo
podobo spomenidke Ljubljane. Vse drugo sodi med oZja strokovna vprasanja,
ki pa presegajo okvir teh wrstic.

O ARHEOLOSKEM POMENU LJUBLJANSKEGA TERITORIJA

Podobno kakor je v pripravi nov pravilnik za zavarovanje vidnih spome-
nikov v Ljubljani, je v zasnutku gotov tudi predlog za zavarovanje arheoloSko
pomembnih zemlji$¢ na podroéju mesta. V gornjih vrstah je bil pojasnjen obseg
danadnje spomeniSke Ljubljane, zato naj navedemo v grobih obrisih doslej
znane arheolo$ke najdbe na ljubljanskih tleh, obenem pa tudi tiste, ki jih arheo-
logi $e pritakujejo. Zaradi laZjega pregleda je bil v te namene teritorij Ljub-
ljane razdeljen v 14 sektorjev.

1. »Grajskihrib« obsega okoli§, ki ga omejujejo: StreliSka ulica, Kre-
kov trg, Ciril-Metodova ulica, Mestni trg, Stari trg, Gornji trg, Karlovika cesta
in Gruberjev kanal.

Na tem sektorju so doslej znane majdbe: elementi prazgodovinske nasel-
bine, rimski republikanski novei, rimski votivni kamni, razruSene in lepotno na
novo prirejene so srednjeveske »3ance«, odkriti so temelji sv. Rozalije (iz ba-
ro¢ne dobe). .
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Pri¢akovati je treba: prazgodovinsko naselbino, morebitno rimsko utrdbo,
kultno stavbo, morebitno staroslovensko postojanko.

2.»Obgrajska Ljubljana« obsega okoli ki ga omejujejo: Karlov-
Ska cesta, Gornji trg, Stari trg, Mestni trg, Ciril-Metodova ulica, Ljubljanica,
Gruberjev kanal.

Na tem sektorju so doslej znane najdbe: iz mlajSe Zelezne dobe, iz bronaste
dobe, antiéno grobiSte, anti¢na cesta, vodovod, most in temelji stavb, staroslo-
vensko grobiS¢e, znan je srednjeveski obrambni sistem, ki pa ni povsod natanéno
lokaliziran.

Raziskati je treba: desni breg pristani$¢a iz prazgodovinske in mlajsih dob,
prazgodovinske maselbinske objekte, ki so bili v zvezi z domnevano naselbino
na Grajskem hribu, obseg antitnega grobiS¢a ter anti¢ne stavbe, razseznost
staroslovenskega grobista in morebitno staroslovensko naselbino pod Grajskim
hribom, natan¢no lokalizirati potek srednjeveskega zidu in nekdanjo zazidavo
Levstikovega trga.

3.»Novi trg« obsega okoli§, ki ga omejujejo: Cojzova cesta, Ljubljanica,
Dvorni trg, juzna stranica Trga revolucije, Vegova ulica, severni del Emonske
ceste.

Na tem sektorju so doslej znane najdbe: prazgodovinski grobovi iz starejse
7elezne dobe, posami¢ne najdbe iz mlajSe Zelezne dobe, antiéni most preko Ljub-
ljanice, ostanki antiénih stavb (obrtniske delavnice), vzhodno ozidje Emone z
mestnimi vrati na Trgu francoske revolucije, staroslovensko grobis¢e, staroslo-
venski silosi, srednjevesko ozidje z vrati, temelji in fragmenti srednjeveskih
Krizank ter predmeti materialne kulture iz srednjega veka.,

Raziskati je treba obseg predzgodovinskega grobiséa (starejSe Zelezne dobe),
Jokalizirati mlajSe Zeleznodobne najdbe, preiskati vzhodno antiéno (emonsko)
predmestje s pristani¥kim delom, vzhodno rimsko ozidje, ugotoviti razseznost
staroslovenskega grobiSta, lokalizirati istodobno naselbino, podrobno raziskati
ozemlje Komende (Krizank).

4. »Em on a« z znanim obsegom med ozidjem.

Pri¢akovati je treba vrsto najdb, ki bodo doslej znano podobo Emone izpo-
polnile, posebej tudi glede na lego in razélembo foruma in glede na obrambni
sistem; ugotoviti je treba morebitne staroslovenske ostaline in najti temelje
cerkve sv. Marije v GradiSdu.

5.»Ajdov3¢ina« obsega okoli§, ki njegove meje teko po Dvornem trgu,
po juzni stranici Trga revolucije, Veselovi ulici, PreSernovi cesti, Celovski cesti
do Gasilske ulice, ¢ez zelezniSko progo za Bezigrad, preko Titove ceste po Kala-
novi, odtod preko Linhartove ulice po Robbovi, preko glavnega kolodvora po
MikloSi¢evi cesti in PreSernovem trgu na Trg revolucije.

Na tem sektorju so znane najdbe: prazgodovinski grobovi (iz starejSe zZe-
lezne dobe), severni obrambni sistem Emone, anti¢no grobiS¢e s cesto, obrtne
delavnice, antiéni vodovodni kanal, srednjeveski grobovi, detajli temeljev samo-
stanske stavbe na Trgu revolucije.

Pri¢akovati je treba najdbe, ki bodo dololile obseg prazgodovinskega in
antiénega grobis¢a, lokalizirale antiéni cesti, anti¢ne zgradbe in vodovod, na-
zadnje Se staroslovenske naselbinske in grobne najdbe.

6. »Krakovo« obsega okoli§, ki ga omejujejo: Cojzova cesta, Emonska
cesta, Mirje, Jamova ulica, Jadranska ulica, Vipavska ulica v podaljSku na Mali
Graben in Ljubljanica do Cojzove ceste.
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Na tem sektorju je znan juZni obrambni sistem Emone ter njeno pred-
mestje.

Pri¢akovati je treba tudi najdbe barjanske kulture.

7. »V i 8« obsega okoli§, ki ga omejujejo: Gradastica od Jadranske ulice d
izliva Glin&¢ice, Glinitica do Ve&ne poti, Veéna pot in Cesta na Roznik, zahodno
ozidje Emone, Jamova in Jadranska ulica do Gradas¢ice.

Doslej so tu znane prazgodovinske najdbe, antiéno grobiste in kanali ter
staroslovenski grobovi.

Pritakovati je treba barjanske prazgodovinske objekte, utrdbe pred zahod
nim ozidjem Emone, najdbe, ki bodo dolodile razseznost antitnega in staro
slovenskega grobis¢a ter potek anti¢nih cesta in kanalov.

8. »Sisenski hrib« obsega okoli§, ki ga omejujejo Vetna pot, d
Glins¢ice, Cesta na Roznik, zahodno ozidje Emone, PreSernova cesta, Celovsk
cesta, Vodnikova cesta in Pod hribom.

Doslej so na tem sektorju zname prazgodovinske gomile(?), anti¢ni vodo
vodni kanali in kraj, kjer je stal grad Podturn, — vse to pa je treba Se podrob
neje preiskati.

9. »Sentpeter« obsega okoli§, ki njegove meje teko po Roski cesti, del
Poljanske ceste, Poto¢nikovi ulici, preko Kodeljevega, po ZaloSki cesti, Holz
apflovi ulici, Vrhovéevi ulici, Vidovdanski cesti, Komenskega ulici, Dalmatinov
ulici, MikloSi¢evi cesti, PreSernovem trgu, Ljubljanici, Kopitarjevi ulici do Stre-
liske, po Streliski .do Gruberjevega kanala.

Na tem sektorju so znani antiéni objekti in staroslovenski grobovi.

Pri¢akovati je treba ostanke $e drugih anti¢nih stavb in nadaljnje najdbe
staroslovenskega grobidéa.

10. »Rakovnik« obsega okoli§, ki ga omejujejo: Livada, Orlova uli
Dolenjska cesta do Rudnika, od tam do Zg. Hrusice, severni obronki Golovca i
Gruberjev kanal od Kodeljevega do Livade.

Doslej ma tem sektorju poznamo naselbinske najdbe iz neolitske dobe
mlajSe Zeleznodobno grobid&e, antiéno grobiste, kamnolome in cesto.

Pricakovati je treba e nadaljnje najdbe iz neolitske naselbine, iz prazgod
vinskega grobiSta, iz anti¢nega grobi$éa; raziskati je treba natan¢en potek ans
tiéne ceste in kamnolome.

Ostali sektorji pa se odpirajo od navedenih do meje mestnega ozemlja, in
sicer: 11 ¢ez Vodmat, 12 ¢ez Dravlje, 13 ¢ez Kodeljevo in 14 na Barje. Razen
zadnjem, barjanskem sektorju, kjer so bile Ze izvrSene preiskave glede na ist
imensko kulturo, je drugod za zdaj treba pri¢akovati sluéajne najdbe.

Potemtakem velja vse mestno podro¢je za arheolosko zanimiv teren, gled
na pomen nekdanje Emone mora veljati najstrozji varstveni rezim za sektor
(Emona) in okolico, ki je dolo¢ena takole: severni rob Trga revolucije in nj
nega rpqdallj.‘:ka do Ljubljanice, Ljubljanica do izliva Gradas$tice, Gradas$tica d
Groha.ajerve ceste, Groharjeva cesta do Verstovikove ulice, Verstovikova ulic
Volari¢eva ulica, Idrijska ulica do Postojnske ulice, Postojnska ulica do T
ba¢ne ulice, Toba¢na ulica do Levstikove ulice, Levstikova ulica, Subi
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ulica in njen podaljSek do severnega dela Trga revolucije; k temu Se po 150 m
irok pas na vsako stran Titove ceste do ulice za Bezigradom. — Na zadnje
omenjenem teritoriju ne bi smeli izvrSevati nobenih zemeljskih del brez pred-
hodne prijave Mestnemu muzeju oz. SpomeniSkemu referatu za Ljubljano, da
izjavita svoj interes.

Iz Krizank: Ple¢nikovi kandelabri (Foto Sumi)
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Koslerjeva hisa v Ljubljani

Nace Sumi

Vetina spomenikov baro¢ne dobe v Ljubljani, ki slovi kot barotno mesto, je
varno situirana v srednjeveSkem, nekdaj obzidanem predelu pod Gradom in na
Novem trgu. Varno situirana zato, ker je srednjeveSka Ljubljana kot celota
urbanisti¢en spomenik prvega reda in se tam me bodo ve¢ pretresale moznosti,
da se ta ali ona dragocena arhitektura porusi ali okrni.

Nekatere od baroénih stavb pa so postavljene zunaj omenjenega podroéja;
te sodijo med najdragocenejSe spomenisko gradivo, saj so to dvorci in cerkve.
Graditelji so te svoje dvorce v znani barodni teZnji obdali z obseznimi parki.

Ena od teh stavb je Koslerjeva hisa v Kardeljevi ulici. Umetnostnozgodo-
vinski pomen tega dvorca presega pomembnost ve¢ine drugih baro¢nih plemiskih
in mestanskih hi§ v Ljubljani. Zgradil je hiSo dr. Janez Pucher pl. Puchentall
v letih 1750—1752, kakor navaja V1. Fabjandi¢ v svoji Knjigi hi§ (rokopis v
Mestnem arhivu). O lastnikih te hiSe je pisal R. Andrejka v Trgovskem tovarisu
(1937, 8t. 1—2, str.13 ff); po enem izmed njih ima svoje udomaceno ime.

HiSa je ot¢itno projektirana po vzoru dvorcev z dvema stranskima in osred-
njim traktom, ki v obliki rizalita stopa iz fronte hiSe. Vendar je dvorec okrnjen
predstavnik tega tipa, zakaj na juZno stran se konéa z osrednjim rizalitom;
izvedbo stranskega trakta na to stran so pa¢ prepreéile posestne tezkote med
zidavo poslopja. To trditev dokazuje nepravilnost v izvedbi; ma hrbtni strani
srednjega rizalita namre¢ ni glavnega vhoda z vrtne strani (je to vrtni dvorec z
dvema glavnima fasadama), marve¢ je ta premaknjen iz osi proti severu.

~ Seveda se ta mepravilnost kaze tudi v razvrstitvi stopni$é in razporeditvi
prostorov. Namesto osrednjega, pri dvorcih obi¢ajno zelo monumentalno obliko-
vanega stopniS€a imamo ustrezno dvema glavnima vhodoma dvoje stopnisc.
Vrednost notranjS¢ine je zmanjSana z modernizacijo le-teh, verjetno po potresu
leta 1895.

Posebna vrednost pa so fasade dvonadstropnega dvorca, ki je fasadiran na
vseh Stirih straneh. Rizalit v Kardeljevi ulici je poudarjen z balkonom na kam-
nitnih konzolah in ima Zelezno kovano ograjo; palladijansko oblikovani vhod na
balkon je zastreSen.

Fasade Koslerjeve hiSe so po svojem plemenitem bogastvu tako dognane, da
se z njimi more meriti le malokatera sodobna zunanj$¢ina v Ljubljani. Nad
rusticiranim pritliGjem s prvotnimi portali sta nadstropji zvezani s poja¢animi
pilastri, ki imajo znadilne poznobaro&ne kapitele; mad okni v obeh nadstropjih
se menjavata dva wvzorca plasticnih zastreSkov =z razliénim S$tukaturnim
okrasjem.

Po svojem stilu je Koslerjeva hiSa izredno pomemben zastopnik zadnje faze
baro¢ne arhitekture v Ljubljani, ki se ji o¢itno pozna vpliv avstrijskega baroka
iz prvih desetletij 18. stoletja; ta je preradunan na bogate opti¢ne ué¢inke. Hkrati
je dvorec med prvimi dokumenti fe smeri v Ljubljani in vrhutega dovolj za-
nesljivo datiran. Po opisanih lastnostih sodi med spomenike prvega reda v
Ljubljani. Njenega mojstra za zdaj Se ne poznamo, moremo pa ga z veliko
gotovostjo domnevati.

Koslerjeva hiSa Zal stoji na tako nesretnem kraju, da je Ze pol stoletja
kamen spodtike ljubljanskim urbamistom glede na ureditev prometa. Précej 150
potresu je nastopila zahteva po razSiritvi danadnje Kardeljeve ulice, pri ¢emer
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Ljubljana: Koslerjeva higa (Foto Sumi)
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so bile poleg Koslerjeve in vseh drugih hi§ na zahodni strani ulice prizadete
tudi arkade na obeh straneh urSulinske cerkve ter del danadnje VII. gimnazije
na Trgu revolucije. Tako reSevanje pa je za tedanjo dobo bilo skoraj pravilo:
bilo je v modi, da je urbanist z ravnilom v roki reguliral ceste in ulice, ne da
bi se kaj dosti oziral ma skodo, ki jo tak postopek nujno povzro¢i. Danes nismo
niti najmanj navduseni nad tistim, kar so mestni inZenirji po potresu hoteli na
ta natin dose¢i. V zadnjih desetletjih so po vsem svetu dragocene spomeniske
arhitekture, ki so ovirale promet, refevali drugate: bodisi da so jih ob&li i
speljali promet ob njih ali pa so jih s predori usposobili za prehod pescev, tako
da je vsa cesta s tlaki vred postala prevozna (primere imamo na Dunaju, v
Pragi, Miinchenu in drugod).

Tudi v Ljubljani so v tridesetih letih, ko je vpraSamnje obstoja hiSe spet
postalo perece, v natedaju predlagali konkurenti (arh. Musi¢ je prejel prvo pri-
znanje) reSitev prometnega grla s podhodom skozi pritli¢je hife. V zadnjih letih
se je problem dvorca ponovno obravnaval, ko je veleblagovnica Na-Ma posta
vila zahtevo po podaljSanju svoje stavbe proti jugu do TomgSiteve ulice. Na
temelju regulacije, ki jo je predlozil arh. Ravnikar (objavljena v reviji Arhitekt,
10, 1953) je bila po daljsih diskusijah o pomenu vrednosti Koslerjeve hife izde
lana v Uradu za regulacijo (arh. Simé&i¢) varianta regulacije, ki bo menda
dokonéno obveljala (glej naért!).

valca ter juzno od izolirane hife je nekak majhen tlakovan trg, ki bi bil na
uporabo peScem. Se drugade je okoli¥ Koslerjeve hiSe prometno razbremenjen
predvidene so pasaze ma obeh straneh Kardeljeve ulice: pod vsemi hiSam
nasproti Koslerjeve hiSe — pa tudi za njenim hrbtom, pod prizidkom k tiskarni
in skozi blok Na-Me; nebotiénikova pasaza pa Ze obstoji.

Videti je, da je torej prometna re$itev v danih pogojih zelo zadovoljiva.
Kljub temu pa je v nekaterih krogih $e vedno bojazen, da $irina Kardeljeve
ulice po tem projektu ne bo zados$tala za dvostranski promet s trolejbusom i
ugotavljajo, da obvoz ogrozene hiSe ne bo mogoé¢. Tem trditvam lahko ugovar
jamo z izkuSnjami drugih evropskih mest, kjer se dvostranski promet odvija
tudi v ulicah, ki ne dosegajo Sirine Kardeljeve, kakor jo predvideva na3 naért.

In Se mekaj. Kakor je razvidno, je v Ljubljani od dveh moZnih variant o
izpeljavi magistrale obveljala tista, ki Zeli magistralo skozi mesto in ne mimo
njega, kakor je obi¢aj skoraj pri vseh drugih mestih po svetu. Med drugi
navajajo v opravicilo te odlo¢itve interes, ki ga ima mesto v tem primeru, ko s¢
promet in z njimi obiskovalei nekako prisiljeni, da se zaustavijo. Magistrals
skozi mesto maj bi bila torej hotena »ovira«. Mislim, da ni nikakor slabo, &e
stoje na njej take »ovire«, kakor je Koslerjeva hifa; nedvomno bo tudi ta eden
od hvaleznih momentov, zaradi katerega se bo kulturnemu popotniku zdeld
vredno, da se ustavi; mimo tega je ves ta okoli§ resnidni center Ljubljane, kjer
bo vsak imel tudi kake druge opravke. Zato mi pomislekov proti obstank
Koslerjeve hiSe na sedanjem mestu.

Omenjali so mimogrede tudi moznost, da bi jo prestavili na vogal Subiteve
ulice, kjer bi jo bilo mogote umakniti v novo regulaéno &rto. Vendar je izvedba
takega prenosa oz. prevoza za maSe razmere Se neuresni¢ljiva, zato je tudi ni
nihée resno jemal v pretres. Tudi ne Urad za regulacijo, saj je v naértu pred

64



videl gradnjo prizidka k poslopju tiskarne, s &imer odpade tudi za prihodnost
taka moznost. Prizidek je projektiran zato, da se v njem nameste koristniki, ki
se bodo morali izseliti iz porusenih hi$ v tem okolidu.

Po povedanem se zdi torej ureditev osamljene Koslerjeve hise korektna. Sta
pa seveda Se dva pomisleka. Prvi zadeva fasadiranje prizidka, za kar $e ne po-
znamo nobenega projekta, niti ne pribliznega osnutka. Nedvomno je treba zelo
kvalitetno izvrsiti to odgovorno nalogo, sicer bi hilo iz estetskih razlogov pri-
kladneje namesto prizidka posaditi vrsto dreves, s ¢imer bi dvorec dobil nekaj
tistega zelenega elementa na »vrtni stranic, ki ga zdaj pogreSa. Mogoée bi tudi
sicer me bilo napak, ¢e se predvidijo vsaj osamljena drevesa na dovolj Sirokem
prehodu za hiSo, ¢e Ze ne bi bilo mogoée urediti zelenic. S tem bi namreé histo-
ritnemu okolju, ki ga ustvarjajo stare hiSe na vzhodni strani Kardeljeve ulice,
dodali Se tisti element, ki sodi na to mesto.

Nazadnje Se pomislek, ki ga vzbuja objavljeni naért. Ni¢ tezko namre¢ ni,
da si odmislimo osamljeno Koslerjevo hifo na skici in pri pri¢i zagledamo maj-
hen trg med palato Na-Me in Subitevo ulico, zakaj izolirani dvorec je na oko
podoben objektu, ki stoji sredi razSirjene ceste. Da povem naravnost: reSitev
problema, ki bi upostevala vrednost spomenika in tudi nerealnost eventualnega
prenosa v Subi¢evo ulico, reSitev, ki bi brezpogojno radunala z njegovo ohra-
nitvijo, ne bi nujno predvidevala, da se poruSita juzni sosedni hisi. To navajam
zavoljo tega, ker je bilo slisati glasove, da predlagana resitev ni dokon¢na, da
je pravzaprav le poskus. In 3e to: &e maj ima prikazana ureditev sploh kak
smisel, je treba Koslerjevo hiSo obnoviti, saj je razdejanje na mjenih fasadah
Ze zdavnaj sramota zanjo.

Ljubljana: Predlog za ureditev Kardeljeve ulice z ohranitvijo
Koslerjeve hise



Preureditvena dela v Novem mestu v pogledu
regeneracije historicnih mestnih jeder

Marjan Music

Sl. 1. Novo mesto iz zraka (Po avionskem posnetku iz 1. 1929)

Mesta so z Zivljenjem najtesneje povezani organizmi, ki ob&utljivo reagirajo
na raznolike spremembe v dolo¢enih ¢asovnih razdobjih. Vse te spremembe s0
nujno dobile tudi viden izraz v fizionomiji mesta, posebej se nakazujejo spre=
membe v strukturi in obli¢ju mesta v sedanjih, novih pogojih, ki temeljé na
globoki druzbeni in gospodarski preobrazbi. Preko move vsebine, podane
naprednejsi tehniki in racionalnej$i ekonomiji, se oblikujejo nove prostorske,
plastiéne im likovne vrednote, ki se morajo na nek madin prilagoditi historié
nemu okolju in se spojiti z njim v ongansko celoto na vi$ji razvojni stopnji. Ta
prilagoditev pa ni, kot bomo med razpravljanjem ugotovili, také zelo preprosta
in na dlani, marve¢ zahteva v enaki meri ¢uje¢énost konservatorja in kreativ-
nost arhitekta. Povsem razumljivo je, da pripada posebno poglavje spomeniskegal
varstva zaS€¢iti historiénih urbanistiénih spomenikov.

Z eno samcato izjemo so vsa slovenska mesta v svojih osnovah histori¢né
urbane tvorbe, ki so se oblikovale v visokem in kasnem srednjem veku, potensi
z 12. stoletjem in so v glavnem obdrzale na svojstven nadin izrazene znacilnosts
srednjeveSkega urbanistitnega sistema zahodnoevropske usmeritve. Zato jé
morda bolj kot drugod utemeljena spomeni$ka za3¢ita, ki se nanasa na sklop
histori¢nega naselja z vsemi urbanisti¢no strukturalnimi in geografsko naselbin:

66



'81. 2. Franciscejski kataster Novega mesta iz 1. 1826 z vrisanimi kasnejsimi dodatki

skimi zna¢ilnostmi; te pa vkljutujejo v svoj sestav tudi neposredno okolje,
vedute in silhuete vse do anonimnega tkiva z dragocenimi posebnostmi ambienta
in do arhitekturnih dominant, v odnosu do celote in izrednega polozaja v viSjo
raven dvignjenih prominentnih arhitekturnih spomenikov in njihovih prostor-
sko plasti¢nih kompozicij.

Razvojna rast slovenskih mest je izrazena v glavnem s temile obdobji: 1. Za-
éetki mestnega razvoja so podani v tlorisni dispoziciji prometnega rastra, grad-
benih &rt in stavbnih inzul; ta planimetri¢na urbanistiéna struktura se je kot
najdragocenejSa sestavina mesta ohranila do danes. 2. Prvotne stavbe so bile v
preteznem delu Slovenije grajene v neodpornem gradivu in priprostih konstruk-
cijah, zato jih v starejSih mestih ne poznamo; propadle so zaradi primitivne
gradnje in pogostnih poZarov, ostale pa so gradbene é&rte in prvotne stavbne
parcele. Ohranile so se prvotne hiSe do neke mere le v obmonskem predelu, kjer
sta jim omogocila daljSe zivljenje kamen kot osnovno gradivo in ugodnejsi pod-
nebni pogoji. 3. H koncu srednjega veka se uveljavijo tudi v Sloveniji zakoniti
predpisi, ki odrejajo gradnjo masivnih konstrukcij, da bi bile hiSe na ta nadin
varnejSe pred pozari in propadanjem. Iz te periode so ohranjene deloma v celoti,
deloma v rudimentih, prihajajo pa na dan vsepovsod pri obnovitvenih delih,
neredko pa so bili poedini arhitekturni elementi uporabljeni kot gradivo v
kasnejSih preureditvah. Stilno pripadajo k arhitekturi poznega srednjega veka
(gotika), ki izzveneva pri nas zaradi specifiénih pogojev Se vse 16. stoletje.
4. Pocensdi s 17. stoletjem se z barokom pri¢enja temeljita preobrazba slovenskih
mest. V navidezno enotne kompozicije fevdalnih dvorcev in patricijskih hi§ se
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zdruzujejo posamezne srednjeveSke stavbe, me da bi baroéna preobrazba
bistveno posegla v srednjevesko strukturo mesta. Pa tudi v barotnih arhitek-
turah vsepovsod bolj ali manj proseva poprej$nja struktura prostorsko skrom-
nejSe hiSe, tako na primer v ritmu okenskih osi in v prevzetih konstrukcijah
nosilnega zidovja in svodov, pogosto pa so vkljuéeni v movi sestav stilni arhi-
tektonski elementi oken, portalov, stebrov, konzol itd. 5. Z izzvenevanjem tem-
peramentne dobe baroka je nastopilo zatiSje, ki sovpada s kratkotrajnimi perio-
dami klasicizma, empira in posebno njegove malomes$¢anske formulacije bider-
majerja; vse te periode niso glooblje posegle v mestni sestav in so se le oblikovno
odrazile na proéeljih, v interieurjih in predvsem v umetno obrtnem detajlu. V
drugi polovici 19. stoletja pa se s pojavom gospodarskega liberalizma pri¢enja
neugnano spreminjati tudi izraz slovenskih mest. Velike druzbene preosnove so
se s pomo¢jo novih prometnih in tehniénih sredstev odrazile na najob&éutljivej§ih
partijah mesta. Z razSiritvami cest in preusmeritvami prometnih smeri je bila
prizadeta prvotna urbanisti¢na struktuna mesta, s funkcionalno preobrazbo hise
so v starem mestnem jedru nastajali pridobitni trgovski in industrijski obrati;
povedala se je gostota prebivalstva in mastajala so v dotedanjih patricijskih
hi%ah higiensko neustrezna stanovanja obuboZanega delovnega sloja. Skoda, ki
je bila v tem kratkem, ne mnogo ve¢ ko 50-letnem razdobju povzrot¢ena na
urbanistiénem in arhitekturnem izro¢ilu slovenskih mest, je skoroda nepoprav-
ljiva. Vzporedno s katastrofalnim poslabSanjem higienskih prilik pa je bila
kruto prizadeta tudi spomeniska vrednost.
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Zato je povsem razumljivo, da je ve¢ ko utemeljena asanacija historiénih
mest, kjer se je v zadnji preteklosti zaostrila kriza in se je brezobzirno uvelja-
vila teZnja po zazidanju dotlej nezazidanih zemljiS¢, vrtov in dvoris¢ ter teZnja
po povetanju gostote prebivalstva v hiSah samih. Ta kriza pa se ni odrazila le
v poslabanju sanitarnih prilik v Ze itak gosto zazidanih inzulah, marvet je od-
lo¢ilno posegla tudi v strukturo hiSe in preko nje v dragoceni histori¢ni sestav
mesta. Pojem asanacije je postal preozek, problemi so postali kompleksni in
najtesneje medsebojno povezani. Poleg ozdravitve nevzdrznega stanja v higien-
skem in spomeniSko varstvenem podro&ju, pa se je nujno pojavila tudi teznja po
prilagoditvi k nmovim Zivljenjskim pogojem, ki se mora zrcaliti v pravilno usmer-
jenih novih idejah; te se morajo namre¢ na nek poseben na¢in odraziti, ne da bi
bil pri tem marusen spomenigki karakter mesta ali hiSe. Na vi§ji razvojni stopnji
zajeta asanacija je dozorela v pojem regeneracije. Povzpela se je preko analize
raznolikih problemov, med njimi tudi spomenisko varstvenih do sinteze, a sin-
teza pripada v pogojih Zivega mestnega orgamizma v kreativno podrogje urba-
nistitne odnosno arhitekturme kompozicije.

Problemi konservacije so torej sestavni del Siroko zasnovane regeneracije,
ki je kompleksna in ni omejena le na najnujnejSo asanacijo, s katero smo doslej
sku8ali reSevati perece probleme v historiénih naseljih. Z regeneracijo ozivljamo
zastrte vrednote nele poedinih objektov in ve¢jih organizmov, marve¢ — kar je
predvsem vazno — tudi vrednote, ki utripljujejo zelo svojevrstno v anonimnem
tkivu celotnih mestnih predelov (ambientni spomeniki). Vendar pri regeneraciji
ne gre zgolj za obujanje zastrtih historiénih vrednot, gre prav tako tudi za ob-
zirno in ob&utljivo prilagoditev k novim funkcionalnim zahtevam, ki jih terja
zivljenje na vi$ji razvojni stopnji. Zato v histori¢nih naseljih ne prevladujejo
zgolj konservatorski problemi, ampak se le-ti dopolnjujejo s &isto kompozicij-
skimi vrednotami. To je ona nepogresljiva I'art vivant, ki se mora na poseben
na¢in vkljuéiti tudi v historiéni urbanistiéni sestav in jo sretamo enako pri
Trouvelotjevi velikopotezni ureditvi Vincennesa, pri Forlatijevi ozivitvi in
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SL. 5. Situacija mestnega predela »Na vratih« pred preureditvijo

1 — Trafika

2 — »Stara kresija«

3 — Prvotni vhod v gostilno »Na vratih«

4 — »Skabernetova hisa«

5 — Rudiment desnega obrambnega stolpa, vkljutenega v sestav hise

dopolnitvi Palladijevega S. Giorgia v Benetkah ali pa kon¢no v nekoliko tvegani
Pleénikovi dopolnitvi ljubljanskih KriZzank. Tam pa, kjer so v takem sestav
odloé¢ilni spomenisko varstveni problemi, se morajo razumljivo maSi poseg:
omejiti zgolj na dosledno izvedeno konservacijo; naSe delo mora biti povsem
podrejeno in v sluzbi spomenika, ki ga ne smemo v ni¢emer preglasiti.
Regeneracija pa nima ni¢ ali pa le bore malo skupnega s tako imenovanim
shajmatSucom« (Der Heimatschutz), legaliziranim gibanjem v preteZzno alpskil
dezelah (Avstrija, Neméija, Svica), ki se je iz prvotnih pozitivnih pobud ob pres
lomu stoletja sprevrgel v kar reakcionarno stremljenje, kiljubovati za visako ceng
napredku in ohranjevati brez krititne presoje vse staro, zanikrno in zapraSeno
a vse novo zasnovati v tako imenovanem domacdijskem slogu. ,
Specifiénost v pogledu zaséite in preobrazbe urbanisti¢nih spomenikov, ki
sem jo poizkuSal na osnovi naSe problematike osvetliti v svojem referatu na
splitskem posvetovanju konservatorjev, obsega kompleks intervencij, od stroge
konservatorskih preko restavracijskih in restitucijskih do kreativnih ali kompo-
zicijskih. Ponekod je razmejitev med navedenimi ostro podana, drugod zopet
prehaja druga v drugo brez dolo¢ene lotitve. So namreé¢ naloge, pri katerih bi
naruSili celotni organizem s samim konservatorskim prijemom, a prav tako bi
tudi gresili, ¢e bi le-téga zanemarili in pustili svobodno pot edinole kompozi
cijski usmeritvi. Glede same metodike pa je vsekakor izven diskusije, da mor
biti konservatorska intervencija, kadarkoli je namre¢ nesporno utemeljena, zas
snovana ma dokumentaciji in izvedena s sodobnimi tehni¢nimi sredstvi naj
doslednejSe, upostevajoé pri tem sodobna madela, po katerih so vsi napom
usmerjeni v sluzbo historitnega spomenika, da se ta v svoji prvobitnosti nikjel
ne oSkoduje. Podoben je postopek tudi glede restavracije ali celo restitucije, pz
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¢emer mora biti prav tako v osnovi podana dokumentacija, a je vendarle meto-
dika lahko precej druga¢na kakor pri konservaciji. In kon&no glede sinteze po
svoji prirodi Cesto zelo raznolikih prostorsko plasti¢nih organizmov, ki so do-
rastli v urbanistiéni sklop, so podana pota v svojevrstno kompozicijo, ki mora .
obéutljivo vkljuéiti v celoto konservatorsko, restavracijsko in Sesto tudi resti-
tucijsko delo ter preko kreativnega prijema ohraniti ali celo potencirati znadilne
ambientske vrednote. Zaradi raznolike prirode intervencij je v tak$nih pri-
merih potrebno sodelovanje arhitekta z arhitektom konservatorjem, vendar je
najidealnejSa reSitev podana tedaj, ¢e sta obe ti dve stroki zdruZeni v eni in isti
osebi. Odve¢ je poudariti, da je takSen kompliciran problem nujno vezan na
tesno sodelovanje z ostalimi strokovnjaki, predvsem z zgodovinarjem arhitekture
in historikom, ki poznata dobro tovrstno problematiko obravnavanega podrodja.

V tem okviru Zelim podati in analizirati primer, ki je bil realiziran v pre-
teklem letu v Novem mestu. Realizacijo je neodlozljivo izzvala preurejena
transitna cesta, ki si je izsilila svoj raz8irjeni profil in spremenjeni visinski po-
tek skozi osréje mesta po trasi nekdanje srednjeveske magistrale. Kot bomo
videli kasneje, so historiéni urbanistiéni spomeniki predvsem ogrozeni zaradi
transitnega prometa in moramo zato vselej stremeti za tem, da ga vodimo me le
izven historiénega mestnega jedra, ampak po moznosti tangencialno k nase-
litvenemu podrodju nasploh. Tega pa ne zahtevajo le spomenisko varstveni
vidiki, ampak v enaki meri tudi ¢isto prometni vidiki in skrb za mirno in varno
zivljenje mes¢anov.

Geografsko naselbinsko pripada Novo mesto k oni skupini slovenskih mest,
za katere je znatilna naslonitev na pomol, ki se dviga iznad okolnega reliefa v
okljuki reke. (Slika 1.) Pri izbiri poloZaja so bili odlo¢ilni poleg prometnih tudi
varnostni vidiki, pri éemer je Ze izoblikovitost tal sama po sebi, posebej pa Se
zaS¢€ita, ki jo je nudila globoka in Siroka reka, dobro varovala mesto; z oklepom
obzidja, okrepljenim z obrambnimi stolpi, je bilo Novo mesto glede varnosti
konsolidirano. V nemirnih &asih, ki jih oznatuje borba za utrditev fevdalne po-
sesti, pa kasneje predvsem pogostni vpadi Turkov, je Novo mesto na svojem
dobro izbranem polozaju krepilo in dopolnjevalo svoj urbanisti¢ni sestav. Poleg
dobro izbranega varnega polozaja pa je bila za nastanek mesta odloéilna glavna
prometna magistrala, ob kateri se je izoblikovalo lijakasto razSirjeno trziste,
danasnji glavni trg, ki prednjaci po svoji razseznosti vsem ostalim trgom dale¢
naokrog. Promefna magistrala s trgom je postala hrbtenica urbanisti¢ne kompo-
zicije, iz mje se razpreda ozilje ulic z majhnimi intimnimi tngi, ki dozori v pri-
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lagodljivosti k razgibanemu reliefu v zanimiv in razumen sistem planimetri¢ns
iregularnega mesta. (Slika 2.)

Preko eksponiranega pomola pa so se odrazile tudi urbanisti¢ne vrednot
procelja in silhuete (Slika 3), ob!lmko'vale pa so se tudi arhitektonske dominante,

Glavna cesta je oblikovala dvoje utrjenih mestnih vrat, od katerih so Go-
renja ali Ljubljanska vrata utrdila in nadzirala vstop v mesto na najbolj ogro
zeni kopenski strani, a Dolenja ali Viodna, kasneje tudi Karlovika vrata imeno
vana, so utrdila prehod preko reke Krke na onem mestu, kjer se je cesta m
kar najbolje visinsko priblizati obrezju. Vhod v obzidano mesto je bil nedvomn
s posebno skrbljivostjo utrjen in je bila v njegovi arhitekturi podana ena izm:
dominant, ki je odlotilno sodelovala pri pogledu na mestno pro¢elje. Ko je
stallo obzidje nelpomrebm», se je kot prvo razSirilo grlo mestnih vrat in omogodil
prometu neoviran prehod. Razvoj prometa in prometnih sredstev je ma najob
cutljivejSem mestu posegel v strukturo in videz historiénih urbanih tvorb.
iskanju premoéntnega poteka gﬂa:vne komunikacije je bil z novimi tehni¢ni
sredstvi 1. 1898 izsiljen smerno in viSinsko nov prehod preko reke. Dotlej pro
storsko zakljuéeni trg je bil prebit na spodnjem koncu, njegova podolZna os
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Sl. 9. Projekt za preureditev mestnega predela »Na vratih«
1 — Spomenik talca, ki stoji ma poloZaju levega obrambnega stolpa
9 — Preurejena »Stara Kresija«, sedanja Studijska knjiZnica
3 — Plos¢ad z ornamentalnim tlakom
4 — Stebriséna spominska lopa
5 — Novi vhod v gostilno »Na vratih«
6 — Spomenik Svobode

je razpotegnila preko okornega Zeleznega mostu na desni re¢ni breg. Stari leseni
most, ki je lebdel skromno tik iznad vodne gladine, je bil odstranjen, prav tako
pa je tudi izginila sled prvotnih utrjenih Dolenjih vrat. V primeri s temi je ne-
koliko bolj$a usoda bila dodeljena Gorenjim vratom vsaj glede smernega in v
glavnem viSinskega poteka prometne magistrale, dasi je bila utrjena arhitektura
mestnih vrat bistveno odstranjena in je bila v svojih rudimentih priklju¢ena v
sestav novejsih stavb;-ostal pa je do neke mere ohranjen vtis, ki ga je nudilo
tudi v tej preureditvi ozko grlo z ohranjenim, plasti¢no rahlo poudarjenim stol-
pom v sklopu »Skabernetove hiSe«.

Zvezna cesta Ljubljana—Beograd se je pred preureditvijo v moénem vzponu
dvignila iz ljubljanske smeri do ozkega grla in se odtod v lahni krivini zopet
spustila navzdol. (Slika 5) Grlo so oblikovale levo in desno od mjega stojece
stavbne gmote: na desni se dviga masiv »Skabernetove hiSe« z rudimentom ob-
rambnega stolpa, ki ga dopolnjujejo substrukcije odstranjenih, $e bolj v cesto
segajo¢ih obrisov stolpa; ti so prisli na dan pri preureditvenih delih, Na vzviini
ob samem grlu stoji po svojem poloZaju znacilno nazvana gostilna »Na vratih«.
Vhod je bil s cestne strani in je bil nekoliko dvignjen, kar pri¢a o rahli, kasneje
izvedeni korekturi na vrhu klanca; korektura visinskega poteka ceste je bila pri
preureditvenih delih tudi resniéno dokazana. Na masprotni, to je na levi strani
grla stoji zajetno poslopje »Stare kresije«. (Slika 6) To poslopje je bilo v prvi
tretjini 19. stoletja preurejeno iz starejSe hise, ki je bila 1. 1779 prezidana iz
nekdanjega »mestnega Spitala«. Pred »Staro kresijo« leZi lahno navzven nagnjen
vrt, obdan s kamnitnimi Skarpami, ki posredujejo viSinsko razliko med niZe
leZedo glavno cesto in ulico, ki se mo¢no spuséa h Krki. Na prelomu stoletja je
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bila ozina gnla Se dosti bolj kmitiéna; s posnetjem ogla pa je bila tudi arhitek tu
»Stare kresije« temeljito predelana v nepomembnem, skoroda brutalnem »bau
majsterskem« slogu in je bil tedaj tudi odstranjen portal s Se sedaj ohranjenin
skilepnikom z vkilesano letnico 1779; ta sklepnik je bil ob preureditvi vzidan
novo, glavno procelje, portal sam pa je bil verjetno pni prej$nji preureditvi
unicen.

S stalnim odlaganjem preloZitve transitne ceste izven mesta in s postopnin
povecanjem motorizacije je postala ozina grla zaradi nepreglednosti kriti&
Vikijub urbanisti¢no dobro argumentiranim opozorilom je bil leta 1950 izdelaf
projekt za modernizacijo prvotne srednjeves§ke ceste in predlozen Revizijski ko
misiji pri Svetu za gospodarstvo LRS v odobritev. Vsi pomisleki, ki so bili z vsé
skrbnostjo urbanisti¢no in spomenisko varstveno utemeljeni, niso bili usvojeni
Niti ni olajSala krititnega stanja v natrtu predvidena avtocesta, ki naj bi pre:
vzela ves tramzitni promet niti mi bil usvojen predlog, da se zatne s Studijen
obvozne bazenske ceste v neposredni bliZini mesta.

Nova regulacijska &rta razSirjene ceste se je v loku globoko zarezala
»Staro kresijo«, a tudi viSinska kota preurejene ceste je bila odrejena za celil
0.95 m izpod nivela na vrhu klanca. Ne da bi bil $tudij v vsej zamotanosti razng
likih problemov dovrSen, so porusili obcestni trakt »Stare kresije«. (Slika 7)
preureditev ogroZenega poslopja pa je bil na hitro izdelan ma Okraju naért, K
Je na primitiven na€in skusal reSiti konstruktivno in estetsko zamotan proble
(Slika 8)

Le tezko sem se lotil v zmedi razli¢nih mnenj narotenega dela, posebno §€
ker sem bil na¢elno proti takSnemu neutemeljenemu kirurgitnemu posegu
historiénem mestnem jedru. Tudi ¢asa za $tudij je bilo bore malo na razpolagg
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ker so bila preureditvena dela vezana na bliznji termin slavnostne proslave ob-
letnice ustanovitve prvih slovenskih brigad. Da so bila dela kolikor toliko
skrbno reSena in izvedena, gre nemajhna zasluga uvidevnosti in tvorni pomo¢i
s strani vodstva, pri éemer moram posebej imenovati tovariSsa Jozeta BorSt-
narja, F. Kolarja in B. Andrijani¢a, a med sodelavei predvsem ravnatelja Do-
lenjskega muzeja in zaupnika spomeniSkega vanstva LRS profesorja J. Jarca,
ki je stal ves ¢as tvorno in z dragocenimi nasveti ob strami, ter Studentov arhi-
tekture MiloSa in Danila Lapajneta in Vladimira Musi¢a, ki so pomagali risati
naérte in nadzorovati dela na terenu.

Dejstvo je, da je bil dragoceni arhitekturni motiv mestnih vrat Ze mnogo
prej uni¢en in ni ohranjen spomin nanj ne v naértih in ne v grafikah. Pa tudi
arhitektura iz srede in druge polovice 19. stoletja, ki je prekrila preostale rudi-
mente utrjenih vrat in ostale objekte, mi bila v ni¢emer kvalitetna. Dragocen je
bil edinole ambient z zanimivo in Zivahno grupiranimi plasti®énimi gmotami; te
50 se namreé zgostile na virhu klanca in so oblikovale grlo, ki je obdrzalo vizu-
alno do neke mere znataj mestnih vrat. Vsa ta spoznanja delno opraviéujejo
izvrSeni poseg, ki je bil skoraj zatem tudi izvrien.

So¢asno z neodlozljivo modernizacijo ceste pa je Novo mesto reSevalo tudi
svoj spomeniski problem. Kot enemu najvaznejs$ih ZariS¢ odpora in po Stevilnih
zrtvah, ki jih je dalo za svobodo, je bil dan temu vprasanju poseben poudarek;
poleg tega pa je, kot je bilo Ze omenjeno, silila k hitri reSitvi in realizaciji pre-

75



SL 13. Pogled na dominantne arhitekture preurejenega mestnega dela »Na vratihe

ureditvenih del v zvezi s cesto ter spomenikov tudi bliinja obletnica ustano-
vitve brigad, S tem, da se je povezalo nujna preureditvena, dela »Na vratih« s
spomenisSko problematiko, je bilo tudi mozno izvesti skrbnejSo in arhitektonsko
dragocenej$o ureditev prizadetega mestnega dela. V tej teZnji naj bi bila pri
vhodu v mesto izvrSena koncentracija spomenikov, ki so bili dolo¢eni Za raz-
li¢éne, ne 3e povsem odrejene poloZaje v mestu, a bi tu, na tem mestu z ustreza-
jodo arhitektonsko ureditvijo dobili monumentailnejsi izraz. Treba se je bilo
torej nemudoma dokopati do reSitve, zakaj del »Stare kresije«, ki je bil prizadet
z novo regulacijsko &rto, je bil Ze porusen in tudi znizanje klanca je bilo v delu
ter je pritakovalo tlakovalce.

Izven dvoma je bilo, da je nemogote osvojiti ves ko Primitiven

54 % : predlog za
preureditev »Stare kresijec. V te#nji po ohranitvi lepe stavbne g

mote z mirno

dopolnjen z arkadno arhitekturo, ki bi bila smisel rej i
voinil .irtev (Sliki 19 in 11) Obéutljive ‘vefiute Pri vstopu v mesto bi na



Sl. 14. Pogled iz stebriS¢ne lope na procelje preurejene »Stare Kresijex, sedaj Studijske
knjiZznice

Vodilo kompozicije je bilo, da se z arhitekturnimi in skulpturnimi motivi obli-
kuje razgibano prostorsko grupacijo in se na ta naéin ublazi zevajo¢o vrzel na
najobcutljivejSem grlu pri vstopu v mesto. Prostorska kompozicija je zasnovana
torej na razporedbi le-téh ravnin: 1. Celna fasada »Skabernetove hiSec, ki je bila
med preureditvijo spoznana za prvotni bastion; 2. Spomenik talca, ki monumen-
tilizira vrtno teraso in stoji na polozaju prvotnega, v substrukeijah ugotovlje-
nega levega obrambnega stolpa; 3. Vrtno pro¢elje »Stare kresije«, ki stoji, kakor
je bilo prav tako ugotovljeno med delom, na srednjeveskem mestnem obzidju in
4. Glavni spomenik na konici plos€adi z zelenim zastorom topolov v ozadju.
Podrobnej$a analiza in interpretacija arhitekturne kompozicije presega
okvir te $tudije, ki ji je poglavitni poudarek dan v spomeniSko varstveni in
znanstveno proudevalni problematiki. Vendar je treba omeniti vsaj Se neprilike
in pozitivne strami, ki jih je povzro¢ilo znizanje ceste na klancu. Med zniZe-
vanjem ceste je bilo namre¢ ugotovljeno, da so prizadete hiSe brez dovolj glo-
bokih temeljev. Za »Staro kresijo« je bila v tej zvezi zelo ugodna reSitev z vise
lezeto plostadjo, z zanimivim motivom stopnic v lahnem loku regulacijske &rte,
ki posreduje viSinsko razliko med novim nivojem ceste in vhodom v prenov-
ljeno »Staro kresijo«, a hkrati oblikuje dve talni ploskvi, pri ¢emer je v ploStadi
ohranjen spomin na prvotno, dasi nekoliko znizano viSinsko stanje. Zato pa je
ostal tlak v stebrid¢ni lopi na prvotni vidini, ker so to zahtevale stare svodne
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Sl. 16. Pogled na procelje novo odkritega
bastiona s kasnej$o dozidavo

15. Pogled na novo odkriti gotski portal
gostilne »Na vratih«

konstrukcije kileti, ki je bila vklju¢ena v funkcionalni sestav »Stare kresije«,
sedanje Studijske knjiZnice. (Slike 12, 13, 14)

Med zniZevanjem ceste pa so pridli na dan preostanki, doslej nepoznane
utrdbene arhitekture in je bilo pri tem tudi ugotovljeno, da je bil vidinski potek
ceste v preteklosti vetkrat spreminjan, o &emer bo govora kasneje v zvezi z no-
vimi arheolo$kimi odkritji.

Dospeli smo torej do restavracijskih in konservatorskih problemov, ki so
specifi¢éni in zato nujno ponekod odstopajo od klasi¢nih spomeniSko varstvenih
nacel. Neodlozljiva kirurska operacija »Stare kresije« je odprla vprasanje arhi-
tektonske dopolnitve obeh novih pro€elij in preoblikovanja doslej odprtega
arkadnega dvori$¢a. Vpradanje ni torej niti restavracijsko in niti konservatorsko
v oZjem smislu, marved je nakazana pot v svojevrstno rekompozicijo z ohra-
nitvijo osnovnega arhitekturnega in ambientskega znadaja. V izhodi$é¢u rekom-
pozicije je bila nedotaknjena vrtna arhtektura »Stare kresije«, ki ni bilana sre¢o
prizadeta s slabotno in naravnost Skodljivo obnovo v smislu arhitekture fin de
siécla in je Se obvarovala spomin na prvotni baro¢ni traktman.

V neposredni blizini Novega mesta je ve¢ gradov, ki so bili v tej vojni po-
Zgani in se postopno spreminjajo v brezobli¢ne razvaline, a hkrati so postali
kamnolomi za gradbene potrebe okoli¢anov, ponekod pa se je celé znesla nadnje
zloba in so bili v uni¢evalnem besu brez vsakr$ne potrebe in koristi uni¢eni
dragoceni portalli, grbi, stebri ipd. Vkljub nenehnim opozorilom ni uspelo, da bi
nekatere najbolj ogrozene grajske kompozicije obnovili, niti ni uspelo, da bi jih
le z najskromnejdmi sredstvi vsaj zasilno zavarovali in s tem podaljsali proces
razkroja. Izven vsakega dvoma je, da je pravilno nad¢elo, po katerem mora ostati
Vse na svojem prvotnem mestu, pa &etudi gre samo za razvalino; tudi razvalina
je namre¢ spomenigki objekt, ki zahteva celd aplikacijo najdelikatnejsih zas¢it-
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Sl 19. Pogled v novo odkrite substrukcije
srednjega zidu v sklopu nekdanjih
utrjenih mestnih vrat

Sl. 17. Novo odkrita strelna lina po
izvrdeni restavraciji

nih metod. Vendar morajo biti za tak3no dosledno izvajano macelo podana vsa
zagotovila také glede najnujnejSe zacasne zastite, konstruktivne konsolidacije in
najosnovnejsih varnostnih ukrepov. Zal je treba ugotoviti, da vsega tega ni
bilo in je zato velik del spomeniSkega gradiva uni¢en za vselej. Spremljajoé
aktivno skrb za usodo teh spomenikov wves ¢as po osvoboditvi, pa okrepljen s
spoznanjem, ki je dozorelo v najtesnejsi povezavi s terenom, da iz dneva v dan
izginjajo iz grajskih sestavov arhitekturni &leni, sem v sili razmer predlagal, da
se resi, kar se e rediti da, in da se kljub kr$enju klasi¢nih nadel izludéi iz raz-
valin vse tisto, kar predstavlja nele kulturno, marve¢ tudi veliko materialno
vrednost; v primeru namreé¢, da bi bilo mogote kasneje le delno obnoviti in
restavrirati gradove, ne bi bilo tezko prenesti z varnega mesta reSene arhitek-
turne elemente in jih namestiti na svojih prvotnih polozajih. Zal so bila
mnenja razli¢na in je danes izgubljeno za vedno mnogo menadomestljivega dra-
gocenega gradiva. V rahlih perspektivah pa se je obetala vsaj zasilna obnova
nekaterih gradov, medtem ko za veéino njih ni bilo prav nikakrsnih moznosti.
Vkiljub nestetim opominom in naporom lokalnega muzejskega vodstva pa ni bilo
mogoce dobiti niti sredstev niti delovne sile in moZnosti prevoza, ki bi bili po-
trebni za reSitev poedinih arhitekturnih detajlov na varno mesto. Ta moZnost se
je pojavila Sele v zvezi z obnovitvenimi deli »Na vratih« in v zvezi s so¢asno
preureditvijo »KriZatije« v Dolenjski muzej. Bil je vsekakor Ze skrajni ¢as, da
se resi, kar se rediti da. Iz bliznje razvaline gradu Ruperévrha je bil z veliko
tezavo reSen iz ruletega se prodelja Ze moéno posSkodovan glavni portal. Ta je
dobil svojo novo funkcijo v novem procelju obnovl ene »Stare kresije«, medtem
ko je ostala ureditev fasade povzela motiviko in ritem obstoje¢ega virtnega pro-
gelja, pri ¢emer so bili arhitektonsko dopolnjeni le okenski okwiri, izvrSeni v
ometu in oblikovno naslonjeni na profilacijo fasade gradu Ruperévrha.

Prvotni srednjeveski gradovi so bili v 17. stoletju temeljito preoblikovani v
rezidence fevdalcev in ena izmed zna¢ilnih arhitektonskih dopolnitev so postali
arkadni hodniki. Stebris¢na arkadna arhitektura pa je bila zaradi svojega
krhkega konstruktivnega sestava kot prva zapisana propadu. Od stotine stebrov
lokalno preoblikovanega toskanskega reda se jih je reSilo le nekaj desetin in Se
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Sevinami ali pa so bili uporabljeni
bolj na dlani, kakor da se jih v
jih s tem v movi ﬁun!kcuu resi pmed

reden tudi prvotni portal, zdaj
se nedvomno na baro¢no pre-
svojéas na vrini terasi grajskega

o preoblikovano v stopni$¢no avlo,
rkadna arhitektura, a glede tlorisa
vistveno posegla v prvotni ustroj

prikl]uéena k sosednji stavbi, a
resitev dvokapnice s dopoma.
atih«, Z zniZzanjem ceste je bilo
open iz prvotnega nivoja. Sludaj
iskanem mestu pokazal prvotni
ovi, izvrSen v lokalnem pes$éencu,
6 zelo uni¢en, da je bnla kmser '




S1. 20. Situacija obzidja in utrdbene arhitekture na kopenski strani mesta. 1. Utrjena
Gorenja ali Ljubljanska vrata. 2. »Na Sancah«. 3. Nekdanji obrambni stolp, preurejen
v stanovanjsko hiSo. 4. Vodni stolp, ohranjen v substrukcijah



Sl. 21. Novo odkriti ogel levega
obrambnegastolpa pri Gorenjih
ali Ljubljanskih vratih

morali s povsem enakim portalom iz gradu Hmeljnika, ki je priSel na dan v raz-
valinah in ta je nadomestil starega, uni¢enega. (Slika 15) Utemeljena je domneva,
da je ista kamnoseSka delavnica bila zaposlena i na gradovih i v mestu samem.
Naloga arhitekta je bila, da komponira h gotskemu portalu ustrezna vrata in da
opozori javnost na neodlozljivo prou¢evanje in restavracijo te v osnovi srednje-
veske hiSe, ki jo je prekrila kasnejSa brezizrazna arhitektura v ometu. Prvotni
portal s cestne strani, ki se je v novih okoliStinah znaSel visoko iznad zniZane
cestne trase, pa je bil dopolnjen z balustrado tipa balustrov z gradu Soteske in
se je preobrazil v francosko okno. Iznad gotskega portala je bila odkrita sled
gotske okenske vdolbine (niSe), vendar je ni bilo mogote zasledovati dalje v
zidu, ker tega ni dopus¢al tempo dela. Restavrirana je bila le delno in je ostala
kot opomin na neodlozljivo, temeljitejSo restavracijo celotne hise.

V zvezi z velikopotezno preureditvijo in obnovo mesta so bile odi$¢ene in
poslikane ostale mestne hiSe, med drugimi tudi »Skabernetova hiSa«, ki vklju-
tuje v svojem sestavu del obrambnega stolpa. Njeno &elno procelje je zahtevalo
temeljitejSo obnovo, ker je bila na tem mestu razpredena glicinija in je zaradi
nje sprhnel omet ter pri¢el odstopati od zidu. Ta razkroj zidu pa je bil dobro-
dosel, ker je omogocil vpogled v anatomijo zidu. Pri¢akovanje je bilo potrjeno z
uspehom. Odkrit je bil doslej nepoznan bastion pred Gorenjimi wvrati, ki je kon-
troliral in branil pristop s kopenske strani. (Slika 16) V &elnem zidu »Skaber-
netove hiSe« se je po odstranitvi ometa pokazal stik prvotnega ba-
stiona, ki je karakteriziran s skrbno gradnjo velikih kamnitnih klad s kasneje,
ob preureditvi utrdbene arhitekture v stanovanjsko hiso dozidanega zidu. Na
pro¢elju bastiona je bila odkrita povsem ohranjena pravokotna, lezeta strelna
lina z asimetri¢nima Spaletama, med katerima je bilo mogote posev na cesto
streljati. (Slika 17) Ob preureditvi v stanovanjsko hi%o pa je bil zid bastiona
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prebit z okenskimi odprtinami, okenski okviri pa so bili zazidani z opeko in dro-
birjem, a v zidnih dopolnitvah so bile kot gradivo uporabljene tudi kamnitne
spolije gotskih okenskih rozancev. Sprifo teh odkritij je bil zid v prvobitnem
izgledu restavriran; odstranjen je bil skrbno ves prepereli omet in zid je bil
zastiten z vezilom Zivega apna in lokalnega peska. Staro vezilo je bilo za spo-
znaje odmaknjeno v globino, da je prisla struktura zidu bolj do veljave.

Prvotna fortifikacijska zasnova mestnih vrat pa je bila v znatni meri po-
jasnjena z arheoloSkimi odkritji, ki so prifla na dan med poglabljanjem ceste.
(Slika 18) Ob tej priloZnosti so bile odkrite substrukeije treh skoraj vzporednih
zidov, ki so oblikovali motiv utrjenih vrat; (Slika 19) notranji zid se ujema z
mestnim obzidjem, ki je potekalo v liniji vrtnega proéelja »Stare kresije« ter se
je nadaljevalo po strmini navzgor in se stikalo z ohranjenimi preostanki mest-
nega obzidja »Na Sancah«. (Slika 20) Po odkritih sledovih, po zgodovinskem pri-
&evanju in po analogiji Se ohranjenih ali v grafikah podanih utrjenih mestnih
vrat v ostalih slovenskih, odnosno srednjeevropskih srednjeveskih mestih, je do
neke mere mogoce rekonstruirati, seveda le v predstavi, prvotna utrjena mestna
vrata, ki so bila vkljuéena v dobro zavarovano madstropno stavbo in so bila
flankirana z obrambnima stolpoma, okrepljenima Se z enim ali morda celé
dvema nasproti stoje¢ima bastionama. Prevladoval je nedvomno masiv zidovja
s strelnimi linami, v utrdbeni sestav pa je bilo iznad vrat samih vkljuéeno sta-
novanje &uvaja, v obrambnih stolph pa oroZarna, skladiée mumicije in jede;
prav v obsegu nekdanjih vrat sta bili najdeni dve kamnitni topowvski krogli.
Stolp, ki je v rudimentu ohranjen v sklopu »Skabernetove hife«, je dobil svoje
dopolnilo v odkritih substrukeijah, a na nasprotni strani je priSel na dan ogel
levega obrambnega stolpa. (Slika 21) Skoda, da zaradi tesno odmerjenega asa
ni bilo mogode izvr3iti nadaljnjih in temeljitej§ih prouavanj, zakaj nedvomno
je zidovje stolpa in obzidja ohranjeno v obsegu terasno dvignjenega wrta pred
»Staro kresjo«. Poleg procelja bastiona s strelno lino je bilo tudi restavrirano
obzidje, na katerem stoji stavba »Stare kresije«; vse ostalo pa je bilo izmerjeno,
izrisano in fotografirano, za tem pa zasuto, zakaj kakrSnakoli konservacija ni
bila ve¢ izvedljiva.

Restavracija cerkve v Zgornji Dragi pri Sticni
Marijan Zadnikar

Med Visnjo goro in Stitno ilezi ob ZelezniSki progi sredi travnikowv
podruZnica sv. Martina. Ceprav je tod svet miZji kot v sosednji Spodnji Dragi,
ki lezi na gri¢ku, velja zanjo pridevek Zgornja. Kraj Draga se omenja ze v 13.
stoletju, ko ga leta 1250 »Herandus miles« podari stiSkemu samostanu (1).
Ceprav mi povedano ali gre za Zgornjo ali za Spodnjo Drago, smemo iz
naslednjenga podatka dommevati, da je misljena Zgornja Draga »prope Abba-
tiam«. Leta 1318 se namre¢ omenja 10 kmetij »ad villam draga non procul
Ecclesia Sancti Martini sitis ...« (2). Za na$ namen je vazen ta vir predvsem
zato, ker je z njim izpri¢an obstoj Martinove cerkve Ze vsaj na zac¢etku 14, stol.
Vendar je njema arhitektura Se sto petdeset let starejSa, kakor potrdijo predvsem
stilni momenti in z veliko verjetnostjo tudi zgodovinska dejstva. Po 1. 1136 so
namreé v bliznji Sti¢ni v okviru novo ustanovljenega cistercijanskega samostana
pri¢eli z gradnjo redovne cerkve, wvelike triladijske slopme bazilike s preé¢no
ladjo in tridelno korno partijo s tremi apsidami. Kot njen graditelj velja neki
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Mihael, ki naj bi bil skupaj s prvim opatom prisel 1z Francije. Pmi:pis v .neki
listini iz zadnjih desetletij 12. stoletja (3) ga oznatuje »homo momine Mihael
natione latinus arte vero cementarius, {empore antecessorum no;trorgm (opata
Aldepranda) de longinquiis provintiis adveniens etc.« Isti vir pripoveduje
nadalje, da je Mihael s svojim delom samostanu mnogo komstnl,. za kar mu je
ta poplagal z zemljo in lastnim domom. V takih pogojih se je Mihael pOI‘O{",‘.ll.Z
neko Matildo, ki je bila poprej podloZnica viSnjegorskega grofa, pre@ecn it je
Mihael odkupil svobodo. Zato se je grof ¢util dolznega, zagotoviti njeni diruznm
prihodnost in poskrbeti za svobodnistvo mjenih otrok. Vplival je na stidkega
opata Aldepranda, da je ta izdal omenjeno listino, kar se je zgodilo 'kmaﬂg
po njegovi izvolitvi za opata 1. 1168. Mihael naj bi zakljuiil svoje delo v Stitni
kot arhitekt in stavbenik bazilike z njeno posvetitvijo 8. VII. 1156 (4), nato pa
si je na zemlji, ki jo je dobil od samostana, postavil dom. Ceprav ta kraj ni
podrobno oznaden, bi lahko domnevali neposredno blizino Stiéne in posebni
razlogi bi lahko kazali na to, da prihaja v postev prav Zgornja Draga. Tam-
kajSnja Se obstojeta cerkev ima namret¢ neke posebnosti, s katerimi se bistveno
razlikuje od vseh ostalih tipsko sorodnih spomenikov romanskega obdobja pri
nas. S talno ploskvijo se sicer uvrsta v »kranjsko« skupino romanskih pode-
zelskih podruznic s pravokotno ladjo in polkrozno obokano apsido, vendar se
med njimi odlikuje po nekaterih detajlih in zlasti e po tem, da je ena redkih
stavb v wvrsti nasih romanskih spomenikov, ki je bila Ze prvotno tudi v ladji
obokana. Ta posebnost in pa izpostavljena lega ob dveh prometnih poteh sta
jo maredila za skoraj najbolj poznani romanski objekt naSe domovine. Njena
arhitektura ze nad 60 let priteguje pozornost strokovne literature in vabi k
vedno novim omembam in Studiju.

Prvi jo je seznanil z znanstvenim svetom K. Crnologar (5), ki je zmotno
trdil, da je bila Sele v novejSem ¢asu obokana, iz &esar je tudi mogel sklepati,
da je imela v oseh obeh vzdolZnih sten romanski okni, kar pa je zaradi roman-
skih konzol na tem mestu izkljueno. Pozneje so stavbo vedkrat omenili Se
F. Stelé (6), I. Cankar (7), V. Steska (8), J. Gregori¢ (9) in p. Maver Grebenc
(10).

Cerkev obsega v tlorisu romansko pravokotno ladjo z 0zjo polkroZno apsido,
lopa in zvonik pa sta barotna dodatka. Ceprav je barok z napravo dveh parov
oken v ladji in dveh stranskih v apsidi mo&no spremenil osvetljavo in z njo
obtutje prostora, je stavba ohranila Se vse bistvene romanske elemente. Od
ostalih primerov istega tipa podeZelske podruZnice romanskega obdobja (Draga
pri Beli Cerkvi, Glinek, Podvrh pni Raki, Sv. Vid nad BreZicami itd.) pa se
razlikuje zlasti po tem, da je bila Ze prvotno obokana tudi v ladji, po ¢emer se
odlikuje celo med vsemi spomeniki maSe romanske arhitekture, in da je
zunanjS¢ina apside obogatena 2z zobdéastim vencem in podzidkom. Vse te
posebnosti so lahko razlozljive s poprej omenjenimi zgodovinskimi okolid¢inami,
v katerih je cerkev po sredini 12. stol. nastala.

Poleg barotnih posegov v arhitekturo je zlasti novejsi ¢as z napravo
lesenega pevskeg?, kora, z miza:rskimi klopmi in kredenco, pa tudi z oltarnim
nastavkom ob!!‘tmﬂkt:: kvalitete iz leta 1867 in mazliénim okrasjem po ljudskem
okusu po.dkﬂbel, da je s\(etlubno ze tako razbita prostornina poleg izgube svoje
plastike in mxhhuémn s tako opremo zelo meugodno uéinkovala. Vedkratni
beleZi so poleg ometov me samo zakrili profile kamnitih delov, temvet tudi miso
upoStevali dane &lenitve notranjS&ine na konstruktivno poudarjene dele in
indiferentne stenske ploskve med njimi.

Ko je bil,.a poprej s prelozitvijo opeke urejena streha in pospravljeno
podstresje, ki je v pogledu stavbne zgodovine zelo zgovorno, je bil mapraviljen
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restavracijski program, ki se je nanasal
zlasti ma motranj$¢ino, medtem ko je
bila zunanjs¢ina predvsem v baroénem
delu le zidarsko popravljena.

Ker je barok iz nerazumevanja ob-
¢utja srednjeveSkega prostora bistveno
posegel v nadin in jakost njegove narav-
ne osvetljave in je z novimi velikimi
okenskimi odprtinami prostor na vse
strani odprl ter mu s tem vzel prvotno
plastiénost, ni mogla ob restavraciji biti
za vsako ceno ohranjena »dokumen-
tarnost« posegov poznejsih dob v stav-
bo, ¢e smo hoteli poudariti nje romanski
znacaj, pri katerem pa je prav na iz-
razu prostora tudi glavni umetnostni
poudarek. Ce je bil pred restavracijo
prostor s Sestimi velikimi pravokotnimi
okni pod pravim svetlobnim prepihom in je zlasti polkrozna apsida z obema
svojima stranskima oknoma popolnoma izgubila prvotno oblost, naj bi
restavracija notranjs¢ini po moznosti vrnila prvotni prostorni izraz, ko sta jo
razsvetljevali verjetno le dve majhni romanski okenci v juzni steni ladje in
ohranjeno okence v osi apside. Z zazidavo obeh baroénih severnih oken in obeh
stranskih v apsidi je bilo to le delno doseZeno, saj sta morali prav zaradi
dokumentarnosti ostati v juZni steni obe wveliki baroéni okni, ker spri¢o
pomanjkanja vsakrSnih podatkov o prvotnih okencih na njihovem mestu
slednjih ni bilo mogoce rekonstruirati, ¢eprav bi mnoge analogije in ohranjeno
okence v apsidi za to nudili precej dobro oporis¢e. Kljub Se vedno obilni
svetlobi, ki jo dovajata ti dve okni z juZne strani, pa je dobil prostor nazaj
vsaj del svoje zakljucenosti v sebi, apsida pa je z osvetlitvijo z ene strani spet
zazivela kot plastiéno polnovredno prostorno telo.

Da se poudari konstruktivna funkcija preéne oproge w ladji in hkrati
doseze tonska diferenciranost, so bili njeni kamniti deli iz lehnjaka o¢iS¢eni
belezev in pokazani v svojem znalilnem rumenkastem tonu, pri éemer so v
profilih in skromni dekoraciji konzol podértali svoj romanski izvor.

Pri odstranjevanju ve¢ plasti beleZev so se ponekod na stenah in obokih
pokazale barvne lise, izvrSene na belez na spodnjem ometu, kar bi lahko
vzbudilo sum, da gre za ostanke prvotne slikarije. Najbolje je ta slikana
dekoracija ohranjena v vzhodni obo¢ni poli v ladji. Tu spremlja pozitivne
oziroma negativne robove oboka v vsakem polju zelena vejica, sredi polj so
rozete, kote pa izpopolnjujejo veliki stilizirami cvetovi rdeéih lilij oziroma tulp.
Tako tudi slikarija podértuje konstrukcijo oboka. Ob stenah so ob baroéno
prebitih oknih na obeh straneh vidni ostanki stoje¢ih moskih figur, ki so bolje
ohranjene le v zgornjem delu, spodaj pa zaradi vlage moéno uni¢ene. SvetniSke
glave z nimbi in delno vidnimi atributi kazejo na to, da gre za wvrsto apostolov,
ki so se zaradi skromne prostornine v apsidi v visini oboéne konzole zvrstili po
ladijskih stenah. Razmeroma dobro je ohranjena draperija figure levo od
prvega, sedaj zazidanega barofnega okna na severni strami, ki se dzraza v
velikih plasti¢nih gubah, medtem ko je na masprotni strani dobro chranjena le
glava z nimbom. Osnovna barva inkarnata je angle$ko rdeéa, v draperijah pa

Zg. Draga pri Stiéni — Zunanj$¢ina od JV
pred restavracijo (Foto Mesesnel)
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Zg. Draga pri Sti¢ni — notranjstina ladje
z oboéno oporo po restvraciji
(Foto Zadnikar)

N MARTIN ZGORNIA DRAGA

Zg. Draga pri Sti¢ni — tloris romanske
podruZnice pred restavracijo 1. 1954
(Risala M. Detoni)

.previaduje temno zelena. Ob vrhu stene spremlja obo¢ni lok spet svetlo zelena
listna vejica, ki oklepa nad oknom s Sestilom zarisan rde¢ krog z monogramom
IHS. V apsidi poteka 75 cm od tal vodoraven pas, sestavljen iz temnordeéih,
&érnih in rumenih trakov. Na stenah so ohranjene le manje rdetkaste lise, v
polkupoli pa so stilizirani oblaki s sv. Trojico.

Kijub fragmentarni ohranitvi je iz celotnega sistema poslikanja, pa tudi iz
detajloy (s Sestilom wvéntani koncentriéni krogi z monogrami, draperija monu-
mentalno uinkujoéih figur itd.), gotovo, da ne gre veé za srednjeveski slikarski
koncept, temved da imamo opravka s slabo ohranjenimi ostanki renesanéne
slikanske dekoracije, za kar govori celotni stilni izraz, zna¢ilna stilizacija cvetov
in uporaba geometritnih elementov. Stilno in verjetno tudi ¢asovno ji dobro
odgovarjajo ostanki slikarske dekoracije na grebenastih kriznih obokih sedaj
za klet uporabljenega renesantnega hodnika v Gomrnjem gradu, kjer se
pojavljajo popolnoma geometri¢no s Sestilom izvrSene rozete. V bliZznji Sti¢ni,
pod katere vplivom nastaja romanska arhitektura naSega spomenika, je spet
od 2. pol. 16. stoletja dalje zavladala vedja gradbena dejavnost, ki pomeni
prelom s srednjim vekom in je prinesla barokizacijo romanske bazilike,
pozidavo tako imenovane »stare prelature« 1. 1605 ter nastanek trakta, ki ga
je leta 1555 v renesanénih formah pozidal opat Wolfgang Neff, V pritliéni vezi
ki vodi na vrt, je ohranjena na renesanénem oboku slikarija z gostim vzorcerr;
rastlinskih vitic, med katerimi so med cveti razporejene ptice. Po Ze ugotovljeni
odvisnosti Drage od Stitne torej me bi bilo izklju&eno, da je bila okrog 1. 1600
pod vplivom velike stavbne in sploSne umetniSke dejavnosti v Sti¢ni ;likarsko
okraSena tudi notranjs¢ina masSega spomenika. To 3e toliko bolj, ker je bila tudi
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Zg. Draga pri Stitni — notranj$¢ina
podruzZnice pred restavracijo

(Foto Zadnikar) Zg. Draga pri Sti¢ni — pogled v apsido
po restavraciji (Foto Zadnikar)

y samostanski cerkvi ob mnjeni restavraciji najdena figuralna slikarija, ki je
verjetno zelo blizu sedaj v Dragi ugotovljenim fragmentom. Na ometu
romanskih slopov pod pevskim korom so bili 1. 1927 odkriti ostanki ornamen-
talne slikarije, izvrSene na belez, obstojete iz vzorea dotikajo¢ih se krogov (11),
pod sosvodnicami v srednji ladji pa so bile odkrite figuralne slike iz
1. pol. 17. stol. »Predstavljale so na belez slikane stojete svetnike in svetnicex,
pri katerih se je z odstranitvijo beleza odstranjevala skoro povsod tudi barva,
zaradi ¢esar ni bilo misliti na njihovo ohranitev (12). Ob tem porogilu se je
tezko otresti vtisa, da obstaja med stiSkimi in nadimi slikarijami, ki jih veZejo
poleg tehnitnega momenta tudi ikonografski in ¢asovni odnosi, celo oZja zveza
in smemo tudi ornamentalne, dekorativne in figuralne slikarije v Dragi postaviti
v 1. pol. 17. stol.

Kljub zelo slabi ohranitvi, ki ima bolj dokumentarno kot estetsko vrednost,
so bili odkriti fragmenti zaenkrat ohranjeni in vkljuéeni v restavrirani izgled
notranjs$¢ine. Zaradi tehni¢no zelo slabega stanja slik, ki so izvrSene na krhek
belez, je bilo po predvidenem odkrivanju takoj potrebno utrjevanje barvne
plasti s ponovnim in ve¢kratnim brizganjem z apneno vodo, po popolni osuSitvi
pa je bila barvna plast fiksirana Se z redkim kazeinom. Ker je odstopal tudi
omet, je bilo treba vanj izvrtati luknje in skozi nje izpraSiti vezivo ter.po
isti poti mato vzbrizgavati apneno mleko in kazeinsko apneno malto, da bi se
odstopljeni omet spet trdno sprijel s svojo podlago, kar je bilo mogoée doseci
z mehaniénim pritiskom s posebnimi kovinskimi stiskalnicami. Ranjena mesta
in razpoke so bila mato zaplombirana z maso, zgneteno iz marmornega prahu
in apna ter v skladu z okolico primemo tonirana. V kolikor zlasti po stenah
in v apsidi niso ohranjene slikarije, so bile te ploskve enotno tonirane, pri ¢emer
je bila upostevana skladnost s tonskim izrazom poslikanih delov. Zaradi izredno
velike vlage, ki je posledica motvirnega terena, na katerem stavba stoji, pa
tudi zato, ker so bile ve&je okenske odprtine na novo zazidane in so se te
ploskve e po povriini razlikovale od ostalih sten, pa utinkuje to barvanje
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tonsko zelo neenotno in so se pojavile velike vlazne lise, ki neugodno u¢inkujejo,
ker motijo enotnost. Vilaga pa je zacela Ze kmalu vplivati tudi na poslikane
povrsine, utrjene s kazeinom, ki je s svojim organskim sestavom ustvaril
ugodne pogoje za razvoj plesni, katere so pokrile slikarije zlasti na severni
steni in v manj zraénih kotih, medtem ko je obok suh in se plesni na njem niso
naselile. V poletnem &asu bo zato treba prostor temeljito zra¢iti in suSiti,
vendar ni upanja, da bi vlaga iz prepojenih kamnitih sten popolnoma izginila,
ne da bi ji z vodoravno izolacijo in drenaZo porezali korenine. V kolikor pa to
ne bo moglo biti izvedeno, bo treba poiskati nacinov, da se kljub temu doseze
v notranjs¢ini tonska enotnost in skladnost, ki bo podprla arhitekturo, katere
spomeniska pomembnost je v tem primeru prvenstvena in odlogilna.

Po odstranitvi oltarnega nastavka obrtniske kvalitete iz 19. stoletja je
pridobila apsida na svoji prostorni plastitnosti, do izraza pa je priSlo tudi
ponovno odprto in zastekleno romansko okence v njeni osi. Z odstranitvijo
lesene obloge se je pokazala iz kamna zidana oltarna menza, v kateri so stiki
neobdelanih kamnov zamazani in izvile¢eni po dobro znanem nac¢inu romanskega
fugiranja, kot ga lahko vidimo na povrSini obeh stramskih sten cerkve na
zunanjS$&ini in ga poznamo tudi iz drugih romanskih objektov pri nas (Lasko,
Ptuj, Legen itd.). Te, z ometaco potegnjene tanke fuge, so bile prvotno rdece
obarvane. Da se izravna vrhnja ploskev in ustvari zaklju¢ek menze, ki je ostala
nezakrita v svoji prvotni obliki, je bila nanjo poloZena ope¢na plodta iz starih
kvadratnih tlakoveev. Namesto oltarnega nastavka je dobil ma menzi svoje
mesto restavrirani leseni kip sv. Martina iz 17. stol., kjer je bil Ze pred pre-
ureditvijo v 19. stoletju.

S temi deli je bil napravljen poskus restavracije majhnega spomeniskega
objekta, kar pa bo morala biti v bodo¢e vedno bolj splodna in prvenstvena
naloga nasSih spomeniSkovarstvenih prizadevanj. Zeleti je, da bi bilo vsaj v
doglednem ¢asu mogo€e misliti na spomeniSko restavracijo nadih najpomemb-
nejsih objektov, n. pr. kapele kamniSkega Malega gradu, ptujske prostijske
cerkve, Spitali¢éa in drugih, s ¢imer bi Zavod konéno dosegel pravo obliko
svojega dela in bi se hkrati domagi umetnostni zgodovini odprla nova, doslej
nepoznana obzorja.

1. P. Puzel: Idiographia etc. str. 25, ODAS
2. P. Puzel: o. c. str. 50
3. Rokopis 688, f. 183, Dunajska mac. biblioteka
4. prim. p. M. Grebenc: Aus der Griindungsgeschichte von Sittich, Fest-
schrift zum 800-Jahrgedichtnis des Todes Bernhards von Clairvaux,
Wien—Miinchen 1953, 162 sq
5. K. C. Uber &ltere Kirchenbauten in Krain, MZK NF XVII, 1891, 193;
isti: Kunstgeschichtliches aus Unterkrain, MMK 1891, 6 ’
6. DiS 1923, 13‘4; Oris; Lj. 1924, 17; Umetnost Zapadne Evrope, Lj. 1953;
186; Zgodovina narodov Jugoslavije, Lj. 1953, 735
7. Razvoj stila II, Lj. 1931, 114
8. Rom. cerkve na Slovenskem, ZUZ XVI, 1939/40, 88
9. Umetnost na Dolenjskem, rokopis za Kroniko 1941; Srednjeveska
cerkvena arhitektura v Sloveniji do 1430, ZUZ N. v. I, 1951, 19

10. o. c. str. 164

11. F. Stelé: »Varstvo spomenikov«, ZUZ VII, 1927, 178

12. F. Stelé: »Varstvo spomenikov«, ZUZ VIII, 1928, 64
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Konserviranje temelja rimske grobnice
v Sempetru v Savinjski dolini

Josip Klemenec

Ko so delavci sredi januarja 1. 1952 v Sempetru v Savinjski dolini naleteli
~ pri kopanju gramoza na mnogo anti¢nih spomenikov, vetinoma iz marmora, so
nasli med drugim tudi velik zidan blok, za katerega v prit¢etku mismo ved’eli
kaj predstavlja. Nismo se mogli odlogiti, ali je to del poruSene moéne zidan(-;
stene, del podnoZja ali temelj kakSne zgradbe. Da ne gre tukaj za moéno steno,
je pokazala Ze zidava same plos¢e, ki ni bila enakomerna. Sredina je bila iz-
polnjena z manjSimi kamend&ki, drobnim peskom in z Zivim apnom. Ob straneh,
posebno pa na vogalih so bili vzidani ve&ji in moenejdi kamni, ki so bili vezani
med seboj tudi z Zivim apnom. V iZzkopanem svetiSéu na Sadnikovem vrtu v
Celju je bilo vzdolz zadnje stene v celi zgrajeno zidano podnozje podobno na-
Semu, na katerem so stali kipi bozanstev. Da bi bilo tudi tukaj nekaj podobnega
je posebno potrjevalo dejstvo, da smo nasdli v neposredni bliZini te zidane gmoté
kip sedete Zene, ki bi jo lahko smatrali za boginjo. Sele, ko je bila naSa zidana
gmota popolnoma odkopana, smo ugotovili, da lezi pred nami cel temelj manjse
samostojne zgradbe. Navadno je spodnji del temelja nekoliko $irsi, kar smo pri
nasi gmoti ugotovili na vseh 3tirih straneh. Na sliki 1. leZi najvisje jugovzhodni
rob. Njegov vogal sestavljajo veliki kamni, a na spodnji strani je videti tudi
spodnji odebeljeni del temelja. Desno od temelja je nagrmadeno kamenje, ki ga
je verjetno oviralo, da ga voda ni vilekla s seboj in ga uniéila.
Iz zadnjega ¢asa poznamo vet temeljev manj$ih antiénih zgradb. Tako je
n. pr. izkopal H. Vetters leta 1951 v Lauriaku (Enns, Gornja Avstrija) temelj
manj$e kapelice (2.95 X 2.10 m), ki je toéno datirana s srebmikom cesarja Gete
(201—209 po Kr.). V bliZini te kapelice so nasli tudi mali bronasti kip boginje
Diane (H. Vetters, Forschungen in Lauriacum, Bd. I. 1953, str. 15). A. Fischer
(»Romischer Sarkophag mit Grabmal bei der Unmiversitdt Mainz« v Mainzer
Zeitschrift 1952 str. 19 sqq. sl. 2) omenja temelj spomenika, oziroma grobnice,
ki je dolg 6.40 m, Sirok 3.75 m, a debel 60—70 cm (0. c. str. 21.). Ta temelj je
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Sl. 2. Naért I. temelja grobnice. Pod njim
in okrog njega lezeti spomeniki so ozna- Sl. 1. Odkopani temelj prve grobnice »in
&eni z inventarnimi $tevilkami izkopavanja situ«
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Sl 3. Temelj z zastitno streho v Casu Sk, 4. Isti temelj konec leta 1952
podzidavanja

moeno poskodovan in je lezal v njem nekoliko okruSen sarkofag. Temelj je
zgrajen iz lomljenega apnenca; v spodnjem delu je pa tudi nekaj reénih oblic. Iz
nadaljnjega opisa tega spomenika, posebno pa iz fragmentov najdenih arhitek-
tonskih kosov sledi, da gre v tem primeru za temelj grobne kapelice. Iz natina,
kako je zgrajen nas temelj, ki je v mnogem zelo podoben Ze omenjenim v Lau-
riaku in Mainzu, posebno pa iz kasneje najdenih kosov antitne arhitekture,
smo prisli do zakljutka, da je pred nami temelj rimske grobne kapelice
(aediculae).

Povrsina nasSega temelja je pa posebno vaZna za nas zaradi tega, ker so nam
z njenim obsegom dane tudi mere, ki jih ima nad njim stojeta grobnica. Ker je
bil temelj razmeroma Se dobro ohranjen, smo sklenili, da ga dvignemo nad naj-
viSjo povrsino falne vode. Med nadaljnjim izkopavanjem smo na$li $e toliko
kosov antiéne grobnice, da smo jo sklenili na vsak nadin postaviti na starem
odkopanem temelju. Ker pa ta zaradi starosti ni bil za to dovolj mo¢an in ker
ni lezal v prvotni legi, smo ga skilenili tako utrditi, da bo na njem lahko stala
prvotna stavba.

Temeljni zid prve grobnice (inv. Stev. 14) je lezal v kvadratih A4-B3-B4. Z

gornjim robom 82 em globoko izpod sedanje povrSine, precej poSevno nagnjen
proti jugozahodu za ca 25 stopinj. Dolg je 4.35 m, Sirok 3.75m, visok 1.10 m.
Sezidan je iz re¢nih oblie, ki so vezane med seboj z Zivim apnom. Spodaj ima
ca 15 em modan napust, ki je visok ca 70 cm. Povrsina je bila pokrita s tlakom
iz apna, katerega ostanke smo na nekaterih mestih tudi $e nasli. Zgrajen pa ni
bil enakomerno . Ob robovih, posebno pa na vogalih, so porabili motne velike
oblice. Proti sredini je bilo pa manjSe kamenje pomeS$ano s peskom in Zivim
apnom.
Pod tem temeljem je leZalo Se precej fragmentov raznih spomenikov. Na
sl. 1. je spredaj del rweliefa, ki predstavlja vojaka, ki bi moral umoniti Oresta.
Desno od njega je velik fragment prednje stene grobnice (3t. 139) z akantusovim
ornamentom, imitacijo zidu itd. Visega skupaj je lezalo popolnoma ali vsaj delno
pod temeljem 18 inv. kosov.

Najdbe teh spomenikov, ki spadajo vetinoma k prvi grobnici, n a-
zujejo, kako je .prriélo do uni¢enja teh stavb ob Savingi. St:rfga Savi;mjearjr; Sﬁl; v
neposredni blizini tega pokopalis®a in je tekla v smeri zahod—vzhod, Zaradi
neke velike uime, bodisi da je Savinja zaradi velikega deZevja podasi naradtala
ali zaradi tega, ker se je utrgal oblak, je nenadoma zdivijala in izpodkopala
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SL. 6. Juzni zabetonirani del -temelja do
S1. 5. Rekonstruiran in uévriten temelj prvega levega stebri¢ka. Vidi se originalni
leta 1954 del temelja, ki ga lo od zgornjega
dopolnilna vrsta drobcev iz opeke

obalo. Zato je prisla struga Ze popolnoma pod stavbe, ki so se pocasi zatele na-
gibati. Posledica tega je bila, da so najviSe lezedi arhitektonski kosi, sleme, tim-
panoni itd., zleteli precej dale¢, skoraj na desni breg Savinje. Sleme druge grob-
nice je lezalo ca 20 m od mesta, kjer je stala druga edicula na levi obali struge
Savinje. Drugi kosi so padli nekoliko bliZe v sredino struge ali disto na njen levi
breg. Ko je bil pa temelj popolnoma podkopan, je sam zdrknil zaradi svoje teze
v vodo in prekril nekaj v retni strugi leze¢ih kosov. Venjetno bi se temelj po-
maknil Se bolj proti vzhodu, pa je velika mnoZina nagrmadenega kamenja to
prepretila. Voda je tekla na tem mestu dolgo &asa naprej in je zasipavala vse
kose tako dolgo, dokler jih ni popolnoma prekrila. Kasneje se je struga po-
maknila proti jugu in je le od &asa do &asa nanesla na posameznih mestih
drobnega peska.

Potrebno je bilo vse to kamenje, ki je lezalo pod temeljem, izkopati in
dvigniti. Najgloblje sta lezala spomenika $t. 21 in 97, ki sta bila Se pod spome-
nikom 5t. 20. Ze sam spomenik 3t. 20, kvadrast marmorni blok, je lezal vodo-
ravno pod temeljem, 175—202 cm globoko. Pod njim je bil spomenik &t. 21, tudi
kvadrast marmorni kos, na dveh straneh profiliran, v globini od 180—218 cm
pod danadnjo povrsino. Spomenik $t. 97 pa je bil 225 cm globoko (SI. 2). Kopali
smo v globino pod temeljem tako, da smo bili globlje, kakor vsak do tedaj izko-
pani kos, t. j. 3.80 m pod sedanjo povrSino.

Kakor hitro smo dobili pod temeljem prazen prostor, smo podenj polozili
debele deske, tako da je lezal do konca junija cel na njih. Do 15. avgusta smo
imeli neprestano lepo vreme, Sele takrat se je pri¢elo pnvo deZevie, ki pa ni
dvignilo talne vode, ki je bila med vsem izkopavanjem takrat najniZja. Temelj
je lezal Se vedno poSevno v prvotnem polozaju. Zaradi tega se je zacel njegov
gormji rob na povriini krusiti in se je bilo bati, da se bo mo&no poSkodoval.
Skienili smo uévrstiti tudi vse Stiri njegove stranske stene z deskami. Ob stene
smo polozili mo¢ne deske. Cez te smo pri¢vrstili mogne Zelezne vezi, okrogle
palice, ki so bile na vogalih zvezane med seboj z vijaki in maticami, tako da ni
bilo nevarnosti, da bi te popustile. Naslednji deZevni dnevi so nam dokazali, da
je bilo vse to zelo potrebno. :

Temelj mi bil z ni¢emer pokrit. Zaradi modnega deZevja 15. avgusta in na-
slednje dni je pa sredina pri¢ela popuséati vodo in je postajala mehkejsa.
Spodnji leseni tlak in mo¢ne stranske stene so pa to prepretile in mi smo zaradi
zavarovanja od vseh strani pri¢eli misliti, kako bi ga spravili v vodoraven
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o vode. Poleg tega smo ga prekrili Se
10 bili zavarovani tudipred dezevjem.
elj smo priteli po¢asi dvigati s po-
smo ga dvignili, za toliko smo ga tudi
ai. Nato smo ga dvignili na drugi strani do
cimeter za decimetrom smo skrbno
meli v vodoravni legi in nad viSino

) zavarovanje in podzidavanje.
e od »Betona« iz Celja, ki se je zelo za-
je bilo treba resiti tri probleme: I. Te-
jo ovrsino talne vode; II. Biti mora tako
kak del in mora k temu biti Se tako
rekontruirana antiéna grobnica; III. Te-

| najvi§ja talna voda pozimi 1. 1952-53
Pod dvignjeni temelj je bilo treba
0 je po Bercettovem n.af:r'tu t'vonl

j visoko. Na zahodni strani pa so bili samo
&?igati talna voda, ki je za to leto pre--

zavarovanje temelja, pa nam to ni uspelo,

ovirala in smo morali celo izkopavanje

1953-54 je za temelj sreéno minila, ven-

lage. Tudi podporne lesene klade so se

- bde med seboj zvezane z Zeleznimi spoj-

deskami. Pokazalo se je, da moramo
e'bemelja..

lgo zaduﬁevaﬂa in smo pri¢eli s podzida-~

ignili tako visoko, da je temelj lezal po-

er tramovih. Ker se je pokazalo, da bi

.p‘od temeljem ne bilo dovolj mo¢no za

ves temelj. Ker se je izkazalo, da lese-

liti nad betonom, smo jih kos za kosom iz-

r podzidali z opeko. Na ta nadin je kocka, ki

ena iz betona in deloma iz opeke. Visina te.




A:ntiél:li‘ temelj je bil precej poskodovan, vendar nam je bila znana njegova
prvotna viSina. Zaradi tega smo ves temelj zgradili in nadopolnili do njegove
prvotne viSine. Razliko med dopolnjenim in originalnim zidom smo natanno
zaznamovali s &rto iz drobcev moderne opeke, tako da tudi nestrokovnjak takoj
Jo¢i originalni del temelja od nadopolnjenega. Stranske zaiditne stebritke v
yisini 70 cm smo postavili po dva na krajsih straneh, po tri pa na daljSih. Vsak
vogal je pa Se posebej zastiten od dveh ma zunanjem robu se stikajo¢ih beton-
skih plos¢ (Sl. 6). Stebritki so visoki 70 em. Na njihovi gornji strami in tudi na
antiénem temelju pa leZi 15 em debela plogéa iz ammiranega betona, mo¢na do-
volj, da bo na njej stala prva grobna stavba, vedinoma sestaviljena :I.Z, originalnih
kosov.

Ko bomna tem temelju stala grobnica, bo ob mjem vodil Sirok tlakovan hod-
nik, ¢igar zunanje stene bodo obloZene s plod¢icami, Notranjo steno pa bo nado-
mestoval konservirani temelj, ¢igar posamezne originalne dele bo vsakdo lahko
videl in Studiral. Na ta nadin je reSena tudi tretja zahteva, ki jo je stavilo na
nas zavarovanje tega temelja.

Nova odkritja na spomenikih romanske arhitekture

Marijan Zadnikar

Ob sistematiénem proutavanju romanske arhitekture na Slovenskem se je
zlasti s pregledom terena Stevilo spomenikov mo&no pomnozilo. Odkritjem, ki so
bila doseZena z izkopavanjem ali sicer$njim tehniénim posegom v spomenik in
ki sem jih nekaj navedel Ze v zadnji $tevilki tega glasila, se je v letih 1953 in
1954 pridruZilo Se nekaj novih, za katere menim, da je prav, &e ne ostanejo le v
popotnih zapiskih, ker bi utegnila kdaj zanimati tistega, ki bo stopal po takrat
Ze bolj izhojenih stopinjah v ¢as naSega romanskega stavbarskega obdobja.
Seveda ti izsledki niso edini in sta tudi arhivsko gradivo in pregled literature
prispevala svoje; toda naj navedem le tiste nove momente, ki so se pokazali na
obstoje¢ih spomenikih z uporabo lopate, kladiva ali skalpela, ki so bili torej
dosezeni s posegom v stanje spomenika, kar pa nedvomno zadeva spomenisko-
varstveno sluzbo in naj torej ostane zabelezeno tudi v spomeniSkem glasilu.

Med najpomembnejSa odkritja te wrste sodijo prav gotovo rezultati »arheo-
lodkih« metod raziskovanja v Sti¢ni, v Stari in Skofji Loki. .

Najprej v Sti¢ni. Poleg barokizirane romanske triladijske bazilike in delov
prvotnega samostana okrog kriznega hodnika, se je od stare redovne naselbine
deloma ohranil Se en prostor z romanskimi arhitekturnimi znaéilnostmi, ki je
vazen zlasti za rekonstrukcijo obsega prvotnega kompleksa in poteka samostan-
skega ozidja vsaj na vzhodni in severni strani. Gre za del tako imenovane
»vhodne kapele«, ki je stala tik pri vhodu v samaostan in ki se v sklopu redovne
naselbine v starih listinah imenuje »capella ante portam« ali »juxta portame« in
podobno. Bila je namenjena laikom, ki jim ni bil dovoljen vstop v redovno cer-
kev in je izgubila svoj pomen, ko se je z omiljenjem redovne strogosti odpria
samostanska cerkev tudi za laike (G. Miiller: Die Kapelle bei der Klosterpforte,
Cist. Chronik 33, 1921, 81).

Stisko kapelo je prvi opazil K. Crnologar in jo je v letih 1891 in 1895 omenil
tudi v literaturi skupaj z opisom samostanske cerkve (K. C.: Kloster Sittich,
MZK NF XVII, 1891, 232; isti v MMK 1891, 4; isti: Cerkev in samostan v Sti¢ni,
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IMK V, 1895, 234). Sodil je, da je morala imeti apsido, ki pa so jo podrli zato, da
ni motila zunanje samostanske fasade. Opazil je romanska okna in sakralne
forme, vendar njene prvotne funkeije ni poznal. V zadnjem &asu jo je omenil
tudi F. Stele (Umetnost od 12. do 16. stol., Zgodovina narodov Jugoslavije, Lj.
1953, 734). Valvasorjev bakrorez Sti¥ne (I. W. Valvasor: Die Ehre ete. XI, 530),
objavijen v tujih publikacijah (Cistercienser Chronik 7, str. 67 in G. Miller:
Vom Cistercienser Orden, Bregenz 1927) pa je bil povod, da so na njem v bliZini
vhoda v samostan upodobljeno samostojno kapelo s tristranim zakljutkom;
nekateri tuji avtorji smatrali za prvotno stisko vhodno kapelo, tako Ze omenjeni
G. Miiller (0. c. str. 81) in po njem celo M. Aubert v svojem velikem delu o
cistercijanski arhitekturi v Franciji (M. Aubert: L’architecture cistercienne en;
France I, Paris 1947, 144 op. 1), kot mi je 1. 1953 ljubeznivo sporo¢il. 1

Ker torej okrog objekta mi bilo dovolj jasnosti, a je njegov pojav mo&no:
zanimiv in so podobne kapele tudi v ostali Evropi le izjemoma ohranjene, je bilo’
terensko arheolosko prouc¢evanje toliko mikavnejSe. Najprej je 8lo za ugotovitev
vzhodnega zakljudka za sakralni prostor oznafene arhitekture. Ker je njena
prostornina obrnjena proti vzhodu in je ohranjen romanski polkrozni slavolok
v steni, ki tvori danes zunanjo vzhodno fasado v 17. stoletju pozidanega glav-
nega vhodnega trakta ob potoku in cesti, je kazalo zastaviti lopato tik zunaj ob
fasadni steni v vrtu poleg zgornjega stolpa s Stukiranim prehodom. Kmalu so
se pokazali temelji nekega zidu, ki so se po celotnem izkopu izkazali za sub-
strukeijo polkroZzne apside kot oltarnega prostora nase kapele, ki je s tem tudi
v funkeiji popolnoma potrjena. Njena najve&ja notranja odprtina je v liniji fa-
sadne stene 2.50 m, globina 1.25 m pri debelini zidu ca 80 cm. Temelj je zidan iz
lomljenega apnenca z mnogo peStene malte in je ca 50 cm pod nivojem tal. Iz
sredis¢éa polkroga apside potekajoéi kanal seka zid v jugovzhodni smeri. Ce si
rekonstruiramo stanje pred pozidavo dvonadstropnega vhodnega trakta na za-
¢etku 17. stoletja, si moramo zamisliti vzdolZ potoka od severa proti jugu pote-
kajo¢e samostansko obzidje, iz katerega sega zraven takrat e edinega vhoda v
samostan polkroZzna apsida vhodne kapele, ki je orientirana popolnoma toéno
proti vzhodu. Po pozidavi novega trakta na srednjeveskem obzidju pa bi izsto-
pajota rom. apsida motila enotno renesanéno fasado in so jo zato podrii.

Izredno kratek prostor delno ohranjene ladje kapele, ki je danes baroéno
obokan, in zlasti Se dejstvo, da je gotska freska iz sredine 15. stol. na njeni se-
verni zunanjStini, predstavljajota stojetega sv. Eligija, ikonografsko nepopolna
in torej nedvomno pozneje odrezana, sta kazala na to, da je bila ladja kapele na
zahodu skrajSana. Z izkopavanjem se je res pokazal temelj podrte stene, ki sega
od sedanje nove fasade Se 8.80 m proti zahodu, tu pa tvori pravokoten ogel in
zavije proti Jugu Ca 40 on Pod sedanjim nivojem tal je kamnit tlak iz madjih
glav, s katerim so po pozidavi vzhodnega trakta in »stare prelature« tlakovali
ves prostor, ko so poprej srednjevesko kapelo ob&utno skrajgali, ker bi motila
skladnost novo pozidane arhitekture. Temelji podrte stene so Se ca 15 cm pod
tem tlakom in torej ca 55 cm pod sedanjo povrsino, debeli spodaj 95 cm in gra-
jeni iz obklesanega apnenca, poloZenega v plasteh, kakrine so pod odpadlim
ometom vidne tudi v spodnjem delu e ohranjenega dela severne stene. S temi
podatki rekonstruirana je bila kapela znotraj 13.40 m dolga, kar je v ;‘imeri Z
njeno Sirino nenavadno. Tako sorazmerje talne ploskve bi iclljub e vgdno

133 A pa]_

krozni apsidi kazalo na blizajo¢e se gotsko prostorno ob¢utje in ni izklj
3 3 juéeno, da
imamo opravka s kapelo sv. Pavla, o kateri porota stitki kronist p. Pavel Pu-
celj, da je bila posvetena 1. 1254 (Idiographia etc,, rokopis v ODAS, str. 29) in bi
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Stitna — izkopani temelji polkroZne apside
nekdanje »vhodne kapele«
(Foto Zadnikar)

Skofja Loka — Krancelj — odkopani zid
z urejeno zidavo v plasteh
(Foto Zadnikar)

se z naSimi ugotovitvami lahko dobro skladala tudi opomba, da je bila v njego-
vem &asu Ze podrta (Pucelj je kondal Idiographio 1. 1719), kar se lahko nana%a na
skrajSanje ladje in odstramitev apside v 17. stol.

O izkopavanjih v Stari Loki v Skofji Loki 1. 1954 je obseZno porotal Ze C.
Avgustin (Loski razgledi I, Skofja Loka 1954, 107 sq), vendar naj jih omenimo
tudi tu, ker gre v obeh primerih za pomembna nova odkritja na podro&ju ro-
manske arhitekture. Zlasti vazno je bilo izkopavanje na Kranclju nad lokim
gradom, kjer je znalilna klobudasta oblika terena dala slutiti, da se v zemlji
skriva preZivelo in odsluZeno delo ¢loveskih rok. Poskusni prerez kopastega
gricka sredi umetno izkopanega jarka je pokazal Ze koj pod ruSo ohranjeno
debelo zidovje. Po delnem izkopu severozahodne in jugovzhodne stranice je po-
stalo kmalu jasno, da gre za temelje in spodnje dele neke srednjeveske stavbe
na manjsi, pribliZzno kvadratni talni ploskvi, obdane z obzidjem. Izkopani zidovi
stolpaste arhitekture so visoki do 2 m ob povpre&ni debelini 2.60 m. Nad pravo-
kotnim nizkim podzidkom so grajeni v natinu polnjene zidave iz pravokotno
prisekanih kamnov sivega apnenca, veéje ogelne klade pa so iz pestenca. Zu-
nanj$éina tudi prvotno verjetno ni bila ometana in so bili le stiki kamnov Siroko
zamazani s tankim ometom iz barvastega re¢nega peska. Posamezne stene so
usmerjene po stranskih straneh neba. Nekako vzporedno z njimi poteka krog in
krog v razdalji 5.30—8.40 m obzidje, debelo povpreéno 1m, v enakem madinu
gradnje. V severnem oglu je obzidje z zahodne strani rahlo zalomljeno.

Upostevajo¢ dominantno lego izkopanega objekta na hribu nad soto&jem
obeh Sor in stikom njunih dolin, od katerih je zlasti po Poljanski vodila v sred-
njem veku vazna prometna pot, nadalje dejstvo, da lezi spomenik v srediSéu
freisinske zemljiSke posesti na Kranjskem, katere temelj so bile zaporedne da-
rovnice krone od 1. 973 dalje omenjeni bavarski Skofiji, in kon¢no stilne mo-
mente v najSirSem pomenu besede, od talne ploskve, strukture zidu in urejenega
nacina gradnje v vodoravnih plasteh obdelanih kamnov, — po vsem tem smemo
domnevati, da je izkopana arhitektura, ki je stilno romanska, ostanek wvisoko-
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srednjevedkega stolpastega gradu, ki ga zgodovinski vir Ze 1. 1315 oznatuje kot
starega: »turris antique super castrum« (P. Blaznik: Kolonizacija in kmecko
podloznidtvo na Sorskem polju, Razprave II SAZU, Razred za zgod. in druzbene
vede, Lj. 1953, 143). Njegov nastanek je zgodovinsko mogo¢ vsaj od 11. stol.
dalje, propadel pa je zelo verjetno v velikem potresu 1. 1511. V 14. stol. je bil Se
obljuden, kakor dokazuje najdba zanimivega bronastega sve¢nika gotskih oblik
omenjenega obdobja.

Ze delno odkopana arhitektura se po vseh opisanih momentih uvrs¢a med
najzanimivejSe spomenike naSega romanskega stavbarstva, ki je s profanimi
objekti wsaj spomeniSko razmeroma slabo zastopano. Njeno pomembnost dviga
posebno Se dejstvo, da je stolpasti grad propadel v obliki svojega nastanka, da
torej vmes ni bil bistveno prezidan, in da se bo ¢asovno kot resen tekmec pri-
blizal arhitekturam nasih prvih samostanov sredine 12. stoletja, ki so se doslej
potegovali za romanski primat, v kolikor jih ne bo celo kar za vet desetletij
prehitel. O vsem tem bo mogoce kaj ve¢ povedala celota, ko bo v letu 1955 spo-
menik predvidoma popolnoma odkopan.

Podobno je tudi sondiranje terena okrog Zupne cerkve v Stari Loki, ¢eprav
ni dalo pri¢akovanih arheoloskih rezultatov, prineslo novo odkritje na podro¢ju
srednjeveske arhitekture. Izkopani temelji zidov ob vhodni lopi sedanje stavbe,
ki je nadomestila 1. 1863 podrto srednjevesko cerkev, pripadajo namreé¢ slednjim
in se dobro ujemajo s tlorisom stare cerkve, ki je skupaj z njenim preé¢nim in
vzdolZznim prerezom ohranjen v Osrednjem drzavnem arhivu Slovenije. Ob izko-
pavanju je priSel na dan temelj juZzne stene stranske ladje cerkve, ki je bila kot
triladijska slopna bazilika domala toéno vzhodno orientirana in s svojo
vzdolzno osjo torej pravokotno postavljena na smer sedanje stavbe. Kot vzhodni
zakljutek mjene juzne stranske ladje je bila odkopana poligonalna gotska apsida,
sotasna z gotskim prezbiterijem — torej stanje, kot ga kaZe ohranjeni tloris.
Situacijo tega izkopa in njegov odnos do lege sedanje stavbe ilustrira fotografski
posnetek iz line sedanjega zvomika, ki pokaZe, da je stala gotska juZna apsida
tik ob juZni stranici sedanjega prvega vzhodnega slopa nove lope sedanje cerkve.
Zid je v substrukeijah debel 100 cm. Poleg potrditve pravilnosti histori¢nega
tlorisa pa se je pri izkopavanju pokazal nov moment, ki se ga je dalo na osnovi
umetnostno-zgodovinske primerjave le rekonstruirati, a zanj doslej ni bilo do-
kaza. V gotski apsidi je bil namre¢ izkopan tudi temelj polkrozne apside, ki je
umaknjena od notranje linije vzhodne stene gotskega zakljutka za 120 em proti
zahodu. Ta apsida je s polkrozno obliko formalno romanska in je lahko $e isto-
¢asna z jedrom l. 1863 podrte cerkve, ki je v triladijski obliki s slopi in Ze 3ila-
stimi arkadami nastala nekje v 13. stoletju. Odkopana polkrozna apsida dobro
potrjuje poprej samo domnevano obliko vzhodnega dela cerkve, ki je bila za-
kljucena v isti vrsti s tremi polkroZznimi apsidami in se tako ni oddaljila od
drugih triladijskih cerkva romanske dobe v Srednji Evropi, med katere spada z
Ljubljano, Mariborom, Ptujem, Mo3njami itd. razen Primorja in Istre v tem &asu
tudi slovensko ozemlje. Taka oblika vzhodnega zakljutka je tudi v skladu z
odnosi Stare in Skofje Loke do Freisinga, ki pa je opisano triladijsko baziliko
obogatil Se z vzhodnim zvonikom, postavljenim tik pred srednjo apsido, kar je
kot v tem delu Slovenije sicer osamljen motiv vplivalo ma nekatere enoladijske
podruznice ce%o v Sir8i loSki okolici, da so nad njihovimi gotskimi prezbiteriji
postavili zvonike, ki o deloma Se ohranjeni (Gostete), ali pa v vizitacijskih po-
rocilih 17. stoletja arhivsko dokumentirani (Samotorica). Z vsemi temi momenti
je zdaj tudi spomeniSko dokazan obstoj poznoromanske arhitekture, ki je z got-
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Dovze v Mislinjski dolini — odkrito staro
okno s Stukiranim okvirom
(Foto Zadnikar)

_ Stara Loka — pogled iz zvonika na

izkopane temelje gotske in v njej

romanske juZne apside stare cerkve
(Foto Zadnikar)

skimi in baro¢nimi prezidavami bila leta 1863 v celoti podrta, ¢asovno pa je
navzdol verjetno vzdrZevala kontinuiteto s cerkvijo, ki je skupaj z drugimi na
loSkem ozemlju freisinSke posesti omenjena Ze leta 1074 (F. Kos: Gradivo IIIL.,
Stev. 284).

Romansko obdobje v nasi arhitekturi pa so po svoje osvetlili Se nekateri
manj velikopotezno izvrSeni »arheoloSki« posegi v ohranjene spomenike. Pred-
vsem gre za vrsto zazidanih okenec, ki so po odpretju pokazala svoj romanski
izvor ali vsaj neposredno ¢asovno bliZino in tradicijo. Tako me je D. Komelj na
osnovi konservatorskih ogledov spomenikov svojega podro&ja ljubeznivo opo-
zoril, da je opaziti v ladji podruznice sv. MiklavZza na Taboru pri Grosuplju in
cerkvice sv. PrimoZa na Gradi$¢u nad Zelimljami v zunanjem ometu sled majh-
nih zazidanih oken. Z odbitjem ometa in odstranitvijo materiala, s katerim so
okence zazidali, se je na Taboru v juzni ladijski steni 2.85 m od njenega zahod-
nega ogla pokazalo majhno pokonéno okence (80 X 30 em), ki je polkrozno za-
klju¢eno in z wvseh strani poSevno lijakasto vrezano v steno, da je njegova
svetlobna odprtina zmanjSana ma 40 X 10 cm. Po romanskem maéinu je postav-
ljeno znadilno zelo visoko v steni, da je njegov polkrozni vrh le 30 cm pod
yrhom stene in je tako polica 2.65 m nad tlemi. Ob zunanjem robu poteka okrog
okna temno rdeé¢ okvir, iz katerega segajo v okensko ostenje na trikotnikih
postavijeni svetlordedi krizci. Ta slikarska dekoracija, ki v natinu in tonu ni
osamljena, je lahko prvotna, verjetneje pa je plod poznejSe gotske obnove, ko
je cerkev dobila namesto polkrozne apside, ki je v tem geografskem prostoru v
romanski dobi obi¢ajna, sedanji gotski prezbiterij in je bila tudi figuralno po-
slikana. Svetlobna odprtina okenca nima posebnega okvira in je kot drugo
ostenje izvrSena v ometu. Z najdbo tega okenca je romansko jedro taborske
podruznice prvi¢ dokumentirano. .

Nasprotno pa je odpretje zazidanega okenca na GradiS¢u samo potrdilo ze
poznani romanski izvor tamkaj$nje cerkvene ladje, pri kateri je prvotna pol-
krozna apsida z vizitacijskim poroéilom iz leta 1654 kot »Chorus ad modum
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medij globi concavus« dobro dokumentirana. Tudi mere ladje, ki jih navaja
vizitacija, se ujemajo z obsegom obstoje¢ega ladijskega prostora, kateremu so
prav na pobudo vizitatorja ob koncu 17. stol. namesto apside prizidali sedanji
prostornejsi kvadratni prezbiterij. Odprto okence je z osjo 4.60 m od zahodnega
ogla juzne ladijske stene, njegova polica je 2.60m od tal in polkrozni vrh 110 cm
pod vrhom 4.50 m visoke stene. Zunanje mere okenca 80 X 60 cm se z vreza-
nostjo v steno zmanjsajo na 50 X 20 cm. Vse ostenje je ometano in svetlobna
odprtina nima posebnega okvira. Zunanji rob okna obroblja rde¢ okvirni pas, v
ostenju pa raste z desne strani navzgor naslikana stilizirana vejica, ki se bo€i
preko polkroZnega vrha in kon¢uje spet v levem spodnjem robu police. Ta natin
dekoracije bi z vegetabilnim motivom morda kazal na poznogotsko obdobje,
‘okence samo pa je po obliki ponoven dokaz romanskega nastanka ladje.

V Smarju na Dolenjskem, kjer je ohranjena gotsko obokana romanska
slopna bazilika, je bilo vprasanje prvotnih bazilikalnih oken doslej $e popolnoma
nepojasnjeno. V bazilikalni steni so na juzni strani majhne pravokotne odprtine
z leseno preklado, ki jih od znotraj deloma zakriva gotski obok in ki same po
sebi stilno niso opredeljive. Medtem ko je vsa stena v lepem plastenju lehnja-
kovih blokov brez ometa, je okolica teh odprtin grobo ometana. To je dalo slu-
titi spremembo njithove prvotne oblike in Ze poskusna odstramnitev ometa pod
eno teh odprtin je pokazala obris spodnjega dela pokon¢nega okna, ki se v steno
zozuje in je njegov vrh unien z omenjeno pravokotno odprtino. Polica starega
okna je 60 cm nad pobeljenim delom stene, ki je bila pred gotskim obokanjem
pod ravnim lesenim stropom ali pa odprtim ostre$jem vidna v stranski ladji.
Okno je Siroko 65 cm in je domnevno doseglo vi§ino 150 cm. Ostenje sestavljajo
bloki rezanega lehnjaka kot madaljevanje enake strukture ostale stene. Na
vsaki strani so bila v osi nad arkadami po 4 taka okna, vendar je zadnji zahodni |
par uni¢en z vzidavo zvonika, ki je vklju¢en v pravokotni ladijski tloris.

v Doviah v Mislinjski dolini sta najdba in odkritje zazidanih oken v juzni
ladijski steni sicer na videz popolnoma nezanimive podruznice sv. Urha slednji
dala spomeniSko ceno. V primerni stranski osvetljavi so se v neenakomernem
ometu pokazali sledovi zazidanih odprtin, ki so se %e po delnem odkritju izkazale
za sredn.jeveéka okna. Vzhodni dve sta pokonéni, zahodno pa je okroglo s
syetlobmm okvirom iz sivega pesenca, ki ima posnete robove. Okrog oken je Vv
finem ometu mvréen okvir kot imitacija kamnitega. Ta okvir se pri pokon&nih
dveh oknih nad njunim polkroZnim vrhom trikotno zakljuédi in iz vsakega tako
ne!stalega z_gomjega ogla raste pecljati list, izvrSen v ometu, ki oblikovno Spo-
minja na liste v slikani borduri na zunanjs¢ini .pcrezbiterija,na Gabrski gori v
Poljanski dolini in z njimi ne bo dale¢ od podobno stiliziranega lista, naslika-
nega na kammitnem fragmentu iz prve krizanske cerkve v Ljubljan’j Gre za
romansko-gotsko stilno obéutje okrog leta 1300, s katerim se dobro v.eie tudi
oblika oken, ki ima pri vzhodnem okencu Ze rahlo zalomljen vrh, pa lahko tudi
slikana dekoracija, ki uporablja na okviru okroglega okenca c’ilI:call;asto ¢rto
med dvema koncentriénima krogoma v rde¢i barvi in konéno tudi zidav tc
ki veze retno kamenje v plasteh z mnogo malte. Odkritje pomeni s ijne'
titev I:Il:eg; spomeniSko izredno bogatega predela Slovenije . TR

a Planinici nad Jezerom, kjer im e len 5 ;
polkrozno apsido, je bilo v severxei 1adi:ziislfio’(sitr;;zin lzcxin:Y.dTgmazé =3 ohranjevno-
okence, zelo znagilno zloZeno iz velikih blokov 1 hn"J e Po{nﬁn&ko
izklesan iz enega velikega kosa. Za polico je poloiinaJ a:':t; élgujme p}c:lfkrozm ::E}al

y S i rino okna sega,
apnenc¢eva klada. Po odstranitvi vzidanega materiala se je tudi na nogtera.nji
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Planinica pod Krimom — nezavarovana Planinica pod Krimom — romansko
romanska arhitektura pocasi propada okence v severni steni ladje
(Foto Zadnikar) (Foto Zadnikar)

strani pokazal sestav ostenja, ki je zloZeno iz leZe¢ih apnenéevih kosov, vrh pa
pokriva tanka plos¢a tako, da je odprtina znotraj pravokotna. Zunanje mere
okenca so 66 X 36 cm, svetlobna odprtina pa se zmanj$a na 42 X 13 cm. Vanjo je
bil vloZen lesen okvir s polkroZznim vrhom, izrezan iz deske tako, da sta se obe
polovici ob vrhu stikali. To okence je spet po romanskem naéinu v steni zelo
visoko postavljeno, komaj 40 cm pod njenim vrhom. Zaradi izredno slabega
stanja spomeniSkega objekta, ki Ze ve¢ kot desetletje brez strehe kljubuje ¢asu,
je v polkupoli apside mo¢no odpadel omet, kar pa je pokazalo spet nove mo-
mente. Dobro je vidno, da je bil spodnji omet, v katerega je zidar polagal
kamne kupolastega oboka, naloZen na lesen opaZz, katerega deske se v odtisu
poznajo v tem ometu. Cez ta »konstruktivni« omet je nanesena do 2 cm debela
plast moc¢no pe3¢enega ometa, ki je pobeljen in je bil pozneje mo¢no nakljuvan,
da se je nanj bolje prijel zgornji, ca 1 cm debel omet, ki je nosilec slikarije. Od
nje je ohranjena samo Se sled glave stojece figure, morda apostola, nad njo je
vodoraven rde¢ pas, v dnu polkupole pa je ostanek rdecega in rumenega kroga,
v katerem je bil verjetno naslikan Kristus. Slikarija je izvrSena na belez in
spri¢o dejstva, da se mahaja na najmlajSem ometu, pod katerim je starej8i po-
beljeni in nakljuvani omet, nikakor ni prvotna in zelo verjetno tudi ne sega vec
v romansko dobo, kakor se je doslej mislilo, temve¢ je lahko nastala v sklopu
ve¢jih predelav in prezidav (okna, zvonik) v 17. stol.,, ko so neravne srednje-
veske povrsine znotraj samo pobeljenih sten znova ometali in zgladili, kar so na
zunanj$¢ini dosegli z zna¢ilnim baroénim oblaganjem sten z ometano stresSno
opeko. — Zaradi svoje arhitekture, ki je v romanski obliki z znagilno skranjsko«
polkrozno romansko apsido $e popolnoma ohranjena in ki se izraza s konstruk-
tivnimi posebnostmi grajenja prvotnih okenskih odprtin, bi stavba zasluzila, da
jo wvsaj z napravo strehe reSimo propada.

Medtem ko so v vseh opisanih primerih na novo odkrita okna dokazala vsaj
$e delni obstoj romanske arhitekture, pa je m. pr. odkrivanje gotskih stenskih
slikarij v notranj$¢ini romanske cerkve v Hrastovliju dalo drugaten rezultat.
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iz prostora pod zvonikom v ladjo in ki
i §e v primerjavi s podobnimi okenci ¥
nsko, se je po odkritju slikarij izkazale
slikarije iz konca 15. stol v svoji ne-

ku notranjske Reke, ki se v virih posredng
3 nastopa v neki oglejski listini »Udo d
omenja Henrik iz Prema — Gr. V $t. 617)
bno preiskana, je Ze pri beznem pregledu

s svojim obokom dokazuje, da je vsaj de
‘omenjene listine prvi¢ posredno arhivalne

kriZni obok z rebri iz lehnjaka, ki ima

imi robovi. Krizajo se brez sklepnika in jt
in tudi Sasovno soroden znagilnim obokom 1
rice 13. stol., ki se geografsko veZejo ni
pod Babenberzani z domnevnima izho

nih oboénih polah, v profilu reber, njik
tudi v gradivu, ki je za romansko dobe
se rebra v kotih in zdruZena v simetra

h s kladivom pokazalo, da so kammits
ali brez nje solnela na steni, v nerazume:

e pojasnila njegova prvotna funkcija.
rami, ki bi jih prinesle s seboj arheoloSke me
1ili Se vrsto strani. Ze samo odpiranje 36
, ki s0 se pokazali ob $tudiju nasih ro
Zno delo za vet delovnih sezon. Potem bi bi
ni spomenik trdneje dokumentiran, pa tud
| vedno &rtati iz seznama spomenikov nas

njem na naSem in tujem konservatorsken
ovsod, posd?no Pa na najobéutljivejSem pa
: w&, mqvlja iznova pogre$no obravna
.,S temi nepravilnimi posegi se unidu
obenem pa se po nepotrebnem veéa
q,!qdiva, a Se posebno se bodo ti stroski po
ustrezen omet odstraniti in ga nadomesti
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Na tem mestu priobteno dokumentarno gradivo se nanasa na Ljubljano in
obravnava konservatorske intervencije, ki so bile izvrSene veéidel v preteklem
letu. Ker postanejo posledice lahko usodne v nadaljnji praksi in se bodo nujno
pri¢ele odtod kazati tudi na drugih arhitekturnih spomenikih in zaS€itenih
naselbinskih ambientih v nasi domovini, zato je ve¢ ko utemeljeno opozorilo in
je potreben napotek za bodoce delo.

Glede neometanih in ometanih arhitekturnih spomenikov se je pri nas poja-
vila zmeda, odkar Cestokrat brez wsakrine utemeljitve odstranjujemo prvotni
omet in obravnavamo zid kot dokonéni arhitekturni in likovni element, z raz-
galjeno strukturo in z nanovo dodanim sti¢enjem (fugiranjem). To je sicer lahko
v gotovih primerih utemeljeno:

1. ¢e je dan poudarek teznji po arheolo$ki ponazoritvi razvojnih razdobij, ki
so se zanimivo pokazala v strukturi zidu in so ti sledovi také pomembni, da bi
jih bilo Skoda znova prekriti; v tem primeru se raje odlo¢imo za delno oSkodo-
vanje na enoten vtis uglasene arhitekture, vendar je to dopustno le pri bolj ali
manj povpreéni vrednosti spomenika in se nikakor ne sme uveljaviti pri naj-
boljsih primerkih;

2. &e je v gotovih primerih dan poudarek SirSim kompozicijskim vidikom,
predvsem v urbanisti®nih ansamblih, a tudi tu le na anonimnih in po umetnostni
vrednosti manj pomembnih organizmih;

3. &e posegamo v pokrajine, ki mejé na obmonsko podroéje in odkrivamo
znadilnosti, ki so se v doloéenih stilnih razdobjih uveljavile pod okrepljenimi
vplivi mediteranske arhitekture, a jih je kasnej$i ¢as s previadujo¢imi vplivi s
severa zabrisal in jim odvzel prvotno jasnost in trdoto. V tej zvezi je potrebno
krajSe natelno razmotrivanje.

Omet je zad¢itni sloj, ki varuje konstrukcije in izolira uporabne prostore,
hkrati pa dopolnjuje lepotni poudarek, ki ga ni mogla dati estetsko nezadovoljiva
struktura zidu. Uporabljen je bil torej v histori¢nih arhitekturnih razdobjih
povsod tam, kjer so bile konstrukeije grajene iz neodpornega gradiva ali pa ni
struktura zidanih konstrukeij dosegla Zelenega lepotnega u¢inka. Pri tem pa je
seveda sodelovalo ved &initeljev, med njimi oba najvaznejsa, ki ju odrejajo talni
in podnebni pogoji. Naj navedem le nekaj primerov, dasi bi bilo zanimivo o tem
podrobneje razpraviljati.

Do malega vse arhitekture orienta so gradile prvenstveno iz Cerpica in
opeke; neodporno in oblikovno neizrazito gradivo so prekrivali z ometom in raz-
nimi oblogami. Tudi arhai¢na gr3ka arhitektura je zid iz ¢erpi¢a in lomljenca
oblagala s klesancem, lesene in strukturno neizrazite kamnitne konstrukcije h
koncu 7. in v zatetku 6. stoletja pa s kerami¢no oblogo. Te tehnike so se poslu-
Zevali tudi Etru$éani. Tudi uporaba ometa (apneno vezilo se prvi¢ pojavi v stari
perzijski arhitekturi) kaze na dobo, ko Grki Se niso obvladali skrbne obdelave
kamna. Kadar so uporabljali travertin (Paestum) alli grobozrnati apnenec (Agri-
gent), so ga oblagali s $tukom in so ga potem poslikali. Neometan je ostal edinole
marmor. Prav tako so ravnali tudi Rimljani v dobi republike; prevlekli so kon-
strukeije, ki so jih gradili iz grobo zrnatega ali luknji¢astega kamna, s Stukom.
V impenialni dobi, ko so se prvenstveno posluZevali konkrecije (rimski beton),
so zunanje povrsine zidov oblagali z marmornimi ploS¢ami, v njih pa so posne-
mali konstruktivno zvezo zidov in pilastrsko arhitekturno élenitev, motranje
povrsine zidov pa so oblagali z raznobarvnim marmorom, v skromnejSih prime-
rih pa so stene ometavali in slikali. Srednjeveska arhitektura je gradila iz
lokalnega kamnitnega gradiva, ki je bil ponekod dober, drugod zopet neodporen
in estetsko nezadowoljiv. Zid romanskih stavb teZi za videzom velikega, grajen
je na vidnih povr$inah z vestno obdelanimi kiladami, medtem ko je jedro kon-
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Barotno okno je utonilo v debelem sloju
fasadnega ometa, ki mu je na zgornjem
delu zmali¢ilo arhitekturno znacilnost; pa:
tudi omet sam je spomeni3ko varstveno:
nesprejemljiv, ker je podan v sodobni
tehniki tako imenovanega umetnega ometa’
(terra nuova). (S procelja Zoisovega dvorca
v Ljubljani, obnovljenega leta 1938)

strukeij amorfno (polnilni zid). S preosnovo statitno dolotenih konstrukeij v
dinami¢no zasnovane konstrukeije obofnega skeleta v arhitekturi visokega sred=-
njega veka (gotika), se preobrazi tudi konstrukcija zidu. Poprej$nji romanski
zid, ki le povzema videz monumentalnosti, se v svojem prerezu in izgledu
bistveno spremeni. Vezni sloj nima ve¢ le-te vloge, da povezuje gradivo, ampak
odslej prenasa in uravnava pritiske, ki so se nujno pojavili v vezanem konstruk-
tivnem sistemu skeletnih konstrukcij. Zato postane zid tudi v jedru homogen in
cel6 skrbneje zidan kot na zunanj$¢ini. Prvotna smerna zidava se preobrazi v
vezno. Zato pa tudi nima v vedini primerov zid gotskih stavb na zunanj$¢ini veé&
onega monumentalnega izraza, kakrSnega podaja v romaniki ve&ji format pravo-
kotnih klad in stroga vodoravna slojevitost, dasi je v celoti sedaj bolje in sker
neje konstruiran. Medtem ko je v romaniki v ve¢ini primerov omet nepotreben,
pa postane pri gotskih konstrukeijah pogostnejsi. Ves ¢as razvoja arhitekture se’
krepi tudi na¢elo ekonomije glede gradiva, transporta in gradbenih postopkov.
V renesanci je izveden prehod iz kamnitnih v ope¢ne konstrukcije; te pa je po-
trebno na vidnih povrSinah oblagati. Na zunanj$¢ini prvenstveno s kamnitnimi
oblogami, v notranjs¢ini pa z razliénimi ometi in inkrustacijami. Zid razpade v
konstruktivno jedro in oblogo, ki ga varuje in monumentalizira. V baroku pri-
haja Se bolj do izraza gospodarstveni vidik, a sofasno se krepi tudi teZnja po
plasti¢nosti arhitekturnega izraza, ki le Se povzema prvotne konstruktivne ob-
like in jih podaja v imitacijah, pri ¢emer pa Se vedno ostaja videz tektonske
gradnje; prvobitne oblike, ki so bile doslej tesno vezane na konstruktivno
osnovo, so odslej podane le Se v oblogah, prvenstveno pa v ometih.

In pri nas? MorfoloSko in klimatsko také raznolika deZela je na krizi§¢u in
stikaliS¢u vplivnih podro¢ij izoblikovala tudi glede konstrukcij samostojne enote,;I
ki jih je mogo¢e v glavnem opredeliti na obmorska in celinska podrodja. A
obmorskem podro¢ju, ki je tudi v arhitekturnem pogledu le del velikega medi=
teranskega bazena, je osnovno gradivo dober lokalni apnenec in se je v posebnih
talnih in podnebnih pogojih izoblikovala znadilna arhitektura v kamnitni
gtadnji,..ki preYladuje in pusta v manjSini uporabo ometa. Nasprotno pa pu'e-';
viadujejo v celinskih podro¢jih ometane zgradbe in so povsem kamnitne le
slabSe zastopane. Kamnitna arhitektura je vezanana odporno in zdravo kamnitno:
gradivo, pa Se to le v gotovih stilnih razdobjih. Medtem ko previaduje v roma-
niki &ista kamnitna gradnja, pa se v gotiki javlja le 3e v izjemnih primerih,
kadar je bil pri gradnji uporabljen dober kamen, predvsem apnenec in so se
preko zidarjev uveljavili vplivi gradbene tehnike iz obmorskih podrogij. V rene=
sansi in baroku je kamen kot arhitekturni element reduciran na arhitekturne
detajle portalov, okenskih okvirov, konzol in Sivanih oglov, sicer pa prevladujeé
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Na tem primeru je ve& napaénih po-
segov: a) omet procelja je enako kakor
pri prejSnjem primeru predebel in na-
pa¢no podan v sodobni tehniki ometa.
Posledica tega je neorganska povezava
s poznogotskim portalom, ki je utonil
v ometu; b) obroba ometa na gotskem
portalu je v opreki z njegovo oblikovno
znacilnostjo; c¢) zasti¢eni (fugirani) pod-
stavek je tuj element v celotni kompo-
ziciji; ¢) nadaljevanje podstavka v tem-
nejsi tonaciji v obsegu zazidane odprtine
portala je nesprejemljivo; d) pilaster je
napatno obnovljen v umetnem kamnu,
ki je v tem primeru tuj element. (S
protelja dvorii¢ne arhitekture v Skofij-
skem dvorcu v Ljubljani, ki je bila
obnovljena leta 1954)

omet nele kot varovailni sloj, ampak tudi kot izraziti oblikovalni element, ki ga
ozivljajo plastiéni motivi pilastrov, lizen, rustike, vencev ipd.

Omet na arhitekturnih spomenikih je bil v vseh stilnih razdobjih vselej
apnen in tenak. Zanj je bilo uporabljeno &isto, belo, skrbno gaseno in dobro
uleZano staro apno, ki je kot glavna sestavina ometa tanko prekrivala konstruk-
cije in se nanje vsepovsod v enaki debelini prilagajala. Skozenj je rahlo prose-
vala struktura komstrukeij. Dobro se je prilagodil kamnitnim povriinam, ki so
ostale vidne in ni nikjer izstopal iz osnovne ravnine.

Prakti¢énega spomeniSkega varstva si ne moremo zamisliti brez dobrega,
starega ulezanega apna. Tega danes skoraj ni mogoée nikjer dobiti in se tudi v
spomeniSkem varstvu zal vsepovsod uporablja sveze gaSeno apno, ¢eprav bi mo-
ralo biti pred uporabo Ze najmanj 2 leti ulezano. Vsaktero historiéno naselje in
velji spomeniski objekt bi morala imeti v neposredni blizini zadostno mnozino
starega ulezanega apna. Dr. Pfister' priporo¢a, da bi si naj vsaktero mesto, ki
ima v svojem sestavu obilico arhitekturnih spomenikov oskrbelo najmanj dve
vedji apneni jami, od katerih ena bi se uporabljala, a druga podivala. Za nase
potrebe, ki jih narekuje iz preteklosti podedovano, priliéno zanemarjeno stanje
nadega spomeniskega patrimonija, bi bilo vsekakor potrebnih veé¢ takSnih jam.
Vsaka apnena jama naj bi imela 10 m® povrSine (4 X 2.5 m), pri ¢emer ustreza
vsaki dm viSine 1 m® apna. Jame naj bi bile zidane ali betonirane, ker se v na-
sprotnem primeru ne bi v njih zadrzavala voda in bi se apno prezgodaj osusilo.
Pravtako bi bilo treba obvarovati uleZano apno v jami pred zmrzovanjem, zato
bi morale biti jame &ez zimo prekrite z lesenim pokrovom iz brun, nad njim
pa bi morali nasuti 30—50 em visoko peska ali slame. Posebno skrb zahteva ga-

1 Praktische Denkmalpflege, Miinchen 1941
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Na tem detajlu so Se bolj opazne po-
greske, ki so bile obravnavane v prejs-
njem primeru. Dobro je posebno opazno
neustrezno zastienje zidnega podstavka,
v katerem so poedini kamni nestruktivno
podani in plavajo v cementnem vezilu.
(S protelja dvoriséne arhitekture v Skofij-
skem dvorcu v Ljubljani, ki je bila
obnovljena leta 1954)

Posledica nepravilne obravnave ometa v
tem obéutljivem primeru odkritega got-
skega portala je ta, v vsakem primeru
odklonilna reSitev. Na gotskem portalu je
namre¢ ohranjen prvotni tanki omet, ki
je bil v Casu barokizacije nakljuvan. Novi
omet bi se moral prilagoditi v prav tak3ni
tanki izvedbi prvotnemu in spremljati
S svojim notranjim obrisom portalovo

odprtino, toliko bolj, ker je sled tega
obrisa Se ohranjena in je dobro vidna na
levi strani Silastolofnega zakljutka. (Iz
veze mesS¢anske hiSe na Starem trgu v
Ljubljani, ki je bila obnovljena leta 1954)

Senje in ulezanje apna. Vse te podrobnosti, ki so nujno potrebne in da o njih
vemo v prakti¢énem spomeniSkem varstvu, so Zal pozabljene, zato bi bilo treba
vse te postopke nanovo oziviti in priuditi za takSna dela nekaj zidarjev in fasa-
derjev. Prostor ne dopus¢a, da bi opisal podrobno vse postopke, a bi bilo vse-
kakor dobro, da bi Zavod za spomenisko varstvo izdal poleg drugih tudi te na-
potke v posebni, poljudno pisani broSuri, ki naj bi obsegala vsa va¥na in za nage
potrebe specifi¢na poglavja iz praktitnega spomenitkega varstva.

Histori¢na tehnika apnenega ometa je poznala tudi postopek, ki je 3el kot
marsikaj v pozabo, namre¢, da so Se sveZi apneni omet napojili z apnenim mle-
kom. Na ta nadin je nastala tanka apnena freskantska kozica, ki je varovala
trdnost ometa in je dala idelno osnovo za preslikanje. Skratka, apnu je treba
zopet vriti sloves, ki ga je izgubil, odkar so se zageli uporabljati novi, umetni
materiali, predvsem cement in so tehnike v apnu postopoma degenerirale. Za
prakti¢no spomenisSko varstvo pa vemo, da je vse, karkoli ukrepamo pri ometih
na histori¢nih spomenikih v smislu novih tehniénih predpisov, neustrezno in da
je dobro edinole to, kar je drugod sicer Ze zastarelo, a v tem ob¢utljivem po-
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Napac¢na obravnava ometa je dovedla do Podrobnost »Sivanega« ogla dovolj zgo-

pohabljenja spomeniSke arhitekture. Po- vorno ponazoruje v osnovi in podrobnostih
vriina ometa je zravnana in mrtva, za njo napac¢no obravnavo ometa na tem
ni C¢utiti zidu, a posebno neustrezna je arhitekturnem spomeniku

obravnava »Sivanega« ogla. (Codellijev
grad v Ljubljani, obnovljen leta 1954)

dro¢ju skoraj tako staro kot zidanje sploh. Obuditi moramo torej pozabljene
izkusnje; te pa soglasajo cel6 s tistimi napotki, ki jih dajeta v svojih dragocenih,
vse preve¢ pozabljenih traktatih, Plinij in posebno Vitruvij.

Ker me poznamo ve¢ neoporene priprave apnenega ometa in nismo wveé
obéutljivi za prednosti dobro ulezanega apna, zato se iz neke komoditete za-
tekamo k cementu in si pomagamo v majboljSem primeru s tako imenovanim
podaljSanim ometom, &e ne sploh le s cementnim ometom. Cement pa ima poleg
drugega tudi to hibo, da povzro¢a nenehno propadanje historiénih konstrukeij,
posebno tistih, ki so grajene iz manj odpornega gradiva. Mariborska stolnica je
dobila svojéas cementni omet na zunanj$éini, ki je prekril zidovje, grajeno pre-
tezno iz peS€encev. Omet je s¢asoma razpokal, na gotovih mestih je odstopil,
ponekod je cel6 odpadel, a ne sam, marve¢ z deli peStenca vred. Ko smo pred
vojno pregledali kritiéno stanje, smo se nujno morali odlogiti, da ves omet od-
stranimo in ga nadomestimo s tankim, apnenim. Pri tem smo ugotov-ili, da je
cementni omet med vezanjem oddal vodo suhemu peSéencu, a ko je zvezal in
otrdel, je zaprta vlaga postopoma razkrajala konstrukecije in je zaradi tega raz-
kroja pricel pokati in odpadati omet; odpadel pa ni le sam, marveé je potegnil
s seboj tudi vrhnje dele pestenca, ki jih je cementni omet nelodljivo pritegnil.

Druga hiba novodobnih ometov, ki jo opazamo danes vsepovsod na nasem
spomeniSkem terenu pa je ta, da izravnavamo ne povsem ravne in &esto od
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deformacij izbokle zidne povrSine. Posledica tega je, da se ponekod odebeli omet
tudi za 20 em in veé in s tem izzove nesoglasje pri stiku s kamnitnimi arhitek-
turnimi detajli, ki se znajdejo globoko za ravnino ometa. Eden izmed osnovnih
pogojev je, da je sloj ometa vsepovsod enako tenak in da oblutljivo spremlja
zid v vseh meravnostih, Posledica nepravilne obravnave ometane povrSine je
lahko katastrofalna. O tem nas prepritajo Ze sami ljubljanski primeri, od zu-
nanjStine Zoisovega dvorca potensi, ki je bila obnovljena pred vojno do zadnjih
realizacij ma progeljih Codellijevega gradu, v dvoris¢u Skofijskega dvorca in
drugod. Oglejmo si otipljiv primer nepravilne obravnave, ko Zelimo v ometani
povrSini odkriti starejdi, morda srednjeveski arhitekturni &len, postavim, nek
gotski portal, ki je prifel na svetlo med obnovitvenimi deli ali pa je preostal v
prvotni funkeionalni uporabi po veliki baroéni preosnovi, ki je vkljuéila v svoj
sestav srednjeveske masivne konstrukeije. Ravnina gotskih konstrukeij je za ve&
centimetrov odmaknjena za novi omet. Posledica tega? Gotski portal je dobil
obrobo ometa, ki spremlja poedine kamne portala in podaja nenavaden obris, ki
ga ni historiéna arhitektura nikdar imela. V tak$nem primeru je edino pravilno,
da s tankim, pa tudi, ¢e treba, z najtanj$im ometom povsem vskladimo gotske
arhitekture; stik pa mora vselej potekati vzporedno k notranjemu robu portala.
V izjemnih primerih, ¢e je to utemeljeno, lahko obravnavamo zid brez ometa;
tedaj je seveda celotna struktura kammitne gradnje anatomsko prepri¢ljivo

Neustrezen, novodoben omet pa ni mesprejemljiv le zaradi teh detajlov,
marveé je z njim uniéena spomeniska vrednost arhitekture v celoti. Taksen omet
je sicer tehni¢no lahko neoporeten, a je v spomeniskem wvarstvu mrtev zaradi
svoje eksaktnosti povrSin, ki je wsiljena mahlo vzvalovljeni povrgini zidov in
zaradi hermetske skorje, ki ne dopus¢a, da bi za njo zaslutili Zilavost dragocene
in pristne strukture. Toliko huje pa je 3e, e je takSen omet na svoji povrsini
grebén, ostrgan v smislu novodobne obravnave tako imenovanih Zlahtnih ome-
tov (terra nuova) in ni h koncu obeljen ali toniran. Skratka: Arhitekturni spo-
meniki minulih dob ne smejo biti obnovljeni z novodobnimi ometi, pa tudi
prvotni omet ne sme biti brez globlje utemeljitve z njih odstranjen vse do ana-
tomske povrSine zidu. Omet ne sme biti debel, ali celé v ve&jih plasteh nanesen
in kruto zravnan, ampak mora biti &¢im tanjsi in povsod enako prilagojen zid-
nim povrSinam; predpogoj pa je, da ej vselej prirejen iz dobro ulezanega apna.
Arhitekturnim spomenikom ne smemo dodajati novodobnih ometov, ne smemo
pa tudi iz starih razvalin delati nove. ;

VpraSanje beleZa in tonacije, skratka poslikanja arhitekturnih spomenikov
pa odpira nov, zelo vaZen problem, ki bo obravnavan v eni izmed pnaslednji.h
Stevilk, ker se tudi glede tega na naSem spomenisko varstvenem terenu mnogo
in grdo gresi.

Konservatorske fotografske metode

Marijan Vidmar

Pri¢ujo¢i spis ima namen, v poglavitnih potezah pokazati prakti®no uporane
in V{ednost a'a.zP.i.l'& fotograﬁknh naéinov pri preiskavi u.metnosptnozgodoviiskega
gradiva. Spodnja izvajanja se om.ejujejo 2golj na $tiri najpomembnejse konser-
vf;torske fotogu-ais.kt_e_ nabme,.m sicer infrardeco, ultravioletno, fluorescenéno in
rontgensko fotografijo, ki pri nas Se niso v uporabi, bodo pa postale stasoma ne-
pogresljive. S pomotjo Narodne galerije v Ljubljani, Tehniskega muzeja Slove-
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nije in Zavoda za spomeniSko varstvo LRS smo uspe$no opravili nekaj zadevnih
preiskav domacega umetnostnozgodovinskega gradiva, ki pa zaradi svoje po-
membnosti terjajo posebno objavo in jih zato pri¢ujoéi spis ne uposteva.

R. Mancia je 1. 1936 v svoji knjigi »L‘esame scientifico delle opere d'arte ed
il loro restauro« poleg raznih mikroskopskih in kemijskih metod obdelal tudi
Stiri poglavitne fotografije: infrardeto, ultravioletno, fluorescenéno in réntgen-
sko, ki so se pri smotrnem konservatorskem delu izkazale kot nepogresljive. Isto
snov je 1. 1941 obravnaval S. Keck v Brookilyn Museum Journal, v razpravi »The
tehnical examination of paintings«. Infrardeto fotografijo je podrobno opisal
M. Plotnikov v svojem delu »Infracrvena fotografija i njena primjena« (1946).
P. W. Danckwortt je 1. 1940 v svoji knjigi z naslovom »Luminescenz-analyse im
filtrierten ultravioletten Licht« obdelal ultravioletno osvetljevanje in s tem zve-
zane pojave.

Poleg prakti¢nih rezultatov teh Stirih vrst fotografij bomo povsod opisali
tudi tehni¢en postopek in fizikalne lastnosti, kar Stejemo zaradi laZjega ume-
vanja za neogibno potrebno.

INFRARDECA FOTOGRAFIJA

Infrardedi Zarki so na lestvici elektromagnetskih valovanj takoj za vidnimi
%arki, tam kjer postanejo rde¢i Zarki za mas nevidni. Njihovo obmoé&je je od
700 milimikronov do 500 mikronov, vendar jih uporabljamo za fotografiranje
najpogosteje na valovni dolzini 1100 milimikrona. Infrarde¢e Zarke lahko ime-
nujemo tudi ultrardede ali toplotne, ¢eprav ta dva izraza nista tako pogosta.

Pri vsakem fotografiranju potrebujemo izvor svetlobe, ki je specifiéna za
vsako vrsto fotografije. Pri infrarde¢i fotografiji potrebujemo izvor infrardece
svetlobe oz. Zzarkov, za kar pridejo v poStev vsa tako imenovana toplotna svetila.
Toplotna svetila pa so tista svetila, ki pri doloCeni stopnji segrevanja pri¢no
oddajati Zarke, ki delujejo na fotografsko emulzijo. Prava toplotna svetila so
sonce, razne elektriéne Zarmice, acetilenski plamen, gore¢a magnezija, staljene
kovine itd. V razliko od toplotnih poznamo Se luminescenéna svetila, ki pa od-
dajajo Zarke neodvisno od temperaturnih sprememb, kot n. pr. fluorescenca in
fosforescenca. e

Tehnika infrardece fotografije je precej preprosta. Lahko uporabimo kateri-
koli fotoaparat, n. pr. Leica, Contax ali Roleiflex. Film oz. plo$¢a pa ne smeta
biti navadna ortohromatska ali panhromatska, ampak posebna, izredno obéut-
ljiva za infrardede Zarke. Znana pa je predirnost infrarde¢ih Zarkov skozi les,
ebonit ali koZo in se moramo zato ogibati lesenih in ebonitnih Skatlic za filme
ali koznatih mehov pri aparatu. Fotografska emulzija pa ni obéutljiva samo za
infrardede Zarke, ampak tudi za zarke drugih valovnih dolZin, n. pr. modre ali
zelene, Temu se izognemo na ta nadin, da namestimo pred objektiv rde¢ ali érn
filter, ki propusa samo infrardete Zarke, vse ostale pa vsrka.' Cas eksponiranja
je malo dalj$i kot pri navadni fotografiji, vendar nam ne bo delal preglavic, saj
sc za infrardeée filme in filtre izdelane ustrezne tabele.® Zaradi kromatske abe-
racije, pojava, ko pri aparatu Zarid¢e infrarde¢ih Zarkov ni v ZariS¢u vidnih
zarkov, ki nastane zaradi razliénega odklona Zarkov skozi le¢o, moramo popra-
viti naravnavanje ostrine. To ni teZko in mam mora uspeti po mekaj poskusih.
Lahko pa tudi uporabljamo posebne lede za infrardete fotografiranje, ki pa spet
niso uporabne za navadno fotografijo. S posebnimi resenzibilizatorji lahko po-
vetamo obtutljivost negativnega materiala (n. pr. s kryptocianinom ali neo-
cianinom). Ves postopek resenzibilizacije moramo opraviti v ohlajenem pro-
storu. Tudi plo$¢e moramo hraniti na hladnem, ker toplota lahko u¢inkuje na
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emulzijo v taki meri, da postane negativni material za fotografiranje povsem
neuporaben.

Prakti¢na vrednost infrarde¢ih zarkowv je ta, da imajo drugaéne lastnosti kot
vidni Zarki, in sicer:

1. Na povrSini imajo drugaéno absorbcijo oz. refleksijo in zaradi tega na-
stane tudi drugaéna reprodukcija tonov.

9. Nekatera telesa propus¢ajo te zarke, n. pr. les, papir in koza.

3. Ti zarki se v nekaterih telesih razprsujejo.

Nagin fotografiranja pa je dvojen:

1. Infrardeéa fotografija povrsine.

2. Infrardeda fotografija s presvetljevanjem.

Pri prvem macéinu imamo izvor infrardete svetlobe pred predmetom, tako
da osvetljujemo od spredaj oz. od strani in fotografiramo tako osvetljeno telo.

Pri drugem nacinu pa je izvor infrardece svetlobe za predmetom, ki ga ho-
¢emo fotografirati, in u€inkujejo na fotografsko emulzijo le tisti Zarki, ki prodro
skozi predmet.

Pri manjsih predmetih lahko polozimo fotografsko plos¢o kar na predmet,
demur pravimo kontaktno kopiranje, vetje predmete pa moramo fotografirati
iz primerne razdalje, pri ¢emer moramo vsekakor prepreéiti vpad Zarkov od
strani. Treba pa je omeniti, da ne moremo govoriti o raznih tonih infrardede
barve, ker je za nas nevidna. Lahko re¢emo le, da nekateri predmeti te zarke
bolj ali manj odbijajo ali propuséajo.’

Gilede praktiéne uporabe infrarde¢ih Zarkov pri preiskavi slik naj najprej
omenimo zmoznost teh zarkov, da prodro skozi vrhnjo plast slike in nam osvetle
oz. pokazejo za nase oko popolnoma nevidne stvani. Potemneli firnezi ali druge
tenke povrSinske plasti ne pomenijo nobene ovire. Jasno je, da je to pri sknbni
preiskavi slik kar najbolj vazno, saj lahko tako dobimo odgovor na marsikatero,
drugade meresljivo vprasanje. Lahko opazimo predhodne risbe s svinénikom
razne totke in oznatbe, ki so bile vaZne za orientacijo pri kopiranju, odtenke
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barv, ne¢itljive napise in podpise, razne druge predslikave — skratka marsikaj,
kar je vazno pri prou¢evanju tehniénih metod in stila slikarja in kar nam olajsa
delo pri ugotavljanju originalov.'

Slika 1 nam kaZe fotografijo pisma iz ¢asa Spanske inkvizicije (1590—1630).
Besedilo je bilo na nekaterih mestih premazano, tako da je povsem nec¢itljivo. Z
infrardeéo fotografijo pa popolnoma presvetlimo cenzurirani del pisma, tako da
postane v celoti &itljivo.* Na sliki 2 vidimo pooglenel papir s pisavo, ki je na
bolj ozganih mestih neéitljiva. Pisava postane spet vidna z infrardedo fotogra-
fijo.* Isti primer vidimo tudi na sliki 3, samo da tu mi pismo pisano na papir,
ampak na ustrojeno kozo.’

Pri presvetljevanju papirjev je vazna ugotovitev, da je svinénike in tuse
tezko presvetliti in jih zato tudi dobro vidimo, medtem ko ¢rnila laze pro-
pustajo infrardeée Zarke. Lep primer za to je odkritje Puskinovih risb. Na ne-
kem papirju, ki je bil gosto popisan z verzi, so ostali vidni popravki neke popol-
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noma obledele risbe. Verzi in popravki nisbe so bili pisani s érnilom, medtem ko
je bila prvotna risba risana s svinénikom. Na sliki 4 vidimo infrardeo fotogra-
fijo prej omenjenega popisanega papirja. Prvotna risba je zopet vidna.®

Zaradi popolnoma razli¢ne propustnosti raznih barv za infrardece in vidne
zarke si lahko z infrardedo fotografijo mnogo pomagamo tudi pri preiskavi tka-
nin, Barve razlitnega kemijskega sestava, pa naj so za nasSe oko popolnoma
enake, se pri infrardedi fotografiji pokazejo docela razli¢ne. Posebno je to izra-
zito pri érnih tkaninah, manj pa pri belih.

Zelo lepo moremo ugotoviti tudi plesen, ki je drugate viéasih tezko za-
znavna, je pa vazno prav to, da jo pravofasno opazimo.

ULTRAVIOLETNA FOTOGRAFIJA

Ultravioletna fotografija je za praktiéno prouevanje umetnostnozgodovin-
skega gradiva Se najmanj preiskana. Ve¢je 3tevilo znanstvenikov se je Ze ukvar-
jalo s tem delom, vendar vsak samo v omejenem obmodju, tako da je tezko
dobiti celoten pregled rezultatov.

Ultravioletni Zarki so v primeri z infrardedimi Zarki ravno na nasprotnem
koncu vidnega spektra, se pravi, da se pri¢enjajo tam, kjer postanejo' violetni
zarki za nase oko nevidni. Njihovo obmogje je od 400 milimikronov do 15 mili-
mikronov. Dobimo jih pri osvetljevanju z Zivosrebrno lu¢jo ali z obloénico, ki
ima elektrode iz kovine ali oglja, vsebujotega kovinske soli. Navadne elektri¢ne
zarnice ne oddajajo ultravioletnih Zarkov in zato niso primerne za to fotografijo.

Fotografska kamera je lahko poljubna, prav tako tudi megativni material
— to se pravi film ali ploS¢e —, saj je halogeno srebro, ki je koloidno razpreno
v emulziji, Ze itak dovolj ob¢utljivo za ultravioletne Zarke. Uporabljamo lahko
torej popolnoma neob&utljiv material. UpoStevati pa moramo, da steklo absorbira
vse ultravioletne Zarke, ki imajo valovno dolZino manj$o od 350 milimikronov,
kar pomeni, da lahko delamo z navadnim opti¢nim materialom samo v obmo&ju
od 400 milimikronov do 350 milimikronov, sicer pa moramo uporabljati objek-
tive iz kremengevega stekla. VaZzno je tudi, da postavimo pred objektiv &rm
filter, ki propuséa samo ultravioletne Zarke, vse druge pa absorbira.’ V praksi
uporabljamo tako imenovano Woodovo svetilko, ki filtrira ultravioletne zarke
skozi zaslon iz temnovijolitastega stekla, vsebujocega nikljev oksid.

Pri osvetljevanju z ultravioletnimi Zarki obstajajo tri moznosti:

1. da se vsi ultravioletni Zarki absorbirajo. '
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2. da se ultravioletni Zarki ali naravnost AZPT
za &lovesko oko nevidni, na fotografsko plos¢o pa P‘{?

govorimo o ultravioletni fotografiji.

3. da se ultravioletni Zarki spremene v !
vidna. Tako lahko dobimo moznost za fluo

Vsekakor je za nas vazna tudi fotografi
‘samostojno, pa lahko uporabimo te rezultate za p1
fotografij. Zelo nazorno nam to pokaze prim
‘tkanin. Ce namre¢ ne moremo ugotovitl setav
-grafiramo: navadno, fluorescenéno in ultravit
‘med temi fotografijami. Vidimo, da je tako s

Razne preslikave slik, kot na primer
‘njeni podpisi, umetno naslikane razpoke ali
zimo pri osvetljevanju z ultravioletnimi Zamr
fluorescenco firneza, ki prekriva sliko, in p
lahko sklepamo o postanku preslikav. Kolikor
neza, toliko bolj so vidne z ultravioletnimi
umaknjene, toliko manj so vidne, ker jih presve
Pogosto pa so preslikave tako na debelo
‘ultravioletnimi Zarki popolnoma skrijejo.

FLUORESCENCNA FOT!
Pri infrardeci fotografiji smo poleg toplotn
‘nescence, kar pomeni svetenje teles brez
‘stane pri osvetljevanju telesa s kratkoy
_elektrokemi¢nih sprememb.




Ultravioletni Zzarki imajo to znaéilno lastnost, da povzroéijo na nekaterih
telesih lumineseenco, ki jo bolj doloteno imenujemo fluorescenco. Fluorescenca
pa je za naSe oko vidna, to se pravi, da povzrodijo ultravioletni zarki, ki so za
nase oko nevidni, svetlobo, ki je normalno vidna. Dejstvo, da imamo opraviti z
zarki dveh razliénih valovnih dolZzin, je osnovno vazno pri fluorescenéni foto-

' Ta pojav lahko dokaZemo tako, da pred izvor svetlobe postavimo temen
filter, ki propus&a samo ultravioletne Zarke, in na mestu, ki ga osvetljujemo, se
bo takoj pojavila fluorescenca. Fluorescenca pa takoj izgine, &im prestreZemo
ultravioletne Zzarke, v razliko od fosforescence, pri kateri oddaja telo svetlobo Se
tudi potem, ko ni ve¢ pod vplivom katerih koli Zarkov.

Postopek pni fluorescendni fotografiji je tale: predmet osvetljujemo z ultra-
violetnimi Zarki, kar dosezemo, kot nam je Ze znano, tako, da namestimo pred
izvor zarkov &rn filter, ki nam propusta samo ultravioletne zarke. Na predmetu
povzro¢ijo ti zarki fluorescenco. Poleg fluorescenéne svetlobe pa dobimo e od-
I.Jite ultravioletne h{ke, ki jih sicer ne vidimo, na fotografiji bi se pa vsekakor
jasno pokazali. Zato jih pa prestreic_emo s filtrom, ki zadrZi ultravioletne Zzarke,
propusta pa vse vid.m_e zarke. .Pazxti pa moramo, da material, iz katerega je
filter, sam ne fluorescira, ker bi zato dobili nekak3en sij ali kopreno.!* Prostor,
v kater_em delamo, mora biti popolnoma temen in panhromatski film, ki ga
upombla:no, zelo obéutljivt,];aj je fluorescenéna svetloba izredno slabotna. Na-
vajamo Se primerjavo osvetlitve poljubnega predmeta: navadna in ultravioletna
fotografija 1/100—1/20 sekunde, fluorescenéna fotografija pa 1—40 minut. Foto-
grafskn aparat je lahko poljuben m ne potrebujemo nobenih kremendevih ob-
jektivov. Lahlco Pa posnamemo sliko tudi brez aparata, tako da polozimo naj-
prej fotografski papir, nato filter, na filter predmet — na primer kos tkanine —
in z vrha osvetljujemo z ultravioletnimi Zarki.

Fluorescenca je raznobarvna in je odvisna od kakovosti material -
minjan_jg barve in intenzivnosti fluorescence pa omogogi, épzﬁﬂa;;t:&fo
materiala. Ceprav nam predmet, ki ga osvetljujemo z ultravioletnimi Zarki, po-
kaze zelo lepo sliko fluorescenénega svetlikanja, so vendar vsi nasi izsfedki
samo subjektivni, vse doldga‘ tega ne posnamemo na fotografsko plod®o ali film.
Sele potem, ko dobljeno sliko primerjamo s spektrofotometriénimi tabelami. ki
nam natanéno pokazejo valovno dolZino emisijskega zaréenja, smo lahko gotéyvi
da so dobljeni rezultati preiskave objektivni, ’

Pred opisom nekaj primerov preiskav z analizno luio — ; j opi-
sano pwipm.vo,. s katero ma predmetih dosezemo £1u<;lrc(i§cenct)zpi Z:wpmj o
enkrat poudariti, da kaZejo razli¢ni materiali razli¢no fluore: 5

i : z o . scenco, in to po
P“"V’i in intenzivnosti. Poleg tega se isti materiali zaradi raznih zunanjih vplivov
in nekega sploSnega procesa staranja po neki dobi spremene, tak: i

S s C , tako da stari pred-
meti vedkrat drugace fluorescirajo kot movi. Ta primerjava fl j

Pl et kavickave, java fluorescence je

Pri preiskavi marmora z analizno lugj il

30 bomo lepo lokili ostarel od

5 ali d o K el marmor
: ejenega ali popravljenega, kajti star :’nmanflmr povsem drugade fluorescira
e 2 > a Je lepo vidna kot svetel Tak:
jo bilo lahko na primer dol 3 5 vetel pas. Tako
redba. Izkazalo I;e je, da je lla’ilga gae Iéelfa rimska glava mlade deklice pona-
3 1876 e _delo modernega italijanskega kiparja

Dossene ( 1937), ki je glavo najprej obzgal
kopal v zemljo, kar j = E 2gal, nato pa za kratko dobo za-

0, kar je v toliki meri spremenilo n 3 3
domnevali 8as nastanka v antiki. L TR0, do. 50 Zagi

Pri alabastru je teZe ugotoviti stopni ; .
alabastra so v vsej debelini ko };{2'0 staranja. Stare egipdanske vaze iz

ramo Se
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Fluorescenina Ultravioletna

Cista svila

Umetna svila

Umetna svila in bombaZz
Bombaz

Bombaz in ovéja volna
Ovéja volna

Ov¢ja volna

Platno

Hodni¢no platno

Surova svila

Prav tako je tudi pri apnencu tezko dolo¢iti globino naravno ostarele plasti.
Pa¢ pa lahko takoj opazimo restavracije, ki popolnoma drugace fluorescira o kot
stari deli predmeta, ¢eprav so skupaj z vso povrsino tudi pozneje nastale raz-

poke pokrite z barvo.

Lon&ene izdelke najdemo najpogosteje zakopane v zemiji, ki jih kemiéno
izpremeni na razli¢ne nadine in razliéno hitro. Ta sprememba je odvisna od vrste
zemlje, ki jih je zakrivala, in je posebno velika, kadar lonéevina ni bila pokrita
z glazuro. Z analizno ludjo bomo takoj lo¢ili ponarejene znake ali pisavo od
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| originialnost longenih Erepinj, ki so jih

otoviti starost samo na povrsini. S fluo-

rezljano kost od stare, kajti pogoji za

h enaki. Slonova kost, ki je umetno

n, zakopana v gnoj ali obzgana, je pri

zlitna od kosti, ki je naravno ostarela.

dokazala W. Frenzel in L. Franz, da

ka in Bistriska Venera (Venus von Bautzen
ponaredbi, kot so prvotno mislili.

edmetov s filtrirano ultravioletno luéjo.

o lahko takoj opazimo. Precej moremo

vijen, pa naj je bilo to na glazuri ali pod

mbe, ki so umetno narejene, samo da bi.

zapeljati pri presoji, saj jih s primerjavo

porcelanu se da v dolo¢enih primerih

pa lahko na njem najdemo vsako

skem znataju podhlajena tekolina, se

1 pomeni proces prehoda iz izotropnega

| podhlajena tekodina kristalizira. Manj-

po sebi mnogo hitreje kot odpornejsa
se da pospeSiti s segrevanjem, vendar pa
A motna. Zaradi teh strukturnih spre-
_ Nova stekla skoraj popolnoma od-
stara zaradi kristaliziranja in $e drugih

i fluorescence lahko do neke mere

mo vse tvarine, ki so nanesene na

| odkrifi. Prav tako se dajo s pomo&jo.
dela bolje presojati glede na njihovo

a analiza za umetnostnega zgodovinarja

v DeZelnem muzeju v Leipzigu, da je
drugace nevidne podpise, ampak celo ugo-
posameznih slikah. Medtem so tudi drugi
iebach, R. Maurer in C. F. Cellerier, postali
. Natan¢neje sta se Ze ukvarjala s tem

: sta, da se pri osvetljevanju slik s filtri-
znatilna luminescenca. Vsaka restavracija
pri ultravioletni svetlobi izstopijo od ostale
fim firnezem in leseno oz. platneno podlago.

nam zara:dl razli¢ne luminescence pokazejo
na primer cinkova bela barva rumeno,
m, da so priceli uporabljati cinkovo belo

) ,j_a, nam bo taka preiskava zelo olajSala
pred a!h.‘p‘o tem €asu. Prav tako je pogosto
¢ Plasti, kajti gisti mastiksovi in vosteni
‘uldn‘moledme Zarke propustni. Z dodajanjem

: firneZi pogasi luminescirati in postanejd
ioner meni, da je ultravioletna svetloba
: sestavo veznih sredstev pri slikah.'®
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Sl. 7. — Fluorescen¢na fotografija
Sl. 6. — Navadna fotografija

Slika 6" kaze navadno fotografijo kamna in v njem nakazan prostor, kjer
je bila kost. Oblika kosti je le delno vidna. V nasprotju s to fotografijo pa kaze
slika 7' isti kamen s fluorescenéno fotografijo. Ostanki maSéob in olj na mestu,
kjer je bila neko¢ kost, zivahno fluorescirajo, tako da postane oblika kosti
takoj vidna.

Oljnata slika, delo enega izmed Rubensovih uéencev, se zdi na prvi pogled
brez vsake napake (slika 8'°). Slika 9'7 pa je fluorescenéna fotografija iste slike.
Vidimo neS$teto temnih senc, ki ozna¢ujejo mesta, kjer je bila slika restavrirana.

V sploSnem je tezko reéi, kaj bomo ugotovili pri preiskavi z ultravioletno
svetlobo. Gotovo pa je, da nam bi morala slvZziti analizna 1u¢ za prvo povrSinsko
preiskavo, kajti ta nam zelo olaj$a orientacijo, na katerih mestih moramo priceti
z natanénejSim preiskovanjem.

RENTGENSKA FOTOGRAFIJA

Véasih je tudi v strokovnih krogih zelo razSirjeno mnenje, da si lahko
pomagamo tam, kjer nam nobeden izmed znanih naginov ne more nuditi
zadovoljivih sklepov o neki sliki, z rentgensko fotografijo in da so njeni
rezultati vedno absolutno pravilni. Vendar mora priznati vsakdo, ki dela
z X zarki, da je taka fotografija le popolnoma subjektiven prispevek k splosni
sodbi, ki ga moramo zato sprejemati dokaj kritiéno. Rentgenska fotografija nam
k tej splo$ni sodbi o predmetu nudi le prispevek, ki ni bolj, ampak mogoce
manj koristen od onega, ki nam ga da drugace primitivna, a vendar natanéna
obitajna fotografska Studija.'

Vsem nam je veé ali manj znano odkritje rentgenskih zarkov. W. C. Rontgen
jih je prvi¢ proizvajal v navadni katodni cevi, kjer je med anodo in katodo
namestil antikatodo iz volframa. Katodni zarki so se tedaj zadevali v antikatodo
in se od nje zrcalno odbijali. Ti odbiti Zarki pa niso bili ve¢ katodni, ampak
popolnoma drugaéni Zarki, in to po valovni dolzini in sploSnih lastnostih. Danes
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Sl. 8. — Navadna fotografija

jih imenujemo rentgenske ali X-Zarke. Njih obmo¢je na lestvici elektromagnet-
skih valovanj je od 12 Angstrémov do 0,02 Angstréma. Ceprav je njihova
valovna dolzina majhna, imajo vendar popolnoma podobne lastnosti kot
svetloba. Le njihova izredna predirnost in uginkovitost pri dotiku z nizjimi
organizmi jim daje izredno mesto v vrsti ostalih elektromagnetskih valovanj.

Kadar izpostavimo dolofen predmet delovanju rentgenskih Zarkov, bomo
opazili, da se en del Zarkov veze na materijo — absorbcija —, drugi del se
neurejeno razprsi, tretji del pa snopasto prodre skozi predmet. Vse spremembe
rontgenskih zarkov, ki nastanejo pri prehodu skozi materijo, lahko ugotovimo
Je kot oslabelost Zzarkov, ki je odvisna od tehle pegojev:

1. Cim debelejse je telo, tem infenzivnejla je oslabelost zarkov in toliko
modneje se razprse.

2. Cim mehkejsi so zarki, tem intenzivnejga je oslabelost. Mehke Zzarke
imenujemo te z dolgo valovno dolzino, trde pa one z majhno. Trdi zarki imajo
tudi mnogo moénejSo predirno silo in se tudi manj absorbirajo.

3. Cim gostej8a je substanca, tem monejfa je absorbcija in toliko manj$a
je razprSenost. Gostota je pa odvisna od lastnosti atomov v materiji, to je
atomske teze."

Rentgenska slika je sumari€en rezultat razliénih gostot, skozi katere so
presli zarki, preden so zadeli na film. Prav sretno nakljudje je, da ima bela
sy‘inéen-a barva veé,p g'.ost_-o-tzo, kot preteZzna ve¢ina drugih pigmentov, in da jo je
siikar meSal z drugimi pigmenti v razmerju, ki mu je ustrezalo, da je dosegel
zazelen ton. Rezultat tega je, da svetla mesta slike vsebujejo vet svintene bele
barve kot temna in tako pomenijo vetjo oviro za rentgenske Zarke, kar se nam
jasno pokaZe na filmu, ki na teh mestih neprimerno manj reagira, kot drugje.
Zaradi tega je tudi rentgenska slika tako malo podobna resni¢ni povrsini slike.
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S1. 9. — Fluorescenéna fotografija

Prvi faktor pri Studiju rentgenske fotografije je ta, da slika, ki jo dobimo,
ni rezultat fotografije samo neke plasti slike, ampak vseh plasti, vseh debelin.
Platno, podlaga, srednja plast, vrhnja plast, preslikave, — vse vidimo pomeSano
drugo z drugim. To je isto, kot ¢e bi vsako plast posebej lahko posneli na plos$to
in bi vse te ploS¢e polozili eno vrh druge. Slika, ki bi jo dobili, & bi tako
kopirali vse plod¢e hkrati, bi bila ista kot rentgenska fotografija. Tako ne
moremo opazovati samo neke preslikave ali podslikave ali pa odkriti povrSino
in opazovati to, kar je pod njo. Vidimo vse plasti slike obenem. To je prvi
moment, ki se ga moramo jasno zavedati pri rentgenski Studiji.

Drugi moment je povsem tehni¢en in se nanaSa na nadin fotografije.
Sprememba napetosti, ki jo tukaj izrazamo v kilovoltih (ker delamo s precej
visoko napetostjo), nam lahko sliko pomembno spremeni, saj nam je znano Ze
od navadne fotografije, da je kakovost slike odvisna od eksponiranja. To nam
pride prav posebno pri detajlih, ki se pri obi¢ajni rentgenski fotografiji
pokazejo komaj zaznavno. Tedaj lahko ta mesta moéneje osvetljujemo oziroma
delamo z vecjo jakostjo, tako da bomo dolotena mesta moéneje videli, medtem
ko bo okolica, ki pa za nas v tem primeru ne bo vazna, dale¢ presvetljena.

Tretji moment je ta, da nam skrajno goste plasti, kjer koli v strukturi slike,
pokrijejo tanjSe, ne glede na to, ali lezi nad gostimi ali pod njimi. Te tanke
plasti so lahko ma sliki vidne, ma rontgenski sliki jih pa sploh ne moremo
opaziti. Z drugim besedami, ¢e rentgenska slika ¢esa ne pokaZe, e ne pomeni,
da tega ni.*
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Kadar imamo opraviti z dvemi plastmi slike, od katerih je ena debelejsa in
gostejia od druge, potem bo ta ono tanjo in redkejSo pri rentgeneziranju
popolnoma prikrila. Nikakor pa nas ne sme ta pojav premotiti, da bi mislili na
kako kristalizacijo ali pa starostno otrdelost dolotene plasti slike. Ponavljamo,
da je pri prehodu X-Zarkov skozi materijo vaZna le gostota oziroma atomska
teza prvin, iz katerih je sestavljen material, ¢as pa ne more vplivati na
spremembo atomov. |

Navzlic vsemu pa je rontgeniziranje slik kaj pomembno, kajti z nobenim
od prejdnjih nadinov fotografiranja me moremo prodreti tako globoko v
materijo. Vidimo lahko razne nadine nanaSanja podlog, prvotne risbe in slike,
osnutke in neSteto stvari, ki so vetkrat odlodujote pri konéni presoji slik.

Glava moske osebe na sliki 10* se zdi kot delo El Greca. Rentgenska
{otografija iste slike pa pokaze pod njo drugo glavo, o kateri lahko z gotovostjo
trdimo, da je delo XVII. stoletja. Tedaj pa je bil El Greco Ze mrtev, zato lahko
tukaj govorimo o ponaredbi. Slika 11** je delo Andrea Schiavone — Samaritanka
pri vodnjaku. Izrez te slike pa nam pokaZe rentgensko fotografijo — slika 12.*
Obris samaritanke je Se viden, &e pa sliko obrnemo, vidimo drugo Zensko figuro,
delo Jakoba Palme starejSega.

Omembe vredna je tudi rentgenska preiskava rjave¢ih kovinskih pred-
metov. Véasih je plast rje tako debela, da prav ni¢ ne vemo, koliko je Se ostalo
cd prvotnega Zeleznega jedra. Z odstranitvijo rje lahko veasih ve¢ $kodimo kot
koristimo, posebno ¢e je bila korozija Ze tako mo¢na, da ni ostalo od prvotnega
kovinskega jedra sploh ni¢ vel.

Poleg ze omenjenih moznosti uporabe rentgenskih Zarkov, bi ob koncu 3e
povedali, da nam sluzijo prav uspesno pri ugotavljanju lesnih érvov v predmetih
iz lesa. Tak predmet fotografiramo, ¢ez mekaj ¢asa pa vnovi¢. Obakrat bomo
lahko wideli li¢inke v ¢érvojedinah. Z natanénim primerjanjem obeh slik bomo
pa lahko ugotovili, ali li¢inke Se Zive in naprej unidujejo predmet ali pa so Ze
poginile. Poizkusali so tudi, izpostaviti take lesene predmete za dalje ¢asa
vplivu rontgenskih Zarkov, ki so zaradi svojega smrtonosnega uéinka na miZje
organizme li¢inke v kaj kratkem &asu unié&ili.

V zvezi s slikarstvom je omembe vredno 3e to, da ima vsak slikar svoj
nacin priprave za slikanje. Prve poteze s ¢opitem, ki s konéno sliko nimajo
prav mni¢ skupnega in ki so le nekaka opora, na katero nanasa naslednje plasti
slike, so veckrat odlofujofe pri presoji slik. Te poteze so pri istem slikarju
vedno iste in jih ponarejevalec me more ponarediti, ker jih ne vidi. Sele
rentgenska fotografija jih lahko pokaze.*

* ¥ %

Z raznimi tehni¢nimi metodami lahko doseZemo tri glavne smotre. Prvié
lahko ugotovimo stanje o ohranjenosti umetnine in s tem v zvezi tudi okvare,
ki so nastale, poleg tega pa Se razne spremembe, bodisi namerne bodisi kot
posledice ¢asovnih razmer. Drugi¢ lahko ugotovimo tehniko umetnika in
sestavino materiala, iz katerega je umetnina narejena. Tretjié ugotovimo
dejstva, s katerimi moremo z veliko gotovostjo ¢asovno opredeljevati nastanek
umetnin. Ce to primerjamo s stilisti¢no interpretacijo, utegnemo sklepati celo
o avtorju.®

Kot smo videli, je vsem tem metodam skupno to, da nam omogotijo prikaz
nefesa nevidnega, ali pa opaziti, da je nekaj, kar je za oko enako, v resnici
neenako. Ker pa smo pri vefini primerov Se pred nerefenimi ugankami, pri
katerih niti ne vemo, kaj bomo pravzaprav razvozljali, ne moremo reéi vnaprej,
katera metoda nam bo dala najugodnejSe rezultate. Zaradi tega moramo povsod
poizkuSati z vsemi tremi metodami, saj so pripomo¢ki za vse tri dokai
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Sl. 10. — levo navadna fotografija; desnc rentgenska fotografija

skromni — fotografski aparat z ustreznim negativnim materialom in filtri —,
v razliko od fotografiranja z rentgenskimi zarki, kjer pa so priprave obéutno
bolj komplicirane.

Lep primer za uporabo teh fotografij je E. Johnsona (ameriSkega slikarja
v drugi polovici XIX. stoletja) slika »Zena na gridu« (slika 13*). Infrardeéa
fotografija Zenine glave (slika 14*) nam odkrije obnise oziroma osnutek
prenesene risbe. Ti obrisi se pojavljajo tudi v mnogih drugih Johnsonovih slikah
in jih imamo lahko za eno izmed njegovih zna¢ilnosti. Z ultravioletno fotografijo
(slika 15*) odkrijemo preslikave na levi in v spodnjem desnem kotu, kjer so
zaletnice slikarjevega podpisa. Preslikave se pri ultrawvioletni fotografiji
pokazejo kot temne lise. Rentgenska fotografija nam celo odkrije na levi strani
figuro, ki je prekrita s preslikavo. Stilistiéna interpretacija nam dokazuje, da
je slika Johnsonova, preslikave in singnatura pa da so kasnej8i dodatki druge
roke. Slika 16.*

Vse velje galerije in muzeji delajo s temi metodami, Se ve¢, nobena slika
ne more v arhiv, ¢e ne prestane vseh teh preizkuSenj. K tem metodam moramo
pa pristeti seveda e mikroskopske, kemijske in podobne preiskave. Kartoteéni
list spremlja sliko ma vsej poti teh preiskav in na vsakem oddelku vpiSejo
svoja opazanja oziroma priloZze fotografijo. Restavratorju ni treba wec iskati
napak, saj jih lahko takoj razbere. Jasno je, da je taka slika pred nami kot
odprta knjiga, saj nam ne more prikriti skoraj ni¢esar veé.
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SL. 12. — Rentgenska fotografija (izrez)
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51, 13. — Navadna fotografija

Sl. 14, — Infrard. fotografija (izrez)

Sl. 16. — Rentgenska fotografija (izrez)

§l. 15. — Ultraviol. fotografija
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TTRTER—

Porocilo o delu restavratorskega oddelka

Naslednje poroéilo zajema dobo zadnjih dveh let (1953/1954), v kateri se
je dejavnost restavratorskega oddelka Zavoda za spomeniSko .varstvo LRS
znatno povecala in razSirila. S 1. marcem 1953. je zaela redno poslovati posebna
delavnica za restavriranje plastik in tako je bil restavratorski oddelek pre-
urejen v dva odseka, v odsek za slike in odsek za plastike, v katerih se vrsijo
obsezna delavnis$ka in laboratorijska dela in ki v poletnih mesecih prestavita
svoje toris¢e na teren, kjer je mujno treba reSevati ogroZene umetnostne spo-
menike.

V odseku za slike so se v omenjenem razdobju vrSila restavracijska dela
na 159 slikah, od katerih je bilo dokonéno restavriranih 125 (47 za NG). Posebej
je treba omeniti zelo uspelo restavracijo moéno ogrozenih $tirih Jakopievih
in dveh Groharjevih slik, od katerih je bila Jakopiteva Studija za kompozicijo
»Evangelij sv. Marka« v prav izrednem, skorajda brezupnem stanju. Razisko-
vanja o vzrokih okvar na slikah nasih impresionistov in o moZnostih, na¢inih
in sredstvih za restavriranje teh umetnin je pisec tega poro&ila orisal ze v IV.
letniku »Varstva spomenikov«, 1951/52 (»Poro¢ilo o delu restavratorskega
oddelka« in »ReSimo dela naSih impresionistov«). Rezultat obseznih in dolgo-
trajnih restavratorskih intervencij na omenjenih slikah je bil, lahko reéenmo,
presenetljiv. Barvna plast in podsnova sta se trdno sprijeli z regenirano
slikovno podlago, krakelire so se zoZzile do minima, slika je postala woljna in
prozna, barve so ozivele, relief pastoznih barvnih nanosov pa je ostal ne-
poskodovan (glej sl. 1—3). Proti koncu preteklega leta je dobil restavratorski
oddelek lastno moderno trodelno kovinsko stiskalnico s celotno stiskalno
ploskvijo v izmeri 1.50 X 2.50 m. Taks$na stiskalnica je za rentoilaze platen nasih
impresionistov neobhodno potrebna in ta mova pridobitev bo odslej omogogila
sistemati¢no, temeljito in hitrejSe restavriranje teh tolikanj ogrozenih umetnin.

Spomladi leta 1954 se je priCela restavracija slik za razstavo »Klasicizem
in romantika na Slovenskemc, ki jo je priredila Narodna galerija v Ljubljani
in ki je bila odprta 29. junija 1954. leta. Restavriranih oziroma o¢i&¢enih in
konserviranih je bilo 29 slik (JanSa, Tominec, Stroj, Pernhart, Karinger). Indu-
strijsko pripravijena slikanska platna iz prve polovice 19. stoletja so zaradi
nepravilne podsnove slabo ohranjena in zelo ob&utljiva ter so zaradi tega okvare
na teh slikah toliko tezje. Skoro na vseh je bilo treba sneti moéno porjaveli lak,
ki je barvne in tonske vrednote ter podrobnosti in tandine v risbi in formi
obtutno spremenil, oziroma zabrisal (glej sl. 4—8). Posebno tezavno je bilo de-
restavriranje treh Tomincevih in S$tirih Strojevih napaéno restavriranih in
precej preslikanih slik, ker je bilo snemanje raznih lakov in preslikav zelo
nevarno za tanke, meZne lazure in za itak Ze mo&no prizadeto barvno plast
sploh. Izredno kotljivo delo je bilo reSevanje Strojeve slike »Podoba Valentina
Krisperja«, na kateri je »restavrator« upodobljeni obraz temeljito namoéil z
jedkim topilom. V trenutku sta se lak in barvna plast razstopila ter se spojila,
redkej$i lak pa se je plastoma mabral ma zmehéani, bolj ali manj kompaktni
plasti. Tako poskodovana slika je prisla potem Sele ¢ez weé let v strokovno
restavracijo (glej sl. 9, 10). Zal pa restavratonski oddelek ni we¢ mogel restav-
rirati Se precejd$njega Stevila obnove potrebnih slik za to pomembno razstavo,
ker so bile Ze v zatetku maja mujno odpoklicane $tiri delovne mo¢i v Beograd
na neodlozljivo delo.

Med vedjimi restavracijskimi deli je omeniti tudi weliko sliko iz zatetka
17. stoletja »Krizanje« (o. pl., 3.50 X 2.85 m, iz Slap na Dolenjskem). — Proti
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koncu preteklega leta je bila kontana restavracija Sestih oltarnih slik (iz Z. c.
v Gornjem gradu) znamenitega avstrijskega poznobarotnega slikarja Kremser-
Schmidta: »Rojstvo« (0. pl., 5.15 X 2.70 m), »Zadnja vegerja« (0. pl., 5.15 X 2.70
m), »Vnebohod« (0. pl., 4.73 X 2.39 m), »Vstajenje« (0. pl,, 4.73 X 2.39 m), »Sv.
Apolinarij« (0. pl, 1.59 X 1.21m) in »Janez Nepomuk« (0. pl, 1.59 X 1.21m).
Uspeh te restavracije je prikazala razstava, prirejena meseca aprila 1955. v veliki
dvorani NG v Ljubljani. Ker namerava NG prirediti v letu 1956. razstavo vsega
Kremser-Schidtovega opusa iz naSe posesti (okoli 36 slik) in bo za to priliko vse
slike restavriral restavratorski oddelek, bo restavracija vseh slik — tako tudi
gonjegrajskih — opisana v posebni Studiji.

Casovno zadnja pa je bila v cbravnavanem obdobju restavrirana znamenita
in obenem najpomembnejsa Jelovikova oljna slika »Sv. Druzina« (2.70 X 1.48 m,
sign. d. sp.: F. Illouscheg pinxit 1734, last NG). Ta izredno zahtevna, dolgo-
trajna in zanimiva restavracija je vredna posebne omembe. Slika se je prvotno
nahajala v oltarju v severni stranski apsidi cerkve sv. Petra v Ljubljani. Ze
na zacetku 20. stol. pa je bila v tako slabem stanju, da je bila nujno potrebna
restavriranja. Delo so poverili takrat pri nas delujotemu in moé&no priljublje-
nemu cerkvenemu slikarju Dunajéanu JoZzefu Kastnerju, ki je na sliki izvrsil
nestrokovno tehnitno restavracijo, Zal pa je tudi napravil mnoge preslikave in
je s tem obGutno spremenil izraz JelovSkove umetnine. Popolnoma je preslikal
na levi kledetega angela, deloma je preslikal Marijino glavo, popolnoma pa
zopet ves vrhnji del slike (prim. Fr. Stele »Jelov§kova sv. DruZina pri sv. Petru
v Ljubljanic, Kronika slovenskih mest, letnik VI, $tev. 1). Ni nam znano,
kaksno je bilo stanje slike, ki jo je prevzel Kastner, verjetno pa je, da je bilo
v spodnji tretjini platno preperelo, ako ne deloma celo strgano. Toda po
kasnejsem Sternenovem snetju preslikav je bilo o€itno, da je Kastner povsem
neupravi¢eno izvrSil takSne in tolikSne preslikave. Nekaj let po zgodovinski
razstavi slovenskega slikarstva 1. 1924., na kateri je ta »najlep$a slovenska
Madona, ¢eprav tudi v takSnem preslikanem stanju, vzbudila pozornost SirSe
javnosti, je slika za¢ela naglo propadati in pristojni Zupni urad jo je izroéil
nekemu slikanju z naroéilom, da jo restavrira. Zaradi ugovora spomeniskega
konservatorja se to delo takrat mi izvrSilo in slikar je sliko samo »ogistil«. Iz
leta v leto pa se je stanje slike nenehno slabsalo in leta 1938 je kon&no restav-
rator Matej Sternen izvrSil temeljito restavracijo. Zelo uspe$no je odstranil
Kastnerjeve preslikave in vrnil sliki kljub mestoma fragmentariéno ohranjeni
originalni slikovni povrSini lepoto prvotnega izgleda. Prav tako je tudi Sternen
zelo ugodno prilagodil rekonstrukeije manjkajo¢ih delov in ostale retuse origi-
nalu. Zal pa mu tehniéna restavracija pri njegovih takratnih izkustvih in
sredstvih ni zadovoljivo uspela. O svojem delu je porotal takole: »Prejnji
restavrator (Kastner, op. pisca tega porotila) je malepil novo platno na hrbet
slike z mavadnim knjigoveskim klejem, kateri se, ako je izpostavljen vlagi,
razkroji. Sedanjo restavracijo sem takole izvr$il: Najprej sem prednjo stran
slike prelepil s tankim papirjem, da bi odstopajoti deli barve ne odpadli. Nato
sem s klejem nalepljeno platno odstranil z mlagno vodo in staro platno otistil
ostankowv kleja. Potem sem sliko na zadnji strani napojil s sublimatom. Ko je
bila popolnoma suha, sem jo zlikal in gube zgladil. Nato sem jo nalepil z zmesjo,
sestavljeno iz kolofonije, bele smole, voska, terpentina in nekoliko fireza, na
novo platno. S prednje strani sem odstranil papir, zakital odlus¢ene dele in od-
stranil preslikave, da je priSla zopet prvotna barva do veljave. Zakitane manj-
kajote dele sem retusiral s primemimi barvami in sliko nato previekel z ma-
stiksom.« Ko je sedaj restavratorski oddelek prevzel sliko v restavriranje, je
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Sl.1. — Rihard Jakopi¢ »Studija stojete figure za kompozicijo evangelija sv. Markas,

(0. pl., 94,5 X 55m), celota, stanje pred restavracijo s tipi¢nimi korozijami slik naSih

impresionistoy
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Sl.2 — Rihard Jakopi¢ »Studija stojefe figure za kompozicijo evangelija sv. Markas,
celota, sedanje stanje po restavraciji. UévrStena in pritrjena sta barvna plast in podsnova,
regenerirana skikovna podlaga in izvrSena rentoilaza.




Sl.4. — MatevZz Langus »Otroka« (o. pl.. Sl. 5. — Matevz Langus »Otroka«, detajl
62 X 48,6 m, last NG), celota, stanje pred deékove glave z odstopajoimi delci barv-
restavracijo: sprhneli in neprozorni lak ne plasti in podsnove med mreZo krakelir
zastira moéno razpokano slikovno povrsino,

Sl. 7. — MatevZz Langus »Otroka«, celota,

po regeneriranju delno snet, mo¢no porja-

veli lak, ki je povsem spremenil originalni
kolorit

Sl. 6. — Matevz Langus »Otroka«, detajl
detkove glave po utrditvi barvne plasti
in podsnove.




SL. 8. — Matevz Langus »Otroka«, celota, sedanje stanje po restavraciji
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SL 9. — Mihael Stroj »Podoba Valentina Krisperja« (o. pl.,

63,4 X 50 cm, last NG), detajl, posnetek s stransko osvetlitvijo.

Pri napaéni prej$nji restavraciji je premoéno topilo za snema-
nje laka zmehéalo barvno plast in poSkodovalo lazure

bilo njeno stanje izredno tezko, barvna plast s podsnovo vred se je drobila in je
bila moéno razpokana ter je domala po vsej povrsini grozljivo odstopala od ori-
ginalnega sprhnelega platna, ki se je Ze moé¢no locilo in poveSalo pro¢ od pod-
lepljenega platna. Rentoilazno lepilo je zaradi mepravilne sestave sprhnelo in
je bilo ve¢inoma pulverizirano. Na slikovni povrSini je na ve¢ mestih odpadla
barva s podsnovo vred. Brez dvoma je pri zadnji restavraciji tudi odmakanje
prejSnjega podlepljenega platna z mladno vodo in mapajanje s sublimatom
(raztopina jedkega Zivosrebrnmega klorida) ob&utno Zkodovalo klejni krednati
podsnovi in posredno tudi barvni plasti. Dalje je bila v desni zgornji polovici
slikovna povrSina z originalnim platnom vred premoértno v mavpi¢ni smeri
»prerezana« v dolzini 48 cm. Pri sedanji restavraciji je bilo treba odstramiti
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SL. 10. — Mihael Stroj »Podoba Valentina Krisperja«, celota,
sedanje stanje po restavraciji. Po utrditvi in regeneriranju
barvne plasti je bil snet v plasti¢nih slojih razlit stopljeni lak

prejSnje podlepljeno platno, ki je bilo sestavljeno iz treh neseSitih kosov Ze
rabljenega in prepranega platna razliéne jakosti in kakovosti. Za to operacijo
je bilo treba prej utrditi celotno barvno plast s podsnovo vred z utrjevalnimi
emulzijami in s pomo¢jo toplotnih postopkov ter jo prelepiti s celofanskimi
listi¢i. Pri odstranjevamju podlepljenega platna se je ugotovilo, da so se ob
prejSnji rentoilazi pojavili mehurji, zaradi &esar je restavrator prerezal novo
podlepljeno platno v navpiéni smeri, da je mogel ob prerezu nekoliko dvigniti
podlepljeno platno in z lopatico ponovno vtisniti rentoilazno maso. Pri tej
operaciji pa je nehote nekoliko zarezal tudi sprhnelo originalno platno, &igar
razapadajoce tkivosploh ni bilo regenerirano. Pozneje je pod vplivom atmosferilij
in termi¢nih uéinkov ter zaradi razliénih razteznih koeficientov wvseh slojev
pocilo originalno platno s podsnovo in barvno plastjo vred toéno po omenjeni
zarezi. V ostankih prej$njega rentoilaznega lepila, ki je bilo zelo neenakomerno
namazano, so bile grude in grudice ¢isto mehke in gnetljive konsistence. Pri
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Sl. 11. — Franc JelovSek »Sv. DruZina« (o.pl., 2,7 X 148 m, last NG): pred Sternenovo
restavracijo




Sl 13. — Franc Jeloviek »Sv. DruZinag,
hrbtna stran slike. Vidno je podlepljeno
platno prejsnje restavracije, pod spod-
njim robom je kos odluitenega podleplje-

nega platna
Sl.12. — Franc JelovSek »Sv. DruzZinas,

detajl sredine s Kastnerjevimi preslika-
vami na glavi Madone in na kletetem,
angelu

Sl. 14. — Franc JelovSek »Sv. Druzinac, Sl. 15.
detajl draperije klefelega angela z okva- detajl
rami na barvni plasti in krednati podsnovi

— Franc Jeloviek »Sv. DruZinas,
spodnji del angela pred sedanjo
restavracijo




kemiéni analizi se je pokazalo, da je bilo lepilo sestavljeno iz kolofonije in
terpentina, voska in malo lanenega firneza, ugotovilo pa se je tudi prisotnost
precej$nje koli¢ine govejega loja, ki se je zaradi avtolizi in gnitju podvrzenih
albuminskih substanc razkrajal in je s tem povzrotal nadaljnje okvare. Restav-
rator je domneval, da bo z dodatkom govejega loja povetal elastitnost in veziv-
nost rentoilaznega lepila, ni pa uposteval kvarnih posledic takSne ingredience.
Pri sedanji restavraciji so bili prejsnje podlepljeno platno in ostanki lepila od-
stranjeni samo z mehani¢nimi postopki, nato pa je sledilo regeneriranje origi-
nalnega platna z vlikavanjem in vtiskovanjem bolezenskemu stanju tkiva
ustreznih emulzij, katerim je bilo zaradi sterilizacije primeSamnega nekoliko
heksanona. Mnoga izpadla in preluknjana mesta je Matej Sternen zakital in
pokril z retuSsami, ki se oblikovno, barvno in opti¢no, kakor Ze omenjeno, zelo
ugodno ujemajo z originalom. Zato je bilo treba ve¢ino teh Sternenovih retus
na vstavljenih mestih chraniti. Ker bi po odstranitvi podlepljenega platna in
zastitne celofanske plasti na licu slike vsa vkitana mesta igpadla, je bilo treba
pred novo rentoilazo ma hrbtni strani nalepiti z emulzijskimi lepili tenek sloj
japonskega papirja. Ozje proge kita z retuSami vzdolz vseh $tirih robov slike,
ki so bile manesene pri prej$nji restavraciji in so bile moéno razpokane, smo
nadomestili s prameni ustreznega platna, toéno prikrojenimi obliki pogkodb ob
obodu slike. Po vseh teh operacijah smo sliko nalepili na celo, novo in im-
pregnirano platno, ki je po jakosti in razteznosti ustrezalo stanju originala z
emulzijskim lepilom, ¢igar smolnate ingredience so bile benedanski terpentin,
kolofonija in moéno lepljiva umetna alkidna smola, modificirana na lanenem
olju. Po montiranju na prepariran podokvir je bila slika dalj ¢asa primerns
kondicionirana, nato pa so bila izvrSena $e potrebna punktiranja (glej sl. 11—16).

Od ostalih pomembnih avtorjev, katerih dela so bila obravnavana, je ome-
niti imena Matija Plainer, Anton Cebej in Valentin Metzinger.

V odseku za plastike je bilo v teltih 1953-54 v restavriranju 50 plastik. Od
teh jih je bilo dokonéno restavriranih 47 (27 za NG in 1 za MG), obnovljenih pa
je bilo tudi veg stilnih rezljanih in pozlatenih okvirov ter nekaj drugih stilnih
umetnoobrtnih izdelkov. V mesecih april, maj in junij leta 1953. je vodila teéaj
za restavriranje plastik diplom. restavratorka Ena Wiedner iz Graza (absol-
ventka specialne Sole za restavratorstvo dr. R. Eigenbergerja ma Akademiji
upodabljajo¢ih umetnosti na Dunaju), ki se ga je udelezilo poleg v restavrator-
skem oddelku ma movo nastavljenega restavratorja Jozeta Lapuha 3e pet
eksternih kurzistov. V tem &asu je bilo restavriranih 14 plastik, eksponatov
NG in gotska Madona z Muljave. Pri vseh teh kakor tudi pri vseh kasnejsih
restavracijah je bilo treba reSevati tezke tehnolodke probleme ter obravnavati
subtilna in komplicirana vprasanja umetni¥ke restavracije. Obseg restavracije
Je dologala komisija, ki so jo sestavljali zastopniki galerijskega sveta, s strani
Zavoda pa vodja restavratorskega oddelka in dva predstavnika konservator-
skega oddelka. Pri navedenih in pri vedini kasnejsih restavracij je restavriranje
plastik, pri katerih je bil les (z malimi izjemami so bile same lesene plastike)
zelo trhel in moéno &rvojeden ter je obloga vetji del povsem odstopala, zahte-
valo posebno koéljive, tehniéno komplicirane in dolgotrajne intervencije. Zelo
delikatno in tezavno je bilo snemanje raznih slojev recentnih preslikav in ohra-
nitey originalne polihromacije, kakor tudi fragmentov zgodovinskih recentnih
pr_eslikav zaradi dokumentacije. Koéljivo je bilo tudi toniranje, ki ni smelo
zaiti v potvanjanje, marve¢ je moralo v estetskem uéinkovanju posredovati
za-kxljuégno celoto. Misljeno je namreé toniranje mest, kjer je bila prvotna poli-
hromacija povsem izgubljena, ali pa takih mest, na katerih je obloga Ze ¢disto
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SL 16. — Franc Jeloviek »Sv. DruZina, celota, sedanje stanje po restavraciji




Sl. 18. — Gotska plastika »Sv. Ana Samo-

tretja«, detajl, snetje recentne polihroma}-

cije. Odkrita je prvotna pozlata in poli-
hromacija

Sl 17. — Gotska plastika »Sv. Ana Samo-

tretja« (les, 126 cm), celota, vidna sta

recentna groba polihromacija in okvare
na lesu (pred restavracijo)

odpadla in jih je bilo treba zaradi konserviranja pokriti z novo oblogo. Izredno
delikatno je bilo tudi dostavljanje manjkajodih plastiénih detajlov, kjer je to
bilo potrebno zaradi estetskega percipiranja umetnine. Slednje je bilo naprav-
ljeno le v nekaj redkih primerih in $e to tako, da je bila dostavitev posebno
oznatena in od blizu takoj opazna in da se je dostavljeni del mogel vsak &as
-brez tezave sneti ali pa zopet vrniti na svoje mesto. Iz vrste zelo uspelih restav-
racij eksponatov NG je omeniti kot jako zgovoren primer gotsko polihromirano
leseno plastiko »Ana Samotretja«. Po odstranitvi debelega sloja grobe recentne
preslikave so spet prisle na dan tanéina modelacije in prvotna, éeprav le 3e v
tanki prozorni plasti ohranjena polihromacija s fragmenti originalne pozlate je
s svojo harmoniénostjo vrnila plastiki lepoto prvotnega izraza (glej sl. 17—20).

Poseben primer restavracije in rekonstrukeije je dragocena gotska Madona,
ki je bila pred nekako tremi ali $tirimi leti barbarsko razbita v nekem zna-
menju v Ribnici. Iz posnetkov je dobro razvidno, v kak$nem stanju je bila pla-
stika oziroma so bili njeni fragmenti pred restavracijo. Po snetju recentne
preslikave je zasijala lepa prvotna polihromacija in delno ohranjena pozlata na
preostalih fragmentih. Ker bo plastika vrnjena svojemu prej$njemu namenu,
Je bila izvrSena rekonstrukeija vseh manjkajo¢ih ali recentno slabo dostaviljenih
delov, ki pa so ma restavrirani plastiki vidno ozna¢eni in dokumentirani (glej
sliko 21—24).

Posebne omembe vredna je tudi restavracija gotske Madone iz Skofjeloske
delavnice za Tehniéni muzej na Jesenicah in dveh reliefnih plastik iz dveh Se
ohranjenih stranskih kril gotskega krilnega oltarja iz Prepolja ma Dravskem
polju. Zelo uspela restavracija slednjih dveh plastik pa bo opisana v posebni
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Sk 19. — Gotska plastika »Sv. Ana Samo-
tretja«, celota, posnetek med restavracijo.
Po konserviranju in utrditvi lesa ter po-
polnem snelju recentne polihromacije je
dopolnjena manjkajota obloga

Sl 20. — Gotska plastika »Sv. Ana Samo~
tretja«, celota, sedanje stanje po restavra-
ciji. Dopolnjena obloga je rahlo tonirana.

Studiji, ko bosta dokonéno restavrirani $e obe slikani tabli, ki sta tudi sestavna
dela v krilih navedenega krilnega oltarja.

V obeh letih 1953-54 so se vrSila ali bila izvrSena tudi vaZna terenska dela.
V prezbiteriju podruzne cerkve v Dobravljah pri Sv. Krizu v Vipavski dolini
so bile o€iS¢ene in utrjene znamenite freske naSega barotnega slikarja Antona
Cebeja. Na freskah je nastalo ve¢ ob&utnih okvar, ko je ob koncu prve svetovne
vojne v bliZini eksplodirala v bliZnjem skladid¢u znatna koli¢ina municije.
Tedaj so nastale v zidovih prezbiterija vedje razpoke, séasoma pa je zadel od-
stopati poslikani omet, kar je v zadnjih letih pospesila 3e vlaga, ki jo je po-
vzrotalo zamakanje zaradi slabe strehe (glej tudi »Poroéila«).

V' Hrastovlju (Slovenska Istra) smo nadaljevali z odkrivanjem izredno
pomembnih poznogotskih fresk v edinstveni mali, a troladijski romanski
cerkvici. V zadnjih dveh letih (skupaj dva meseca dela) smo odkrili in tudi ze
delno utrdili novih 112,5m® Delo je bilo zelo ko&ljivo, ker je slikovni omet
izredno krhek, povr§ina pa veéinoma modno zasigana. Odstraniti smo morali
dva navadna stranska oltarja in pa nov primitivni pevski kor, ob &igar posta-
vitvi so zakrili in tudi poSkodovali precejdnji del fresk. Delo se bo v prihodnjem
poletju zopet nadaljevalo.

V Smartnem pod Smarno goro je bila restavrirana velika oltarna oljna slika
Janeza Subica »Sv. Martin ozdravlja bolnico« in velika Langusova freska (sli-
kan oltar v prezbiteriju). Obe deli sta obéutno trpeli in sta bili Ze moé&no ogro-
Zeni zaradi zamakanja sten, kar so povzrodale okvare na strehi.
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Sl. 21. — Ribniska gotska Madona, celota, Sl, 22. — Ribniska gotska Madona. ce!pta!
stanje ob prevzemu v sedanjo restavracijo med restavracijo, sestavljeni so ohranjeni
deli

V podruzni cerkvici romanske osnove v Zgornji Dragi pri ViSnji gori smo
izvrSili odkrivalna in utrjevalna dela. Odkrite so bile dekorativne slikarije ma
svodu in manjsi figuralni fragmenti v apsidi in na stenah. IzvrSeno je bilo tudi
poskusno toniranje sicer zelo vlaznih sten, kjer prvotna poslikava ni bila veé
ohranjena. Delo pa bo treba obnoviti, ker je motranj$¢ina izredno wvlaZna, toda
vsekakor Sele potem, ko bo mapravljeno vse potrebno za temeljito izsuSitev
stavbe.

V gradu Predjama je bilo restavrirano stilno pohi$tvo, na Muljavi pa v
Juréicevem domu notranja oprema.

Na stavbi ljubljanske Opere je pod nadzorstvom Zavoda restavriral
Ganglove skulpture iz peStenca kipar T. Blatnik, razen vrhnje skupine (Trage-
dija, Komedija in Genij), ki jo je bilo treba zaradi izredno slabega stanja de-
montirati in ki bo po restavraciji in rekonstrukeiji odlita v bron in kot taka
vrnjena ma prvoino mesto. Restavrirana je bila tudi velika skupina v timpa-
nonu, delo nekega dunajskega umetniskega zavoda.

V zadnjih mesecih leta 1954 smo priéeli z restavracijo baroénih fresk v
grajski dvorani v Brezicah. V prvi fazi dela je moral restavratorski oddelek
sodelovati pri izvrSevanju del na popravilu in konstruktivnem ojaenju posli-
kanega stropa in ker je to v nasi restavratorski praksi edinstveno tovrstno delo,
naj Ze v tem porotilu sledi opis najvaznej$ega dela tehniéne restavracije. V
dvorani, ki meri v dolZino 35 m, v &irino 9.60m in 8 m v viSino, so poslikani
strop in wse stene ter okenske niSe na povrSini tisoé Stirjaskih metrov. Ravni
strop krasijo alegorije umetnosti in znanosti, na sferiénih trapecih, ki vezejo
strop z navpi¢nimi stenami, so upodobljeni prizori iz gr¥ke mitologije, na stenah
Pa vidimo krajine s parki in arhitekturami. V eno od teh je neznani tuji moj-
ster, ki je v zatetku 18. stoletja izvrsil vso slikarijo v breziski grajski dvorani
vV secco nacinu, naslikal tudi svojo lastno podobo. Dvorano, ki je v prvem
nadstropju, so okoli leta 1715. prezidali in zviali preko drugega nadstropja do
podstreSja. Leseni opazni strop, namenjen za nosilca fresco ometa, je bil od
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Sl 23. — Ribniska gotska Madona (les, Sl. 24. — Ribniska gotska Madona, celota,

vis. 86 cm), celota, stanje pred poskodova- stanje po restavraciji. Primer rekonstruk-
njem. Recentni so: polihromacija in do- cije. Na ohranjenih delih so odkniti:
stavki ter veé¢ detajlov (Madonina desnica prvoina polihromacija in pozlata; do-

in lakti deteta) stavljeni so novi deli: Marijina glava s

krono, njena desnica in. del oprsja, dete-

tovi lakti in jabolko. Na originalu je s

tanko barvno érto oznadena meja novih
dostavkov

spodaj privit ma razsezne razli®no razmaknjene stropnike, deske na oblih
ploskvah sferiénih trapecov so vezali Stevilni remenati, nad povezniki stresne
konstrukcije pa je vso povr$ino prekrival zas¢itni pod. Freske so ob¢utno trpele,
ko je med prvo svetovno vojno breziski grad zasedlo vojastvo in je bila v dvo-
rani nastanjena bolni$nica. Posebno tezke okvare v zidovju in ma ometu pa je
povzrodil modan potres 1917. leta. Po osvoboditvi so nem8ki ujetniki, nastanjeni
v breziskem gradu, razdrli ves za$Citni pod in les uporabili za kurivo. Slaba
streha je ma ve¢ mestih propustala padavine in razbita streSna opeka je padaila
na nezavarovani in na zaradi trhlosti lesa Ze itak mo¢no dotrajani strop, na ka-
terega pa se je 3e z vso svojo teZo vleglo ve¢ trhlih stropnikov, ker so njihovi
konci v leziS$¢ih ma vrhu obeh stranskih zidov zaradi zamakanja povsem segnili.
Strop se je zatel grozljivo povesSati, trstene deske so se na ve¢ mestih odtrgale,
slikovni omet je v obliki velikih mehurjev odstopil, razpokal in mestoma v
manjsih ploskvah tudi odpadel. Nad vzhodno in juZzno steno so popustili reme-
nati in obli ploskvi dveh sferiénih trapezov sta za nekaj centimetrov odstopili
ter se s svojim spodnjim robom povesili ¢ez gornji rob obeh nayvpiénih sten. Na
nekaterih premoéenih mestih je tudi hudo trpela barvna plast, ki se je zaradi
unidenega veziva dvignila v $tevilnih luskah ali pa se je Ze tudi obletela. Pred
pritetkom tesarskih del na saniramju same stropne konstrukecije je bilo treba
najprej uévrstiti barvno plast na freskah, nato pa je bil z masivnega in raz-
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Sl. 25. — BrezZice, grad, detajl s tezkimi Sl. 26. — Brezice, grad, detajl. Pritrjeva-

poskodbami na slikovni povrdini, ometu nje poslikanega obeSenega stropa v veliki
in opaZnih deskah moé&no povesenega dela dvorani. Med podporami se privijajo vija-
stropa ki s plosticami skozi omet in leseni

opazni strop na vrhnjo konstrukcijo

seznega premiénega odra moéno in na gosto podprt vselej oni del stropa, nad
katerim so ojacevali ali izmenjavali stropnike ter polagali zgoraj ma strop nove
deske, kjer so bile stare Ze dotrajane. S tem, da smo podpore s klini postopoma
in zelo previdno dvigali, je bilo mogote mehurje dvigniti za 12 do 15 cm in jih
tako skoraj popolnoma izravnati, ne da bi bil pri tem poslikani omet poskodo-
van. Skozi omet je bilo treba zvrtati okoli 250 lukenj, skozi katere smo privijali
minizirane vijake raznih dolZin in jakosti. S temi vijaki, ki so imeli na spodnjem

Sl. 27. — Brezice, grad, utrjevanje povez- Sl. 28. — Brezice, grad, detajl z izvrtaninii

nikov, na katere je obesen strop odprtinami za ve&je in manjde vijake
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koncu plos€ice, na zgornjem pa matice,

deske, te smo zopet privili — kjer je bﬂo )

pa na stropnike in poveznike ter smo ma ta
stropno konstrukeijo (glej sl. 25—28). V drugi 1
ojateni Se remenati na oblih ploskvah sferitnih
pregniranje lesa ter bodo kontana e vsa ostal
sledilo Se utrjevanje slikovnega ometa z inji :
dokonéno restavriranje vseh fresk. A

Konservatorska poroéila z

Begunje. Razsezni grajski kompleks z
slonjenima proti vzhodu zalomljenima krakon
je v glavnem rezultat prezidav 17. in 18. sto
monumentalnim, delno prezidanim stumﬁem,
stropovi in kamnito balustrado, so se ma seve:
pokazale horizontalne razpoke in nabrekiine.
za raziskavo materiala, so pokazale, da so te
posledica razpadanja nesolidnega veziva — ma
pozidavi tega dela gradu. Ker so ze dalj éqaa
dela, s katerimi nekdanjo kaznilnico 1in;
je bilo treba predwvsem zavarovati ogro&ene
stene, kjer so se pojavile tudi razpoke, u
bila severovzhodna zunanja stena v celoti n
ostala neizpremenjena, prav tako so ostaie
V kolikor miso bili uporabljeni stari
profilom, so bili izdelani novi iz umetnega :
na nekdanje zunanje obzidje iz 16. stoletja z z
zidnim wvencem, je Zavod dovolil, da stite
odprtine, ker bodo prostori odslej sluzili
da se vrSijo velika adaptacijska dela, Zumdt [
prvotni obliki veliko monumentalino stopniSée i
predeljeno z vmesnimi stenami, kar zaenkrat
bolnidnice. Prav tako bo ostala z vmesnimi sten
hodniku s Stukiranim in slikarskim okrasom iz 1
vodi dipl. tehnik Kremzar Vili.

Bistra. Danes predstavlja Bistra v nasem s
primer samostanskega srednjeveskega kompl
ob prvotni, sredi 15. stoletja prezidani in 18
V skilopu srednjeveskega, vendar tudi ze
ohranil kmiZzni hodnik z rebrastim svodom, w.
Slovenskem. V traktu, ki od zahodne strani z I
pritli¢ja dostoupma. nekdanja grajska kapela
freskami, ki jih je verjetno maslikal Cebej. Ne
postavljeno v podnoiue hriba, pod katerim je
Borovnica—Vrhnika, tako, da ta vodi preko
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polkrozna podvoza, ki hkrati tudi zapirata zunanje dvoris¢e s severne in juzne
strani. Zaradi povetanega prometa so na zunanji strani juznega podvoza, kjer
so ohranjene tudi Se srednjeveske strelne line, nastale vetje okvare. Ker je
Zavod za spomeniSko wvarstvo wvztrajal na ohranitvi obeh podvozov, ki sta Ze
srednjeveSkega postanka in z obzidjem wred povezana z ostalim stavbnim
kompleksom, je Uprava za ceste -OLO Ljubljana-okolica pristala na kompro-
misno reSitev, po kateri naj se sedanji — tudi Ze spremenjeni — svetlobni
odprtini obeh podvozov povefata na ustrezno wviSino, ki jo zahtevajo cestno
prometni predpisi. Pni tem maj se obdrzi za pogled znaéilna polkroZna oblika.

Bizeljsko. Bizeljski grad je pri nas eden redkih primerov razmeroma dobro
ohranjene grajske arhitekture s srednjeve$kimi osnovami in baro¢nim arkadnim
dvoris¢em, ki je tudi v notranjih prostorih ohranila bogato stensko dekoracijo
v obliki Stukiranih stropov s figuralnimi motivi. Delno je tudi $e ohranjena
klasicistiéno dekorirana grajska dvorana in kapela z bogato opremo iz zatetka
18. stoletja. Grad je danes popolnoma neobljuden in me sluzi ve¢ nobenemu
namenu. Ker je ostal popolnoma neoskrbovan in tudi lokalni faktorji niso za
popravilo pokazali nobenega interesa, je Zavod izvr$il manjSa popravila ma
strehi, ki je Ze, kljub sicer dobri ohranitvi gradu, v izredno slabem stanju.

Bled. Z razumevanjem in finanéno podporo okrajnih in lokalnih fak-
torjev so se tudi v letu 1954 nadaljevala na $iroko zasnovana obnovitvena dela
gradu. Docela je bila urejena zgornja plostad s fasadami in zunanj$¢éino grajske
kapele. Na novo je napravljen mov dostop iz spodnjega dvoris¢a na gornje v
obliki polkroznega stopnid¢a. Delo je sicer skrbno opravljeno, vendar zaradi
vnaSanja novih arhitektonskih elementov, vzidavanja najrazliénejsih od drugod
prinesenih detajlov in popolnoma nove obravnave grajske arhitekture, ni povsem
v skladu z dosedaj veljavnimi nadeli spomeniskega varstva. Delo vodi Narodni
muzej, projektira pa arh. Bitenc Tone.

Bohinj, p. c. sv. Janez. Skodlasta streha nad dobro poznano podruzno
cerkvijo sv. Janeza, pomembnim umetnostnim krajinskim spomenikom, je na
nekaterih mestih obéutno zamakala. S podporo OLO Radovljica je streha spet
popravijena; popravljena pa $e ni nad kapelo v ozidju s srednjeveskimi freskami.
Ker je bila v neposredni bliZini cerkve postavjena, brez vednosti Zavoda za
spomeniSko varstvo in okrajnih spomeniskih faktorjev, weekend hiSica, ki v
estetskem smislu moti okolico spomenika, je OLO Radovljica izdal odlo¢bo, s
katero naj se hisica odstrani, oziroma prestavi na ustreznejSe mesto.

Brezice, grajska dvorana. Ob izdatni finan¢ni podpori OLO Krdko se je
zactela velikopotezna restavracija poslikane grajske dvorane iz zaetka 18. sto-
letja. Doslej je bil obefen in na novo pritrjen na stare, a $e vedno dobre no-
silee, strop s slikarijo. Po dalj§em napornem delu je strop ponovno izravnan in
SO spet poravnane nevarne nabrekline. Vzporedno z utnjevanjem stropa so bile
otiS¢ene zamazane in deloma pobeljene freske na stopni$¢u in vzhodni steni
dvorane. Delo, ki ga vodi zavodova restavratorska delavnica, se bo 8e na-
daljevalo.

Cmurek — grad. Konservatorski ogled je pokazal, da gre za dobro
ohranjeno grajsko stavbo, ki lezi na strmem desnem bregu mad Muro in je v
sedanji obliki z osrednjim dvori$tem in arkadnimi hodniki nastala po temeljiti
prezidavi srednjeveskega gradu v 16. stoletju. Od prvotne stavbe, ki se po-
sredno omenja od sredine 12. stoletja dalje, je ohranjen visaj del zahodne fasade
S portalom, katerega polkrozni timpanon je plasti¢no okraden z dvo- in tritra&no
pleteninasto ornamentiko in rastlinskimi motivi (glej ZUZ N. v. IIL., Lj. 1955).
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: Dobravlje na Vipavskem — Cebejeva
Dobravlje na Vipavskem — obok freska sv. Stefana, del. (Foto: Mole)
prezbiterija s Cebejevimi freskami
(Foto: Mole)

Uprava »Doma onemoglih Trate« je postopoma obnovila strehe in prebelila vse
dvoriStne trakte, pri ¢emer pa je zagreSila Ze kar obi¢ajno napako, da je po-
novno previekla z beleZem tudi vse kamnite renesanéno oblikovane dele, por-
tale, okenske police in arkadne stebre.

Dobravlje. Podruzna cerkev sv. Petra in Pavla v Dobravljah je bila
sezidana 1641. leta. Kasneje, v 18. stoletju, je bila mekoliko baro&no predelana.
Sprva je spadala pod faro Kamnje, nato pa pod Sv. Kriz v Vipawvski dodini.

Cerkev je razmeroma dobro ohranjena, ¢eprav je precej trpela Ze med prvo
svetovno vojno, ko je v blizini eksplodirala zaloga municije. Razpokal je pred-
vsem obok v prezbiteriju. Med drugo vojno so bila okna dalj ¢éasa brez stekel
ter sta veter in dez opravila svoje. Za proslavo tristoletnice so napravili gene-
ralno ¢iSéenje, pri tem pa niso pazili na steme, da so freske dobile blatne madeze.

To cerkev bilahko imenovali Cebejev muzej, saj je prav vsa slikarija Cebe-
jeva. Najkvalitetnej$i je vsekakor krizev pot, Stirinajst oljnatih slik manjSega
formata, ki spadajo med najlepSe te vrste pri nas. Nekatere so nujno potrebne
restavracije. Prav tako sta potrebni restavracije obe oltarni sliki, katerih ena
predstavlja sv. Janeza in Pavla, druga sv. Apolonijo. Slika sv. Apolonije ima
signaturo: Ant. Zebey pinx 1768.

Glavni oltar je novejsi, ves iz marmora. Kip sv. Petra je nove Se italijansko
delo. Pripovedujejo, da je bil prvotni leseni oltar narofen v Benetkah ali tam
nekje, a se je ob prevozu po morju potopil z ladjo vred. Prav za ta oltar pa je
Cebej naslikal zadaj na steni arhitekturo kot dopolnilo lesenemu oltarju. Z no-
vim oltarjem pa at slikana arhitektura nima prave zveze.

S freskami je poslikan ves prezbiterij in obok v ladji. V prezbiteriju je na-
slikano poveli¢anje sv. Petra, sv. Stefan in sv. Marko. Na severni steni je mu-
¢enje sv. Marka, na juzni pa sv. Stefana. Pod sliko sv. Stefana je signatura: Per
Antonium Zebey, pictorem labacensem Haydoviae natum. Tri stropne freske v
ladji predstavljajo sv. Petra, Marijino kronanje in sv. Pavla. Na juzni steni
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ladje je slika sv. Janeza Nepomuka. Freske so kvalitetno slabSe od Cebejevih
oljnatih slik.

V jeseni 1954 so domalini popravljali zvonik. Ob tej priloznosti so mame-
ravali popraviti in prebeliti tudi notranj$&ino. Postavili so oder v prezbiteriju
in zaprosili Zavod za restavratorja, da bi popravil poSkodovane freske.

Stanje fresk je bilo naslednje: vse freske na stenah in deloma tudi na stropu
so bile popackane z blatnimi madeZi in belezem. Na oboku v prezbiteriju so bile
%e prej omenjene razpoke od detonacije. NajhujSe poSkodbe je imela freska na
severni steni. Tu je zaradi pokvarjene strehe zamakalo in je omet odstopil od
zidu. Povrino je motno izpral deZ, da so ponekod vidni le Se sledovi barve. Po-
samezni kosi ometa so odpadli. Poganu z gorjadu je manjkala n. pr. polovica
glave. Podobne poskodbe so bile tudi zadaj na naslikani arhitekturi. Spodnji del
te je bil zaradi velikih poSkodb prebeljen pred kakimi petimi leti. Na ostalih
freskah so bile le manjSe poskodbe od Zebljev, odrgnjena mesta itd.

Ve freske so bile nekoé Ze restavrirane na povrsini, to je retusirane, votla
mesta v ometu pa so ostala kot so bila. RetuSe so ponekod zelo dobre, drugod
jih je pa vlaga Ze mo&no sprala in spremenila. Te je bilo treba pred ponovno
restavracijo odstraniti. Originalne barve se razmeroma dobro drZijo, ker gre za
pravi fresko nadin slikanja na vlaZen omet. Sentne partije so lazurno slikane,
brez apna, svetla mesta pa pastozno, mesano z apnom. Zaradi apna so barve na
teh mestih precej Zive, skoraj krite¢e. Nekatera mesta na freskah se rahlo od-
barvajo, verjetno so to naknadne slikarjeve retuSe na Ze suh omet.

Restavriranje: 1. delno utrjevanje z apnenim cvetom. Mesta, ki so se odbar-
vala, je bilo treba utrditi pred &is¢enjem. 2. Cid¢enje appenih in blatnih made-
%ev z vodo, gobo in krpo, pri trdovratnejsih pa z radirko in skalpelom. 3. Zdrav-
ljenje ometa: na freski sv. Marka ma sev. steni presbiterija, na naslikani arhi-
tekturi za oltarjem in na freski na stropu prezbiterija. Tu je omet odstopil od
zidu in je bilo treba v ta votla mesta injicirati kazein pod pritiskom skozi- iz-
vrtane luknje. Omet je bil prej opaZen, da bi ga pritisk ne dvignil. Kjer je bila
odstopila samo vrhnja plast ometa, je bil injiciran kazein z injekcijsko brizgalko.
Porabljenega je bilo okrog pet litrov doma pripravljenega kazeina, izvrtanih
okrog 25 lukenj. 4. Odstranjevanje beleZa na spodnjem delu naslikane arhitek-
ture (priblizno 5m?). 5. Plombiranje poskodovanih mest s kazeinsko malto.
6. RetuSiranje s fresko barvami. Na svetlih mestih je bilo kot vezivo uporabljeno
apno, na temnej$ih kazein. RetuSe so bile lokalne. Delo pri restavriranju fresk
je trajalo tri tedne. Delal je en restavrator s pomoénikom iz Dobravelj.

Dolnja Lendava — grad. V februanju 1953 je bil Zavod opozorjen
na slabo stanje gradu in na razpoke, ki se venjetno pojaviljajo na stavbi zaradi
premikov terena. Po konservatorskem ogledu je Zavod zaprosil za tehniéni
ogled viSjega gradbenega tehnika v Mariboru tov. JoZeta Pozauka, ki je o stvari
podal naslednje tehni¢no porotilo: »Grad sam je zidan z opeko, na hribu, kateri
je pokrit z mo¢nim slojem ilovice. Geolo$ki sestav hriba samega v ve&jih glo-
binah ni znan. Na povrini se lahko zapazi, da ilovnati sloji drsijo. To okolnost
so, kot vse kaZe, Ze nasi predniki poznali, ter so ves hnib zasadili z akacijami,
katere so z izredno moénimi koreninami zastitile pobo¢je pred zemeljskimi pla-
zovi. V novejSi dobi so zateli to naravno zastito odstranjevati. Posekali so aka-
cijo zaradi lesa, ki ga rabijo pri kotlarstvu. Prvi ukrep za zas¢ito je, da se pre-
pove vsaka seénja na tem podrod&ju, bodisi v lastne, bodisi v tuje namene.

) Grad sam je, kot Ze uvodoma mavedeno, zidan z opeko, prav tako tudi oporni
zidovi. Na vzhodni strani so, kot kaze, Ze enkrat grad popravili ter napravili tu-
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Hrastovlje — pogled iz severne apside proti juzni stranski ladji po odkritju stenskih
slikarij. (Foto: Zadnikar)

kaj tri zidane opornike. Ti niso nikdar bili v organski zvezi z drugimi zidovi
gradu, temvet so bili samo prilepljeni ter so u¢inkovali kot teziséni zidovi. Zdaj
so se zaradi nestalnosti terena odlepili ter zeva med starim grajskim zidovjem
in oporniki mo¢na razpoka. Da bi se preprec¢ilo poruSenje gradu na tem delu,
naj se napravi desno in levo ob vsakem oporniku studenec, kateri doseze soliden
temelj. Ti studenci se nato izbetonirajo ter tvorijo sigurno oporo, na kateri se
nato izvr$i najprej provizorno opiranje, nato ponovno zazidavo opornikov, ka-
teri bi temeljili na teh studencih.«

Dornava — grad. Vsa povojna leta stavba niti gospodarsko ni bila
vzdrzevana. V njej je bil do leta 1935 dom onemoglih MLO Ljubljana. Propa-
dale so strehe, s fasad se je lustil omet, edinstveni baro¢ni park je spremenjen
v zelenjadni vrt in porasel s plevelom, in vrtne plastike v njem, ki so iz slabo
odpornega pedtenca, so vetinoma moéno poSkodovane. Tako je propadal na$
edinstveni in najpomembnej$i baroéni kompleks. Tudi prizidek ob koncu
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vzhodnega vrtnega trakta, ki ga je Zavod ma osnovi predloZenih naértov brez
‘ogleda sicer odobril, celotnemu izgledu ni v korist in je v sedanji obliki nastal
brez potrebe. Ko je prevzela stavbo bolniSnica za defektno deco, je uredila
s prekritjem wse strehe in obnovila vse fasade, medtem ko vrtne plastike in ves
plastiéni okros na arhitekturi Se ¢aka obnove in ohranitvenih posegov.

Zgornja Draga. Poro¢ilo o obnovi notranjd¢ine 1. 1954 glej v posebnem
¢lanku v tej Stevilki »Varstva spomenikov«.

Dvor, p. c. sv. Petra. JuZzna polovica skodlaste strehe ene nasih najpo-
membmnejsih cerkvenih arhitektur 16. stoletja je bila Ze v tako slabem stanju,
da je ze resno ogrozala lesen kasetiran strop, na katerem so se %e zaradi za-
makanja pojavljale velike lise. Ker je severna polovica strehe Ze krita s skrilom,
smo ftudi za juZno polovico izbrali trajnej§o kritino — skril, ki se tudi sicer
bolj sklada z zna¢ajem te impozantne arhitekture, kot bi se morda rdeta ope&-
nata streha.

Famlje pri Vremah, p. c. sv. Tomaza. V celoti iz rezanega apnenca Zzi-
dana stavba je postavljena na tradicionalnem srednjeveSkem tlorisu. L. 1735 je
ob barokizaciji dobila nad fasado sedanje odprte line »na preslico«, v gotskem "
prezbiteriju pa so zbili oboéna rebra in tako notranj$¢ino formalno barokizirali. |
Zaradi motnega zamakanja skozi zelo defektno streho iz kamnitih plod¢ je v
prezbiteriju z oboka odpadel belez in so se pokazale pod njim gotske figuralne
slikarije, izvrSene na fresko-ometu, ki je namesen na pobeljeno in nakljuvano
steno, kar pomakne arhitekturo lahko e ve¢ desetletij pred nastanek slikarij iz 1
2. polovice 15. stoletja. Na oboénih poljih je doslej deloma viden naslikan orel |
— simbol evangelista Janeza, neki svetnik in doprsna svetnica s krono. Slikarije
so dobre kvalitete in Ze zaradi mjih zasluzi stavba nujno potrebno popravilo
strehe v sedanjem ma&inu prekritja. ‘

Golo, Z c. sv. Marjete. Na izredni razgledni todki postavljena cerkev hrani 1
del opreme iz bivSega opustenega cistercijanskega samostana v Kostanjevici. V ]
cerkvi ohranjeni veliki oltar in priZnica gotovo spadata med nase nagpomemb-
nejSe plastiéne spomenike visokega baroka. Za popravilo med vojno poskodo- 4

vane strehe je Zavod prispeval opeko. Manj$e figure z glavnega oltarja so bile
prenesene v restavratorsko delavnico in so delno Ze restavrirane. ]

Gostece, p.ec. sv. Andreja. Ze dalj ¢asa opazujemo na juzni zunanji steni
pf)d oknom nevarno izstopajoo mabreklino in razpoko, ki poteka preko okna v I
diagonalni smeri proti tlom. Nabreklina je nastala gotovo zaradi razpadanja |
malte, kar se je pokazalo po delni odstranitvi ometa. Malta je namre¢ sprhnela.
Zanimivo je, da je ogroZena le zunanja plast stene, do¢im je notranja s freskami
intaktna. |

G ¥ob lje, p. c. D. M. Barotna cerkev z znatilno skrilasto streho, ki je v 1|
natranjsini v celoti poslikana s freskami barotnega slikarja Jelovika, sluzi
flanes za skladiS€e. Ker Ze dalj ¢asa ni bilo izvrSenih na strehi nobenih popravil, l
Je na nekaterih mestih pri¢elo obutno zamakati. Pronicajoca wvlaga je Ze ogro-
zala freske. Letos je nova uprava — Vi§ja gospodinjska $ola — muspela na
Zavodovo intervencijo zasilno popraviti streho, do¢im bo treba v prihodnjem
letu v celoti izvr3iti obnovo lepe baro¢ne skrilaste strehe.

Ig, p.c. sv. Jurija. Cerkev je danes opustena. Zaradi pomangkljive strehe
so &!!01‘.&] v celon. 'uniéene poznane freske iz prve polovice 15. stoletja s prizori iz
ilv&]enga.; sv. Jurija. Cerkev spada med naSe pomembnejse kulturne spomenike.
 osnovi je Se romanska, z dobro ohranjenim poslikanim gotskim rebrasto obo-
kanim prezbiterijem in fragmenti fresk v ladji, ob portalu pa je rimski napisni
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I1g — freska sv. Jurija iz 15.stol. se je Krsko — zunanj$¢ina cerkve sv.Duha
od vseh prizorov edina delno ohranila. (Foto: Zadnikar)
Vse ostale slikarije so v zadnjih letih
zaradi pomanjkljive strehe propadle
(Foto: Stelé)

kamen. Zavodu je uspelo zasilno zavarovati Se ostanke fresk in delno popraviti
streho, do¢im bo treba v prihodnjem letu v celoti obnoviti ostre§je. Material za
prekritje je Ze pripravljen.

Jamnik, p.c. sv. PrimoZza. Obnova zvonika. Zanimiva gotska cerkvena
arhitektura s Sestdelnim rebrastim obokom v prezbiteriju in freskami iz 2. po-
lovice 15. stoletja je med vojno utrpela ve&jo Skodo. Zvonik je ostal brez strehe
in je bil zasilno pokrit z betonsko plo&€o. Ker je cerkev hkrati tudi pomemben
krajinski spomenik na izletni to¢ki nad za&titeno Kropo, je OLO Kranj dodelil
podporo za obnovo zvonika. Zaenkrat so pripravljene skodle, napravljeno pa je
tudi novo ostre$je. Zavod za spomenisko varstvo je zahteval korekturo zvoni-
kove strehe, ki naj bo srednjevisoka piramida z uslofenim podnoZjem. Taka
oblika tudi sicer bolj ustreza znagaju spomenika v razliko od prejinje psevdo-
gotske z ogelnimi stolpiéi.

Jezersko, p.c. sv. Ozbalta. Poznane freske realisti¢ne smeri iz konca
15. stoletja so bile med vojno v celoti preslikane. Preiskava je pokazala, da bo
mogoce ofistiti kasnejSe preslikave, v kolikor niso mehani¢no uni¢ili tudi slik.
Lepo barotno skodlasto streho je zupni urad v celoti obnovil v stari obliki.

St. Jo3t nad Kranjem. Obnova zvonikovih streh. Pred leti je strela uda-
rila v zvonik in pri tem sta pogoreli obe skodlasti baro¢ni strehi. S finanéno
podporo OLO Kranj in okrajne spomeniske komisije je bil pripravljen material
za prekritje obeh streh, postavljeno pa je tudi Ze ostresje.

St. Jurij ob Taboru, Z c. Zavod je bil naprofen, da dé navodilo, kako
naj se popravi razpadajofa zunanj$tina prezbiterija. Ogled je pokazal, da so
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od gotske stavbe ohranjene le stene prezbiterija z oporniki in zazidanimi Sila-
stimi okni ter spodnji del zvonika ob severni strani, vse ostalo pa je bilo na
novo pozidano 1. 1899, ko je bil tudi prezbiterij na novo obokan. Tako je vsa
notranjd¢ina z dekoracijo in opremo vred novo-renesanéna. Po Zupnijski kro-
niki je bil prezbiterij do oboka prej visok 8.35 m. Dotrajani kamni naj bi se
izmenjali z novimi bloki, v kolikor pa bi to ne bilo mogote, naj se man kajoci
deli opornikov dozidajo in ometejo.

Koseg, p. c. sv. JoSta. Zanimiva gotska cerkvica v tradiciji romanske arhi-
tekture istrskega tipa, ki leZi prav ob vznozju Krna, je bila po letu 1924 znotraj
ponovno pobeljena in so bile s tem zakrite gotske freske v njeni notran;j$¢ini.
Ob ogledu se je pokazalo, da se belez zelo rad lo¢i od poslikane ploskve in so
slikarije pod njim dobro ohranjene. Na banjastem oboku v apsidi je v mandorli
Marijino Kronanje, na juzni steni menda Rojstvo, medtem ko so drugi prizori
%e manj jasni. Streha stavbe, ki je krita s korci, je nujno potrebna popravila, ki
ga bo Zavod izvrsil 1. 1955.

Koseze pri Ljubljani, p. c. sv. Marjete. Na zvoniku pred ca 40 leti popol-
noma v takratnem duhu obnovljene cerkve, je bila napravljena nova streha. Ob
teh delih so se pod novim ometom na zunanj$¢ini severne ladijske stene pokazali
slabo ohranjeni ostanki nakljuvanih fresk. Fresko omet je nanesen na starej-
ega, ki je pobeljen in tudi nakljuvan. Naslikana prizora — levo Kristof in na
desni Krizanje — sta v pravokotnih okvirih zelo nizko pri tleh. Ohranjenost je
zelo fragmentarna, vendar se da po izrazitih barvah in stilnih momentih skle-
pati na pozno gotiko. Eden sgrafitov ima letnico 1527.

Kostanj, p. c. sv. Doroteje. Med vojno je ostre§je nad ladjo in prezbite-.
rijem v celoti pogorelo. Pri tem je bila uni¢ena tudi oprema in kasetiran strop v
ladji. Po vojni je bil zasilno prekrit le prezbiterij z zna¢ilnim zvezdastim obo-
kom in bogatimi sklepniki in konzolami. Na pobudo Zupnega urada je bil na-
pravljen naért za prekritje cerkve v celoti, po katerem naj dobi cerkev poloZno
streho z Zlebaki. Zavod se ni v celoti strinjal s projektom.

Kosed& pri Dreznici — zunanjs¢ina po-
druznice z znaéilnim ravnim vzhodnim
zakljuékom. (Foto: Zadnikar)
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Lenart v Slov. Goricah — notranj$&i- Lenart v Slov. Goricah — notranj3¢ina
na cerkve pred restavracijo. cerkve po restavraciji. (Foto: Zadnikar)
(Foto: Stegensek)

Kostanjevica, samostanska cerkev. V nepokritem kriznem hodniku je
ostalo Se nekaj fragmentov fresk iz zadetka 16. stolefja. Zavod za spomenisko
varstvo je dovolil, da se freske snamejo, ker ni zaenkrat nobenih izgledov, da
bi se mogle ohraniti na nezavarovani steni.

Kr3ko, p. c. sv. Dubha. Zanimiva baro®na cerkvena stavba z elipsastim
tlorisom in kvalitetno oblikovanim zvonikom nad fasado je bila Ze pred vojno
spremenjena v muzej. Odkar se je muzej iz Kr8kega preselil v Brezice, je ostala
stavba brez prave funkcije in se tudi niso vrsila na njej niti najmanj$a popra-
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vila. Zavod je wetkrat pri mestni obZini Krsko interveniral za popravilo strehe
in sploh za ohranitev opuStene cerkvene stavbe, ki predstavlja kvaliteten spo-
menik baro¢ne arhitekture pri nas, hkrati pa je tudi pomemben urbanistiéni
spomenik, ki pozivlja do neke mere tamkaj$nji mestni predel ob Valvasorjevi
smrini hisi.

Lanis¢e, p.c. sv. UrSule. Popravilo strehe. Stavba predstavlja obi¢ajen
tip gotske cerkvene podruZnice z rebrastim svodom v prezbiteriju in fragmenti
fresk na zunanj$¢ini. Ker Ze dalj ¢asa mi bila popravljena streha nad prezbite-
rijem, so se zaradi zamakanja pokazale na svodu vedje vlazne lise na séverni
strani in je pricel celo odstopati omet, pod katerim so se pokazale freske, nekako
iz sredine 15. stoletja. Zasilno je bila prekrita streha nad prezbiterijem.

LanSpreZ grad. Se dobro ohranjen, vendar neobljuden grad med Treb-
njem in Mirno, so nasilno razkrili. Razkrit grad je sedaj prepusé¢en usodi. Arhi-
tekturno grad ni dosti pomemben, predstavlja trakte razporejene okoli ozkega
notranjega dvoriSéa z grajsko kapelo. Krajinsko je mikaven spomenik.

Lasko, grad. MLO Lasko je leta 1953 nameraval obnoviti grajsko po-
slopje, v katerem je tudi muzejska zbirka. Navodila za to obnovo je ma Zeljo
investitorja po poprejSnjem ogledu dal Zavodov zastopnik inZ. Tone Bitenc.

Lenart v Slovenskih goricah. Ko je bila poprej urejena streha na pozno-
gotski stavbi Zupne cerkve iz let 1516—1531, se je Zupni urad lotil obnove ce-
lotne notranj$¢ine, ki je kazala vse znatilnosti okusa dobe, ko je bila 1. 1889
zadnji¢ obnovljena in dekorativno poslikana. Sporazummo s konservatorjem
izdelani nad¢rt za obnovo po naéelih sodobnega spomeniSkega varstva, je bil do-
sledno izvrSen v dveh zaporednih delovnih sezonah v letih 1953 in 1954. Vsi
kamniti (rumenkast peS¢enec) deli obo¢ne konstrukeije so bili osnaZeni sedmih
beleZzev in delno obravnavani v svoji naravni barvi, deloma pa je bil njih izraz
okrepljen z diskretnim toniranjem, s ¢imer se rebra odraZzajo od skoraj belo
toniranih polnilnih ploskev oboka in podobno niansirani sluzniki od svetlejsih,
okrasto toniranih sten. Hrbti tankih reber so bili poudarjeni z rde¢o &érto, kar
je v prezbiteriju bolje doseglo svoj namen, poudariti konstruktivne elemente,
kot v ladji, kjer je sprio zgoStene mreze dekorativno porabljenih reber ta
barvni poudarek nekoliko premo&an. Kjer so bili na rebrih in v ostenju oken
ugotovljeni kamnoseski znaki, so bili rde¢e obarvani, ndea &nta na rebrih pa je
bila na takih mestih prekinjena. Na ta naéin izvrSena restavracija je v celoti
uspela. Vrnila je prostoru preglednost in arhitekturno jasnost, poudarila je
konstruktivne elemente in jih lo¢ila od polnilnih in nevtralnih, poleg tega pa je
v odkritih kammoseSkih znakih in z moznostjo fotografiranja sicer nedostopnih
detajlov reber in skiepnikov dala tudi nove Zznanstvene rezultate. Glavni oltar
in oba stranska oltarja ob slavoloku je primerno obnovil F. Zamuda, pri éemer
so bili nekvalitetni novi kipi preneseni na manj vidna mesta. Tudi nujno po-
trebna obnova zunanj$éine bo v 1. 1955 izvrSena po navodilih konservatorja.

Log, p.c.sv. Volbenka. V Zavodovo restavratorsko delavnico je bila pre-
peljana poznana slika Brezmadesne, delo Janeza Subica. V gornjem delu slike
S0 namre¢ opazene velje okwvare.

Maribor, stolnica. Nad juzno stransko ladjo ob stolpu je bila plogevi-
nasta streha Ze mo¢no preperela in je tu zamakalo v ostre§je, kjer se je pojavila
tudi lesna goba. Popravilo je 1. 1954 izvrsilo Mestno gradbeno podjetje »Gradnje«
iz Maribora na strodke Zavoda in MLO Maribor. Pred drugo svetovno vojno
oprosStena ometa z namenom, da se spomeni$ko ustrezno na novo omede, je pri-
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¢ela zunanj$¢ina v 15 letih neometana moé&neje propadati. Okvare se pojavijajo
zlasti na kamnitem podstavku in na opornikih, kjer je pri¢el neodporen kamen
propadati v toliki meri, da je ogroZena Ze celo statiéna trdnost stavbe. Da se ta
proces propadanja ustavi, je vi§ji gradbeni tehnik J. PoZzauko predlagal izvrSitev
naslednjih zidarskih in kammnosedkih del: »Odstrani naj se betonski tlak, med
oporniki in ob steni naj se izkoplje 1 m globok in Sirok jarek, ki bo omogo¢il
postopno izmenjavo in utrditev obstojetih temeljev z uporabo kvalitetnega be-
tona marke 160. Odto¢ne cevi je z betonskimi kanali direktno vezati na obsto-
jeéi glavni kanal. Po dokonéanju teh del, ki naj bi utrdila temelje stavbe in ure-
dila odtok meteorne vode, bi pri§la na vrsto kamnoseSka dela. Ta bi morala
obseti nadomestitev manjkajo¢ih in preperelih kamnov v podstavku in v opor-
nikih, za kar bi naj se uporabil pes¢enec s Ptujske gore.« Tako konstruktivno
sanirana stavba bi morala ¢imprej dobiti nazaj svoj zunanji omet, na katerega
je bila njena zunanj$tina Ze prvotno preradunana in ki se bo moral podrediti
v kvaliteti, debelini in obsegu vsem momentom, ki so prisli na dan ob prvi
restavraciji, upoStevajo¢ pri tem zlasti razmenje ometa do obdelanih kamnitih
povrsin.

Novo mesto, kapitelj. Odkar so okna v prezbiteriju spet zasteklena, je
Tintorettova slika sv. Miklavza spet na svojem mestu v glavnem oltarju. Sliko
je 1953. ponovno restavrirala Zavodova restavratorska delavnica.

Maribor — stolnica — moéno de-
fektni opornik je potrebno izmenjati in
ga tako statino utrditi. (Foto: Zadnikar)
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Novo mesto, tri znamenja. Kljub Zavodovi pismeni in ustni intervenciji
doslej $e ni uspelo popraviti treh pomembnih znamenj v Novem mestu, oziroma
njegovem bliznjem okolidu. Prvo je na nekdanjem starem lesenem mostu, drugo
je na Mestnih njivah iz &asa francoske okupacije, znano pod nazivom »francosko
znamenje«, tretje pa na odcepu glavne ceste z grmsko potjo, tipi¢no baro¢no z
niso in v celoti poslikano z letnico 1777.

Okrog, p. c. sv. Barbare. V podruzni cerkvi ma Okrogu, ki predstavlja
ambiciozne So gotsko podruznico z rebrastim obokanim prezbiterijem, se je na
Jjuzni steni ladje nahajala doslej nepoznana Bergantova BrezmadeZna iz 1. 1761.
(Signatura na hrbtni strani slike.) Ker je bila slika potrebna restavracije, je bila
prepeljana v Zavodovo restavratorsko delavnico. Skupaj z Bergantovo sliko sta
bili prepeljani tudi Se dve sliki, delo sicer anonimnega, vendar v Mirenski
dolini pogosto zautopa,nega ljudskega slikarja z datiranimi deli iz zadetka
19. stoletja.

Olimje — prostor stare apoteke. Ker je vlaga Ze resno grozila z uni-
¢enjem fresk po stenah in na oboku pritliénega prostora v okroglem obrambnem
stolpu nekdanjega pavlinskega samostana, kjer je bila %e v 18. stoletju name-
Stena ena prvih lekarn pri nas, je bil na pobudo Zgodovinskega drudtva v Celju
s strani OLO Celje-okolica odobren kredit za asanacijo in osuSitev tega kultur-
nega spomenika. Po mnenju strokovnjaka inz. ¥. Krainenja vilage ne povzrocata
niti talna voda niti potok, ki tee v neposredni bliZini samostana, temve¢ me-
teorna voda,dki te¢e z neozlebljene strehe in Ze toliko desetletij namaka obodni
zid stolpa, ki je zidan iz kamenja in je z njega odpadel omet, da pronica vlaga v
notranjost. Predlagana je bila naslednja asanaci a: namestitev zlebov in odtoé&-
nih cevi ter obnovitev vodotesnega ometa na zunanji strani obodnega zidu in
temeljev. V okviru razpolozljivih finan¢nih sredstev so bila izvrSena naslednja
dela: na stolpu je bil napravljen Zleb, ki bo odvajal padavinsko vodo po od-
toéni cevi nad glavnim vhodom tako, da bo odtekala po izkopanem jarku po
nagmecnem terenu stran od stavbe. Ob zahodni strani samostanskega poslopja
je bil napravljen jarek, ki prepret¢uje dostop padavinske vlage k stavbi od te
strani, vendar bi bilo potrebno urediti odtok tudi tiste moce, ki se nabira na
dvori$éu in pronica pod stavbo zaradi nagnjenih tal prav v smeri lekarniskega
stolpa. Ze jeseni 1953 je bilo opaziti, da se temelji in spodnji deli sten suse, kar
bi se s smotrnim zraéenjem nedvomno $e pospesilo.

OrmoZ — grad. Zaradi rednega vzdrZevanja gradu, ki je vetidel zaseden
Po JLA, je bil izvrSen Sirsi komisijski ogled, ki je pokazal potrebo po naslednjih
nujnih popravilih: celotna ureditev Zlebov, prelozitev opeke in nadomestitev
dotrajanih letev ter obnova plo¢evinaste strehe na stolpu. Sredstva za ta dela
naj bi prispevali OLO Ptuj, Zavod in MLO Ormoz iz najemnine, ki jo kot
upravni organ dobiva od vojske. Dosedanja dela so se omejila na prekritje

ostreSja, popravilo stolpa in Zlebnjakov, kakor je razvidno iz pismenega poro-
¢ila MLO OrmozZ.

Ortnek, grajska kapela. Iz opuStene in devastirane grajske kapele so
bili prepeljani v Novo mesto Zze moéno poskodovani in figuralnih detajlov oro-
bani ftrije oltarji iz 17. stoletja. Zaenkrat so deponirani v Dolenjskem muzeju.
Pray tako je bila v zavodovo restavratorsko delavnico prepeljana slika sv. Ju-
rija, najpomembnejde delo monogramista iz sredine 17. stoletja.

Otocec, znamenje ob cesti nasproti gradu. Karakteristiéno baroéno zna-
menje je dobilo novo streho.
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Slape pni Kleveviu — detajl slike Krizanja iz 17. stol. — po restavraciji. (Foto: Molé)

Otocec, obnova gradu. 1950. leta izvrSeno zasilno zavarovanje od 1942.
leta razkritih grajskih zidov je omogocilo, da smo v 1953. letu delno prekrili
grad v obsegu srednjeveSkega jedra; 1954. leta pa je posebna delovna ekipa v
celoti odistila razvalino. Z odstranitvijo baro¢nega dela gradu /i ni bil veé spo-
soben za obnovo, je bil sicer za nekaj ¢asa ogroZen Ze pokriti grajski del. Pri
tem se je zrus$il del notranje stene Ze pokritega dela. S takojSnjo intervencijo
je bila stena na novo pozidana, postavljeni so tudi temelji za novo pozidavo ob-
jekta na mestu odstranjenega baro¢nega prizidka, ki je sicer v svojem juZznem
zunanjem delu slonel na zunanjem okvirnem zidu. V celoti so izvrSeni naérti za
adaptacijo gradu v gostinske namene (arh. Detonijeva), grad bo namreé stal v
bliZini novo projektirane avtostrade Lijubljana—Zagreb. Dela je finansiral OLO
Novo mesto.

Pleterje, stara samostanska cerkev. S podporo Zavoda so bila na novo
zasteklena okna v stari samostanski cerkvi.

Preddvor grad Turn. V blizini gradu stoji tipi¢na baroéna kapela s ku-
polastim obokom in skodlasto streho, ki je Ze dalj ¢asa izpostavljena vremen-
skim neprilikam. Na poslikanem kupolastem oboku so se zaradi viage Ze poka-
zale manjSe okvare. S finan¢éno podporo OLO Kranj so pripravljene skodle.
Napravljeno pa je tudi novo ostreSje za prekritje kapele.
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Preiek, grad. Grajska stavba stoji v blizini starega preZzeSkega gradu, oq
katerega so danes globoko v Gorjancih nad sedanjim gradom vidni le Se ostanki
arhitekture na tipi¢nem srednjevesSkem polozaju v obliki polkroznega obronka,
ki ga obdaja umetno vrezani jarek (zelo zgodnja oblika grajske zasnove!). S_e-
danji grad je iz 17. stoletja, karakterizira ga Siroka veZa s karakteristi¢nim
kamnitim portalom. Kulturnozgodovinsko pomemben grad, ki je bil v Smoletovi
lasti in kamor je zahajal tudi PreSeren, je bil med vojno pozgan. S finantno
podporo OLO Novo mesto je grad v celoti prekrit v stari obliki strme strehe.

Ptuj, bivii dominikanski samostan. Ob delih, ki so $la za tem, da se uredi
dohod v $tudijsko knjiZznico preko malega juznega dvoriS¢a nad Dravo, so se v
juzni‘fasadi samostanskega poslopja pokazala zazidana okna. Po odpretju se je
izkazalo, da gre za 4 gotska biforna okna s kamnitimi okviri in prvotno krogo-
viéno izpolnjenimi vrhovi. Zelo verjetno so to okna prvotne kapiteljske dvo-
rane, ki je z napravo stopnis¢éa v nadstropno poviSanem traktu izgubila svojo
prostornino. Ureditev juZne fasade je izvrSena tako, da so okviri teh oken ostali
neometani in v celoti vidni.

Ptujska gora, Z c¢. Po delni odstranitvi ometa in prekritju opornikov
z bakrenimi streSicami 1. 1952, se severna stena cerkve dobro susi. IzvrSena so
bila le manjS$a popravila na strehi in zasteklena nekatera razbita okna.

Pri¢ela se je prestavitev »celjskega oltarja« v notranjost, o ¢emer bomo
porogali v naslednji Stewvilki.

Rodine, p.c.sv. Klemena. Poznana podruzni¢na cerkev, z nenavadno ba-
ro¢no obliko zvonikove strehe, je poleg umetnostne pomembnosti tudi izraziti
spomenik v turisti¢énem predelu Gorenjske. Baro¢na streha je bila v celoti pre-
perela. S finanéno podporo OLO Radowljica in pod vodstvom tamkaj¥nje OKkr.
spomeniSke komisije je bila zvonikova streha obnovljena v stari obliki.

Slape, p. c. sv. Device Marije. Maniristi¢éna slika Krizanja, ki je bila Ze
leta 1952 prepeljana v zavodovo restavratorsko delavnico, predstavlja pri nas
gotovo enega najpomembnejSih slikarskih spomenikov tega &asa, iz wrste upo-
dobitev KriZzanja pa gotovo najbolj dosledno maniristiéno variacijo. Slika izvr-
Sena v tempera tehniki je sedaj v celoti restavrirana. V kolikor ne bo izsu$ena
cerkev na Slapah, kjer je slika doslej visela, je Zavod mnenja, da se slika za-
enkrat prepelje v tamkajSnjo bliZnjo Zupno cerkev. Cerkev na Slapah je na$
zanimiv renesan¢ni spomenik s krasko vplivano arhitekturo in z rahlimi od-
mevi gotike. Slika bo, ¢e se bo pokazalo, da so se stene posusile, v umetnostnem
oziru spet dopolnjevala sicer Ze tako kvalitetno ostalo opremo in arhitekturo.

Slovenj Gradec, p. c. sv. Duha. Po posredovanju Zavoda je bila od-
stranjena navlaka ob zunanj$¢ini prezbiterija. S fasadne stene je odpadla debela
plast novejSega ometa in se je pokazal prvotni omet z neravno povrsino. Gotski
podzidek, ki je na fasadni steni samo levo od vrat, je bil neprimerno imitiran v
cementni oblogi tudi na desni strani. V spomenisko cerkveno prostornino je bila
ponovno vkljutena obnovljena gotska zakristija, ki je bila pred leti z vmesno
steno lo¢ena od cerkve in porabljena v druge namene.

Slovenska Bistrica, grad. Grad, ki ga je zapustila vojagka enota, je
MLO dolotil za stanovanja, kar je najbolj neprimerna funkcija, ki lahko doleti
spomeniski objekt. Posledice so se tudi kmalu pokazale. Poleg zanemarjenosti
dvorid¢a in okolice in poleg kamnitih ograj, katerih posamezni balustri leze raz-
metani, so najbolj ogroZene baro¢ne stenske in stropne slikarije. Tako je neka
§tra.nka., da bi iz velike, za stanovanje neprimerne dvorane napravila kuhinjo
in sobo, prostor predelila s provizori¢no vmesno steno, pri tem brezobzirno pre-
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Soteska — pogled na grad pred po-
rusSenjem (po razglednici)

Soteska — del arkadnih dvoriiénih
traktov gradu pred poZigom. (Foto: Stele)

rezala stropno fresko in v njej izsekani Zleb pritrdila lesonitno steno. Tega van-
dalskega po€etja o€itno niso opazili pristojni forumi, &eprav so bili vsi prizadeti
seznanjeni s spomeniSko pomembnostjo objekta, kakor je razvidno iz zapisnika
z dne 25. 1. 1954, v katerem so to&no dologeni postopki za odobritev kakrénihkoli
preureditvenih del in katerega so vsi podpisani vzeli na znanje.

Soteska, grajska razvalina. Grad, ki je na Slovenskem predstavljal naj-
izrazitejSi koncept grajske arhitekture 17. stoletja, kjer z arkadami odprti trakti
oblikujejo dvoriste, je danes le $e razvalina z ve¢ ali manj ohranjenimi okwir-
nimi zidovi. V severovzhodnem stolpu, v pritli¢ju, kamor so vodile iz hodnika
stopnice, so se ohranili v razkritem stolpu le Se majhni fragmenti slikarije, ki
jih omenja tudi Valvasor. To slikarijo smo pripisovali skupno z uni¢enimi sli-
kami na gradu Bokalce in z naslikano son¢no uro na Starem gradu in s Se sedaj
ohranjeno, vendar moéno poSkodovano slikarijo v vrtnem stolpu v Soteski,
tako imenovanemu Almanachu. V jesenskih mesecih je bil fiksiran e najbolje
ohranjeni detajl, ki predstavlja grifa, vendar snemanje detajla ni bilo ve¢ mo-
goce izvrsiti zaradi prevelike vlage.

Stari grad pri Novem mestu. Stari grad je na Dolenjskem najbolj izra-
ziti koncept gradu, ki se je postopoma razvil iz stolpaste osnove, se razrastel v
renesansi in baroku v sedanjo obliko z arkadnimi hodniki in dvoriStem v sre-
dini. 1942. leta je bil grad v celoti pozgan, 1950. so bile nad celotnim zidovjem
napraviljene za3¢itne streSice, ki so omogocile, da je bil leta 1954 grad Se spo-
soben za celotno prekritje. Danes ima grad spet novo streho in skupaj z Otoé-
cem, Gracarjevim turnom in PreZekom predstavlja dragoceno skupino po vojni
obnovljenih gradov na Dolenjskem.

Strazis§¢e pri Kranju, p. c. sv. Petra. Zanimiva kapela iz 17. stoletja z
istodobno opremo je po prizadevanju OLO Kranj in tamkajSnjega Mestnega
muzeja dobila novo streho. Na ta maéin (je reSen eden zanimivih spomenikov re-
nesanéne arhitekture pri nas.

Sostanj. V podruznici sv. Mohorja se je v romanskem kvadratnem prez-
biteriju nadaljevalo odkrivanje stenskih slikarij. Na levi strani okna je odkrit
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prizor muéenistva (verjetno sv. Fortunata), ki je v kompoziciji zrcalno obrnjena
ponovitev podobnega prizora desno od okna. Pritliéni pas obeh stranskih sten 3e
ni odkrit, v srednjem pasu pa bo na wvsaki strani po $est apostolov, stoje¢ih v
naslikani arhitekturi. Ta obstoji (podobno kot na Suhi) iz vrste stebrov, po-
vezanih med seboj s trikotnimi &eli, katerih se oprijemljejo »Krabbe«, mad
kapiteli stebrov pa so postavljeni stolpi¢i. V ozadju je arhitektura s cinami.
Figure apostolov, ki niso izvrSene v fresko tehniki kot arhitekturni deli, se samo
Se deloma slutijo. Nad pasom z apostoli sta na prehodu stene v banjo naslikana
na vsaki strani po dva simbola evangelistov. Na severni strani izdaja tak ikono-
" grafski setav vidna moga wola, pod katero je bel napisni trak z rdeéimi velikimi
¢rkami — CA S (Lucas!). Nobenega dvoma ni, da je sredi med apostoli na
temenu vzdolZnega banjastega oboka Kristus, ¢eprav je ta del oboka Se ne-
odkrit in v celoti preslikan z monogramom I HS v oblakih z dvema angeloma
ob straneh iz 17. stol. Baroéna slikarija je izvrSena ma beleZ in toliko kvalitetna,
da jo bo po odkritju izpod novej§ih beleZev kazalo sneti in tako odkriti pod njo
prvotno slikarijo. Ta izkazuje zanimivo tehniéno dvojnost, da je v pravi fresko
tehniki izvrSena le podslikava in risba, vse drugo (modulacija, detajli) pa je bilo
slikano ma moker belez, s katerim je bil v freski izvrSeni »karton« prevle¢en in
ki sedaj ob odkrivanju, trdno sprijet z baroénimi in novejSimi belezi, po veéini
odstopa od fresko-ometa. Kljub temu pa je pri¢evalnost dana, saj je v barvni
podslikavi ohranjena vsa slikana arhitektura, vsa razdelitev posameznih pri-
zorov in ikonografski sestav v mnajrazliénejSih potezah. Ohranjena barvna
lestvica se drzi umirjenih tonov sivo-zelenkaste podslikave ozadja, rde¢kaste
arhitekture in rumene barve. Z ikonografskimi, stilnimi in opisanimi poseb-
nostmi sodi odkrita stenska slikarija v za¢etek 14. stoletja.

Spitali& pri Konjicah, % c. V letih 1951-52 je Zupni urad izvrsil ob sev.
steni cerkve nujno potrebno drenazo in okrepil temelje opornikov. Zaradi talne
vode, ki pritiska s pobo¢ja nad cerkvijo, so se namreé¢ na stavbi poleg povecane
vlage pokazale okvare, med drugimi veéja razpoka vzdolZ temena oboka v ladji,
ki ogrozajo obstoj tega, za naSe razmere izrednega spomenika poznoromanske
arhitekture, katerega nastanek se veZe na zatetke Zitkega samostana in je nje-
gova arhitektura razlozljiva z direktnim prenosom francoskih vzorov ma nasa
tla. 4. avgusta 1952 izvrSeni komisijski ogled s strani zastopnikov OLO Celje-
okolica in Zavoda je ugotovil nujno potrebo po ojaenju temeljev juznih opor-
nikov in po drugih popravilih, za kar bi bilo takrat predvidoma potrebnih
190.000 din. Zaradi pomanjkanja sredstev to delo Se do danes ni bilo izvrSeno.

L. 1953 je Zupni urad v teznji po osvezitvi zunanj$¢ine in delno tudi no-
tranjStine cerkve vso stavbo na zunaj prebelil in dragoceni romanski portal
prevlekel s cementno vodo, kar je spomeniSko neustrezno in estetsko skrajno
nezadovoljivo. Podobno so bile kamnite sedilije pobarvane v imitaciji kamna
namesto, da bi z odstranitvijo Se starih belezev priSel kamen do veljave. Na-
mesto vseh takih nestrokovnih obnavljanj bi stavba med prvimi zasluzZila teme-
ljito spomeniSko obnovo, ki bi odstranila »dekorativno« navlako zadnjih deset-
letij in pokazala njene arhitekturne in kamnoseske kvalitete visokega srednjega
veka v pravi ludi.

Statenberk, grad. Dela na dokonéni obnovi gradu zaradi omejenih
sredstev le pocasi napredujejo. Gostinsko podjetje »Dom ob Dravinji«, ki zaseda
stavbo, je uredilo deloma zunanje fasade, nadomestilo kamnito dvojno stopnisce,
ki vodi z dvoris¢a v veliko dvorano, z novim v umetnem kamnu, v stebri$éni
vezi glavnega trakta pa je bil napravljen terazzo tlak, ki se je moral zaradi fi-
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UrSlja gora — pogled na cerkev od Ur§lja gora — juZna stranska ladja
zahodne strani. (Folo: Zadnikar) cerkve. (Foto: Zadnikar)

na¢nih razlogov oddaljiti od predloZenega naérta. Zal so bili s tako oblogo pre-
vleeni tudi defektni kamniti stebri in spodnji deli sten. Za gostinske namene
je usposobljeno vse pritlidje glavnega trakta, vse drugo nadstropje in nekako
polovica prvega nadstropja s Stukiranimi stropi v sobah, za katere sta stilno
opremo odstopila iz svojih depojev ptujski in mariborski muzej. V zadnji fazi
teh del je bila z gredicami in poti razdeljena tudi ploskev osrednjega dvoris¢a.

Tolmin, Z ¢. Pri obnavljanju cerkvene notran S¢ine so se pod ometom
na vet mestih pokazale stenske slikarije v dveh plasteh, ki pa mniso starejSe od
baroka. Se najbolje je ohranjen fragment okrog krstnega kamna ob levem
vhodu, kjer je naslikan Krst v Jordanu; na juzni steni juzne stranske ladje pa je
ohranjen morda odlomek Poslednje sodbe. Ti fragmenti bodo istodasni s tri-
ladijsko baroéno arhitekturo cerkve in jih zaradi slabega stanja ni vredno
ohranjati. Ob obnavljanju so bile stene pobeljene in dekorativno poslikane in
je spomeniski uspeh te obnove zelo dvomljiv.

Turjak, grad. Nad najpomembnejsi grad iz 16. stoletja s starejSimi grad-
benimi osnovami iz dobe romanike in gotike, ki navezuje tudi na Trubarja in
Dalmatina ter je hkrati poznan tudi iz NOB, je bil brez strehe in se je polagoma
spreminjal v razvalino. Na novo je bila obnovljena Ze pred leti postavljena za-
silna streha nad kapelo. Sicer pa je bil grad v celoti o&is¢éen. Material iz zruSenih
delov je odpeljan, v kolikor ne gre za ve¢je kose kamna, ki bi lahko eventualno
e prisli v postev pri kasnej$i obnovi. Zaenkrat Zavod ni uspel, da bi zagotovil
kredite za zasilno zavarovanje najbolj ogroZenih grajskih delov, predvsem
vzhodne partije z obema okroglima stolpoma in juZnega trakta ter orjaskega
bastijona z renesan¢nim grbom.

Urslja gora. Konzervatorski ogled je pokazal, da je velika triladijska
stavba v gotski tradiciji poznega 16. stolefja resno ogroZena zaradi talne in
atmosferske vlage, ki vdira vanjo skozi modno defektno skodlasto streho.
Doslej popravilo $e ni bilo izvedljivo.

Velika Nedelja, grad. Na stavbi, ki je uporabljena za stanovanja,
je bila zasilno popraviljena streha, ki je bila v zelo slabem stanju. Mestni muzej
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v Ptuju je prevzel iz grajske kapele Altomontejevo sliko Madone iz 1. 1725 in
spominsko plod¢o iz 1. 1572.

Visoko, p. c. sv. Nikolaja. Streha mad znamenito podruzniéno cerkvijo
sv. Nikolaja s freskami Janeza Ljubljanskega iz leta 1443 ni bila od vojne sem
popravljena. Nanekaterih mestih je znatno zamakalo, ogorozZene so bile Janezove
freske v notranj$¢ini prezbiterija, prav tako pa je pric¢el nevarno prhneti lesen
kasetiran strop v ladji. Streha je v celoti obnovljena, po osuSitvi bo treba
restavrirati lesen strop v ladji in na novo pregledati stanje Janezovih fresk v
prezbiteriju.

Visoko pri Kranju, znamenje. Tipi¢no steberno znamenje na Visokem
nasproti cerkve s poslikanimi stranicami je ogroZeno zaradi cestno prometnih
predpisov. Zavod za spomenisko varstvo se je zavzel za njegovo ohranitev, ven-
dar zaenkrat ni uspel poizkus, da se ga prekrije z novo streho v istem materialu
in obliki, ker so cestno prometni organi masprotovali njegovi ohranivi na
sedanjem mestu. Zavod je predlagal, ker gre v resnici za enega redkih primerov
stebernih znamenj s poslikanimi stranicami in $iroko streho, da se ga prestawvi.

Vrba, p. ¢. sv. Marka. Poznana Markova cerkev s freskami furlanske
smeri in Jerneja iz Loke na zunanji¢ini in v notranj$¢ini ¢aka $e na delno
odkrivanje. Zvonikova streha znadilne psevdogotske oblike, krita s skrilom, je
bila tudi Ze mo¢no poSkodovana. Sedaj je v celoti obnovljena, delno pa je bila
popravijena tudi streha ma cerkveni ladji in prezbiteriju. Zavod bo v letu 1955
v celoti odkril freske v notranj$€ini in restavriral danes sicer moéno zanemar-

Vreme — novo odkrite freske iz 2. pol. 15. stol.
Prizor mucenidtva sv. Petra v spodnjem pasu na
severni strani notranj$¢ine prezbiterija.
(Foto: Zadnikar)
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jeno cerkveno notranjost, ki kot ogleda vreden objekt v PreSernovi rojstni vasi
vzbuja vedno ve¢ pozornosti obiskovalcev.

Vreme, z c. Matere BoZje. Od gotske stavbe je ohranjen zvezdasto rebra-
sto obokani prezbiterij, ladja pa je bila v 17. stoletju triladijsko razSirjena.

Pod belezem so se povsod v prezbiteriju pokazale freske. Po delnem poskus-
nem odkrivanju ma ve¢ mestih se je pokazal naslednji ikonografski sestav: na
temenskem rombastem polju je naslikan Kristus kot izhodiS¢e in miselno sre-
dis¢e vse slikarske zasnove. Okrog njega so v Stirih poljih simboli evangelistov,
v krakih obo¢ne zvezde nad zaklju¢kom pa angeli z godali in trobili. Posamezno
polje je obrobljeno s trakom deteljic, rebra pa so poslikana s pre¢nimi rde¢imi
értami. V sosvodnicah so preroki z napisnimi trakovi. Odkrito severno steno deli
vodoraven patroniran trak na dva dela: spodnji je razdeljen na ozja in SirSa
pravokotna polja s prizori muéenisStev, med katerimi je ikonografsko zlasti jasno
krizanje Petra v tretjem polju od slavoloka. Slikarije zgornjega dela zavzemajo
celotne Silaste ploskve pod sosvodnicami. V prvi ob slavoloku so Jaslice, kjer
se ob jaslih klefe€a Marija razkazuje v draperiji, ki se je ob kleéanju v bogatih
gubah razlozila po tleh. V srednjem polju je Imago Pietatis, kjer stojetemu
Kristusu drzita roki dva angela, na severni poSevnici je Jurij v borbi z zmajem,
na vzhodni zakljuéni steni pa je prizor Marijinega kronamja. Ikonografski
sestav ostalih stenskih ploskev je Se nejasen, ker so prizori Se pod beleZzem.
Fresko omet je nanesen na pobeljeno steno, na kateri so bili naslikani posve-
tilni krizi. Odkrita slikarija je dobre kvalitete iz ¢asa okrog 1. 1460 in kaze v
krog istrskih delavnic tega &asa. S celotno odkritimi slikarijami se bo
spomenik uvrstil med najveéje poslikane prostornine pozne gotike pri nas.

Vrh, p.c. sv. Petra. Med vojno je bila cerkev posSkodovana, delno je zgo-
rela tudi oprema, streha pa je Ze na nekaterih mestih puséala. Zaradi pomanj-
kljive strehe nad prezbiterijem pa so bile ogroZene tudi Ze freske v notranj$¢ini.
Ker stoji cerkev na vetrovnem in izpostavljenem mestu, je bil zaklju¢ek prezbi-

Zelse pri Cerknici — zunanjs¢ina z de-
fektno streho. (Foto: Zadnikar)
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terija pokrit s plo¢evinasto streho, urejena je bila natranj$é¢ina. Na mesto pozga-
nega glavnega oltarja iz 17. stoletja pa je bil postavljen stranski krilni oltar,
edini ostanek nekdanje opreme.

Vrhnika, p. c. sv. Lenarta. Lepa barona streha podruzne cerkve sv. Le-
narta, ki se je zatela nevarno nagibati, je bila na stro$ke Zupnega urada v celoti
obnovljena v stari obliki.

ZelSse, p. c. sv. Volbenka. Kljub temu, da je OLO Postojna nakazal tri sto
tiso¢ dinarjev za popravilo strehe te zanimive cerkvene arhitekture 17. stoletja
s trikonhalnim zakljutkom in rebrastim obokom na krizis¢u, dela miso bila Se
izvrSena, ker bi z nakazano podporo bilo mogoée izvrsiti zaenkrat le delno ob-
novitev strehe. Zato se je Zavod odloéil, da bo v letu 1955 v celoti popravil
ogrozeno ostre§je in ma novo pokril sedaj popolnoma razkriti trikonhalni
zakljucek.

b) POROCILO REFERATA NOB

V obdobju 1953-54 na spomenikih NOB ni bilo ve&jih obnovitvenih dei
V 1953. letu je bila dokonéno obnovljena baraka — stavnica tiskarne
»Slovenija«, ki jo je 1952. leta podrl welik snezni plaz. V bolni$nici »Franja« je
bila izvrSena rekonstrukcija vodometa, ki sedaj povsem ustreza prvotni napravi
V ostalem so se wrSila v obeh letih manjSa ohranjevalna ali dopolnjevalna dela
na vet¢ini spomeniSkih objektov, zlasti na strehah in temeljih. Spomeniki NOB
so namre¢ povelini postavljeni v gozdovih in grapah in tako izpostavljeni
elementarnim poSkodbam zlasti po padavinah in po relativno wisoki wvlaZnosti
zraka. Prav zaradi relativno visoke vlaznosti zraka v gozdovih in vodnih dolih
je vpraSanje ohranjevanja lesenih spomenikov NOB posebno koéljivo.

Podrobni ogledi spomeniskih objektov w 1955. letu so pokazali, da je les
v temeljih in na strehah spomenikowv, ki so bili postavljeni pred 4 ali 5 leti, ze
zelo preperel in nagnit tudi zaradi malo ustreznega lesa, ki je bil za te gradnje
na razpolago. Delali smo mamre¢ v najvedji meri s sveZim lesom, ki je
u¢inkovanje vlaZnega zraka Se pospeSeval. Po naSem mnenju bi bil za spo-
meniske objekte v vlaznih legah potreben suh les, ki bi bil prej nekaj tednow
namocen v vodi in nato naravno osusen, v kolikor pa bi se uporabil za temelje
ali strehe, pa napojen s karbolinejem ali terom.

V tej zvezi nam je znano, da izdeluje nemsSka tvrdka Bayer za zas€ito lesa
in za zavarovanje pred zivalskimi Skodljivci soli (basilit) in olja (basileum). Po
naSem znanju so bayerjeva sredstva stara Sele nekaj let. Ker za maSe kraje
Se nimamo izkuSenj o zavarovalnih u€inkih basilita in basileuma, nameravamo
z njim napraviti nekaj poizkusov. Po ugotovljenih uspehih bi uporabljali basilit
in basileum v ve&ji meri ali pa ga opustili. Dokler pa basilita in basileuma ne
preizkusimo, bi uporabljali za les v temeljih in strehah karbolinej.

Pripominjamo, da so cene basilita in basileuma ali karbolineja veliko nizje
kot pa cene lesa, ki bi bil potreben za izmenjavo preperelih ali strohnelih
delov. Zaradi tega bi bili predlagani postopki tudi najcenej$i nadin za
ohranjevanje lesenih spomenikov NOB.

Referat NOB pri Zavodu za spomeniSko varstvo je v preteklih dveh letih
evidentiral nadaljnjih 124 spomeniSkih objektov, tako da je doslej evidentiranih
670 spomenikov NOB. E. T.
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Delo pri odkrivanju napisov v prebeljenih begunjskih zaporih

Begunjska gra$¢ina ima na severnem vogalu prizidano precej dolgo
pritlitno stavbo, v kateri so bili med vojno zaprti talci. Skozi vso stavbo tece
ob strani hodnik, ob katerem se vrstijo celice, deset po Stevilu, vse popolnoma
enake: velikost 2,50 krat 3,80 m, nasproti vrat pri stropu okence, na steni pri
vratih $e vratca za Kiblo in ped v kotu, to je bilo bivalis¢e tudi do tridesetim
ljudem naenkrat.

Referent za spomenisko varstvo OLO Radovljica je dal pobudo, da bi v teh
prostorih mapravili muzej talcev, oz. muzej pasivnega odpora. S predstavniki
odbora Zveze borcev in drugimi so si ogledali prostore. Od prezivelih
zapornikov so zvedeli, da so talei vse stene v teh zaporih popisali, zato so
sklenili, naj bi te napise odkrili, ker bi bili dragocen dokument bodocega
muzeja. Referent za spomeniSko varstvo OLO Radovljica je stopil v stik
z Zavodom za spomenidko varstvo Ljubljana, ki je poslal tja svojega
restavratorja s tremi pomocniki. ;

Naloga restavratorjev je bila odkriti napise in jih po moZnosti ojaciti.
Pregledali smo vse stene in ugotovili, da so bili napisi povsod od tal pa do
vidine priblizno 1,80 m, popisane so bile tudi police pri oknih, vrata in vratca za
kiblo. Napisi na velikih wratih so bili vidni in jih je bilo treba le ojacati in
prebrati, vse ostalo pa je bilo prebeljeno, stene do Sestkrat. Celice so bile
beljene svetlo zgoraj do wiSine 1m, spodaj pa temnejSe. Vsakokrat so bile
beljene nekoliko drugade. 1942 so bile prebeljene vse celice spodaj z okrom in
le majhnim dodatkom apna. Zato ta plast slabo veZe in je bilo precej napisov
uni¢enih, ker je naslednja plast ta oker na ve¢ mestih odlustila.

Med vojno so bile beljene vse celice najmanj trikrat, zadnjikrat spomladi
1944. Po osvoboditvi pa Sele jeseni 1945, zato nahajamo napise iz teh dveh let
na isti plasti in je pri nekaterih tezko ugotoviti ali so stari ali novi.

Belez smo lustili s sten samo mehaniéno s skalpeli, prav tako tudi oljnato
barvo s podbojev. Pri vratcih, kjer je bilo apno vrh oljnate barve, smo si
pomagali tudi s kisom in vodo. BeleZ z velikih vrat na koncu hodnika, ki vodijo
v bunker, smo ostrgali s skalpeli.

Pri vseh napisih gre veinoma za vreze. Svinénik je bil zapornikom pod
smrtno kaznijo prepovedan, zato je napisov s svinénikom samo mekaj, vsi drugi
so pa vrezani s kakim ostrim predmetom, z Zebljem, klinom, zobom od
glavnika ali samo z nohtom.

Partizanska bolninica Spodnji Hrastnik — po risbi F. Miheli¢a 1. 1944
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Odkrivanje je potekalo takole: Po previdni odstranitvi vrhnjega beleza je
ostal ta samo $e v vrezih. K sreéi je bil vsak belez nekoliko drugaéne barve in
se je dalo razloditi, kje je vrez. S skalpeli smo izkopali belez iz vrezov, obenem
pa pod ostro stransko lu¢jo poskuSali prebrati. Prebiranje napisov je bilo Se
tezavnejSe od odkrivanja. V zaéetku je izgledalo, da jih bo ostalo precej
netitljivih, kasneje nam (e $lo laze, ker smo opazili, da so imeli vsi zaporniki
nekako isti stil pisanja in pisave. Stila pisave ni dolo¢alo samo pisalno orodje,
ampak tudi razpoloZenje, ki je bilo pri ve€ini talcev enako: strah pred smrtjo
in obéutek nemodi, odtod oglate, skrivenéene &érke, posamezne izpusSéene,
slovni¢ne napake in podobno. Vsebinsko pa prav tako: smrt ali megotova
bodoénost, spomin na sreéne dni. Najvedkrat se spominjajo matere, doma, Zene,
otrok. Vse to bi bilo vredno temeljitega Studija kakega grafologa ali psihologa
sploh. Nas je pa¢ le delo samo napeljalo na te ugotovitve.

Obiskovalci so mogli z lahkoto prebrati le manj$i del napisov, zato so
predlagali, da bi ostale napravili vidnejSe s poglobitvijo ali s patiniranjem.
O tem smo se posvetovali v Zavodu v Ljubljani s konservatorjema
tov. Komeljem in Zadnikarjem. Bila sta mnenja, da se ne sme kvariti dokumen-
tarnosti teh napisov s ¢imerkoli. Poskusili smo $e patiniranje s pepelom, toda
nekateri mapisi so tako rahli, da bi jih s tem postopkom me napravili vidnejse,
ker so celo poteze zidarskega &opita moénejSe od teh in se pepel lovi povsod
drugod bolj kot v wrezih.

Vsi napisi oz. mesta, kjer so napisi, bodo pa postali vidnej8i, ¢e bodo celice
prebeljene s sivim ali kakim drugim temmej$im beleZem, mesta napisov pa
ostala kot so, morda le obrobljena s tenko érto. Tako bodo mesta napisov kot
svetle lise opozarjala nase in bo tudi barva beleza, na katerem je napis,
dokument.

Napisi na vratih, vratcih in podbojih so ve€inoma prav lepo é&itljivi, ker
smo jih ojacili zaenkrat s prahom od beleza, da so videti kot mapisani s kredo
na temno podlago. Fiksirali jih nismo, tako da jih bo mogoée kadarkoli
odstraniti z gobo in vodo, ne da bi napisi kaj trpeli. Pa tudi wtis sam ni
spremenjen, ker so bili napisi Ze prej svetlejsi od podlage.

Viprasanje zase sta dve steni v celici §t. 1. Ta celica je bila lansko leto kake
tri mesece preplavljena zaradi pokvarjene kanalizacije. Vrhnja plast beleza je
ponekod zasigana, drugod pa proces kristalizacije Se traja. Kanalizacija je sedaj
v redu, vlago z zidu bo mogode odpraviti le potasi s prepihom, $kode, ki jo je
vlaga mapravila, pa nikoli.

Poleg napisov smo v celicah odkrili Se sledefe: v celici 3t. 2, stena b —
sledove krvi. Vzorec smo poslali v analizo kemitnemu laboratoriju metalursko
industrijske Sole na Jesenicah, ki je potrdila, da gre res za kri. V stenah med
celicami 2 in 3, ter 4 in 5 smo odkrili tri luknje z lesenimi vlozki, utrjenimi
z maveem in cementom. V te wlozke so bil zabiti Zelezni kavlji za privezovanje
zapornikov. Ti kavlji so bili po osvoboditvi odbiti. Sedaj se nahajajo samo $e
v celici §t. 1, stena b.

V steni za wrati, ki vodijo v bunker, smo izkopali devet svinéenk, nekaj
vidnejSih smo pa pustili. Na vratih samih, ki so moéno preluknjana od krogel,
smo nasli letnico 1943 in risbo mekaksnega stroja.

Mole Izidor, restavrator
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Varstvo prirode

PROBLEMI IN NALOGE PRIRODNEGA VARSTVA

Danes ne zadostuje veé, da bi zas¢itili samo nekaj rastlinskih in Zivalskih
vrst, nekaj prirodnih spomenikov, rezervatov in parkov ali druge lepote, red-
kosti in znamenitosti kake dezele. Vsa ta zaStita je samo drobec onih velikih
nalog, ki jih varstvo prirode danes ima. Svetovno prirodno varstvo je pod silo
razmer napravilo ogromen korak naprej. Vzelo je pod varstvo prirodo kot ce-
loto, tiste njene vire in zaklade, ki so za Zivljenje ¢loveka nujno potrebni, pred-
vsem tla, vodo in gozd. To je sedaj ena glavnih nalog prirodnega varstva po
svetu in pri nas, da z zakonito kontrolo, da s svojim prizadevanjem in s svojim
vplivom mapoti gospodarstvenike in tehnike, da maravne vire pametno izko-
ri$¢ajo, po smernicah, ki jih narekuje znanost in jih po teh in samo po teh smer-
nicah tudi pravilno oskrbujejo in negujejo. Tako je prirodno varstvo v tesnem
stiku predvsem s poljedelstvom, z vodnim gospodarstvom in gozdarstvom in
nepogresljiv posrednik med znanostjo in prakso.

Varstvo prirode je danes velikega gospodarskega pomena. Silen razvoj teh-
nike, vedno vetje vznemirjajoce tehniziranje nasega zivljenja, in vedno hitrejSa
porast ljudi na svetu naravnost silita ¢loveka, da razmislja o temeljitejsi in
udinkowitej$i zasgiti prirode.

V letu 1630 je bilo na svetu okroglo 400 milijonov Ljudi, do 1800 je narastlo
tlovestvo na 900 milijonov, v 200 letih torej za 500 milijonov, v 100 letih za
priblizno 250 milijonov ljudi. V 19. in 20. stoletju pa so industrializacija, silni
razvoj svetovnega gospodarstva, neverjetni napredek medicine in izboljSanje
higienskih razmer povzro¢ili mnogo hitrejSo porast &lovestva. V letu 1900 je
nosila zemlja Zze 1600 milijonov ljudi, v letu 1940 Ze 2000 milijonov in v letu 1950
%e 2400 milijonov ljudi. Clovestvo je tako naraslo v 10 letih za 400 milijonov
ljudi, prej pa v 100 letih samo za 250 milijonov. Jasno je, da bo tako Stevilo
ljudi porabilo mnogo veé prirodnih zakladov kakor kdaj koli prej, posebno Se
zato, ker tehnika izrabo teh virov olajSava. Tako je zdaj izraba tal, vode in
gozda &esto brezobzirna, prekomerna; nih¢e menda ne premisljuje o tem, kaj bo,
e teh prirodnih zakladov zmanjka.

Kaj vse je v prirodi zaradi napa¢nih gospodarskih in tehni¢nih ukrepov pri-
zadeto in kje ¢akajo prirodno varstvo nove naloge, naj pove sestavek o wvaznih
prirodnih virih, o tleh, vodi in gozdu, ki je deloma splosnega znacaja, deloma pa
se nanasa na na$o ozjo domovino Slovenijo.

1. Tla

Rastline se ne hranijo samo z vodo in ogljikovim dvokisom, marve¢ tudi z
anorganskimi solmi, ki jih njihove koreninice raztopljene sesajo iz tal. Cim veg
rastlin raste ma polju in ¢im bujnej$a je njihova rast, tem ve¢ soli potrebujejo
in tembolj izpraznijo tla. Tal ne kaZe prekomerno izkoriS¢ati. Anorganskih soli
s tasom v zemlji zmanjka, zmanjka elementov, iz katerih so te soli sestavljene.
Da je Zetev zopet donosna, je treba ponovnega gnojenja s hlevskim gnojem in
umetnimi gnojili, treba se je posluZevati kvalitetnega semena, treba je tla pra-
vilno obdelovati in saditi in sejati kulturne rastline v matanéno dolo¢eni zapo-
rednosti, a treba je predvsem dognati, ¢e kulturnim tlom ne manjka morda kak
za razvoj rastlin prav vazen element, potrebna je ponovna analiza tal.
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Nemcija je glede kmetijstva med naprednimi drzavami Evrope, zato je
rezultat pedoloske preiskave kulturnih tal v letih 1951 in 1952 prav zadudil.
Pedologi so namre¢ dognali, da ima 78 %o nemskih kulturnih zemilji$¢ premalo
fosfora, 38 /0 premalo kalcija in 75 %/ premalo kalija. Te $tevilke pravijo, da je
za stopnjevanje pridelka treba pri¢eti z melioracijo, z izboljSanjem Ze obstojeéih
kulturnih podroéij, njiv in travnikov, ni pa treba v te namene izmaliéiti lepe po-
krajinske slike.

OpustoSenje pokrajine

Clovek $e vedno misli, da mora za vedji pridelek ustvariti nove njive in
travnike. In tako preorje zadnji preostanek barja, poZge Zive meje, poseka dre-
vesa in osusi vse ribnike in milake. Na ta na¢in pokvari in opusto$i tudi najlepso
pokrajino in ji vtisne peat nemikavnosti in biolo$ke manjvrednosti. Le malo
ljudi se zaveda vaZne wloge, ki jo v gospodarstvu kulturne pokrajine ima vsako
drevo, vsak ribnik in tudi vsako malo moévirje. Drevesa in grmi odbijajo
vetrovne sunke, onemogodajo izsusitev tal, prepretujejo erozijo, vetajo zraé¢no
vlaznost, povzro¢ajo nastanek rose in dajejo blagodejno senco éloveku in pasoéi
se zivini.

Kake velike vaznosti so drevesa za zra¢no vilaznost, povedo $tevilke: srednje-
veliko listnato drevo da dnevno okoli 70 litrov vode v zrak, srednje moéna
bukev v vegetacijski dobi enega leta 8000 do 10.000 litrov, mal gozdi¢ gostega
listnega drevja s povrSino enega hektara pa v istem &asu do 3,600.000 litrov. V
obliki rose ali dezja ob lokalnih nevihtah pride vsa ta voda zopet v pokrajino
nazaj.

Kako vazna je drevesna senca za zivino, pove izkuSnja kmetijca, da da
krava, ki lahko prezvekuje v senci, dosti ve¢ mleka, kakor pa krava s Sirnith
brezdrevesnih pasnikov, ki te moznosti nima.

O velikem pomenu malih moévirij, ribnikov in mrtvih reénih rokavov za
podnebje kake pokrajine pa govori 40.000 ribnikov, ki jih je v novejSem &asu
Rusija umetno ustvarila v Sirni Ukrajini, ne morda zaradi gojenja rib, temveé
v pnvi vrsti zaradi podnebja.

Moderni nauk o poljedelstvu uéi, da je s pravilno nego tal in z melioracijo
tal mogote znatno poveéati donos mjiv in travnikov in da mikakor mi treba, da
bi v ta namen opustosili pokrajino in motili njeno prirodno ravnovesje.

II. VODA

Zakaj je treba kontrole tudi mad vodnim gospodarstvom, naj povedo na-

slednji podatki.
1. Talna voda

Povsod na svetu je talne vode vedno manj. A talna voda je za ¢loveka,
posebno prebivalce mest, Zivljenjsko vaZna. Gospodinjstva, gospodarstva in
deloma tudi industrija so navezani na uporabo talne vode. V Sloveniji uporablja
talno vodo iz vodovodov 39.88 %o viseh prebivalcev ali 543.800 ljudi, iz izkopanih
vodnjakov 29.35 %o alli 400.200 1judi in iz zabitih 4.33 %o, to je 59.000 ljudi.

Mnogo talne vode se na svetu porabi, ker se mesta ve¢ajo in je v njih vedno
vet ljudi, ker imajo ti ljudje danes kopalnice, pralnice in strani$¢a na odplako-
vanje in ker je tudi industrija mnogo porabi.

Kako upada talna voda zaradi prevelike porabe, vidimo na primeru Kali-
fornije. V Kaliforniji namakajo s talno vodo sadovnjake. Gladina talne vode je
Ze 30 m pod gladino morja. Tako udira ponekod Ze momska voda v talno vodo.
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Izratunano je, da bodo leta 1975 imeli vsi vodni rezervoarji Kalifornije slano
vodo.

Toda gladina talne vode se ne zniZuje samo zaradi prevelike uporabe, po-
jemanje talne vode je tudi posledica zmanjSevanja gozdov na ozemilju oziroma
golosekov in tudi Stevilnih nepravilnih regulacij potokov in rek.

Gozdovi so prirodni vodni rezenvoarji. Oni zadrzujejo padavine, da ne odte-
kajo po povrsju, da ne izhlapevajo in se me izgubljajo (izgubi se kve&jemu 20 %o
vode), marveé¢ pronicajo skozi tla v talno vodo. Na golosekih deZevnica hitro
odte¢e po povrsju (izgubi se je 80 %), le malo je pride v tla. Tako se porabljena
voda ne nadomes$ta z novo vodo in gladina talne vode upada.

Vodno gospodarstvo mora biti tudi previdno pri regulaciji rek in potokov.
Ko pogasi v wvijugah tekote vode reguliramo, jim damo krajSo pot in s tem veéji
padec in ve&jo hitrost in seveda veéjo silo. S to ve&jo silo se zajeda voda v dno
struge. Cim niZje je potem dno struge, tem nizZja je tudi gladina talne vode na
obeh straneh struge. Naslednja dva primera dokazujeta, kako so nepravilne
regulacije rek in potokov lahko usodne za gospodarstvo in za ljudi:

Ko je bil Gornji Ren reguliran, je bil skrajSan za 80 km, a njegova hitrost
se je povedala za 30 %. Zato se je voda zajedla do 8 m v svojo strugo. Gladina
talne vode je Se v razdalji 3 km upadla za 4 m, v bliznjih krajih pa tudi za
15 m. Stolna cerkev v Mainzu ob Renu je bila na tem, da se zrusi. Njeni temelji
stoje na kolih. Dokler so bili koli v vodi, so bili konservirani, ohranjeni; ko se
je gladina vode zniZala za 15 m, so bili izven vode in so zaceli trohneti. Z ogrom-
nimi koli¢inami cementa, ki so ga gradbeniki stla¢ili pod temelje, so stavbo za-
enkrat resili. Drug primer je polje Marchfeld pod Dunajem. Bilo je nekoé Zitnica
avstrijskega glavnega mesta. Ko so pred 80 leti Donavo tam regulirali, je talna
voda upadla za 8 m. Danes je Marchfeld nerodovitno ozemije, ki daje le Se
skrajno pi¢le pridelke.

2. One¢idéenje vod v jezerih, rekah in potokih

Pod posebno poglavje spada vprasanje odpadnih vod, ki resno ogrozajo ne
samo ¢istodo vode v vodnjakih, ampak oneéejajo tudi reke, potoke in jezera.

Gospodinjstva, gospodarstva, cele ob&ine so mnenja, da je jezero, da je vaski
potok ali pa reka, ki te¢e skozi mesto, njihovo smetise in gnojiS¢e. Vanje od-
lagajo smeti, vanj spustijo odtekati strani$éa, gnojis¢a, vso domaco, obrtnisko in
industrijsko nesnago in se miti ne spomnijo, da marsikje nekaj km mize ljudje
in zivali to vodo pijejo. Tako se seveda lahko Sirijo legar, paratifus, griza in
najbrze tudi otroska ohromelost. Zanemarjeni so tudi vodovodi, vodnjaki kap-
nice in studenci.

Mocno onetiS¢eno je Blejsko jezero. Ker o njem Se nimam toénih podatkov,
se posluzujem Svicarskih podatkov o ZiiriSkem (jezeru, ki je pred pol stoletjem
dozivelo isto, kar dozivlja jezero na Bledu danes.

Ziirisko jezero je 20 km dolgo, 4 km Siroko in 143 m globoko. Do leta 1880 je
bilo zdravo in kristalno ¢isto, z veliko mnozino kisika. Ribe v njem so se Zivahno
razmnozevale. Takrat pa so nastajale ob njem vile, vasi, mesta in industrijska
podjetja. Vsa ta ¢loveSka bivalis¢a, tovarne in Zage so odvajala svoje odplake
v jezero. Sprva se onetiS¢enje ni opazilo, pomnekaj letih pa voda zaradiplanktona
in organskih ter drugih snovi ni bila ve¢ tako prozorna. Prej si videl ¢ez 9 m
globoko, zdaj samo $e 4 m. L. 1898 pa so se wveliki deli jezera naenkrat obarvali
krvavo ndece, kar dotlej Se od nikoder na svetu ni bilo javljeno. Rdeto barvo je
povzrotila alga Oscillatoria rubescens, ki se je v ogromni mnoZini pojavila v
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jezeru. To je alga, ki se najbolje potuti v vodi, ki mi ¢ista, ki ima preobilico raz-
krajajotih se organskih snovi. Tudi kremenasta alga Tabellaria fenestrata je
polnila umazano vodo. Vse te rastlinice se Zivahno mnoZijo, a tudi hitro umirajo.
Za razpad tolikih mnoZic majhnih trupelc je pa treba mnogo kisika. Tako je v
ZiiriSkem jezeru zmanjkovalo kisika in stvorilo se je ¢rno blato, érni mulj s pre-
obilico Zveplovega vodika, da je jezero tu in tam zaudarjalo po gnilih jajeih. V
taki vodi ribe sicer Zivotarijo, a iz njihovih iker se ne razvijejo miladice. Ziirigko
jezero je Se danes brez lastnih rib. Sleherno leto spuste v jezero mladice, ki so
se izlegle v ribogojnicah.

3.Zastrupitev vod z organskimi in anorganskimi snovmi

V odpadnih vodah ali odplakah so zelo &kodljive organske in anorganske
snovi, zaradi katerih ribe in druge vodne Zivali na veliko poginjajo.

Odpadne vode so povzrodile v Neméiji ze okoli 250 ribjih katastrof, ko so
bile vode na debelo pokrite z mrtvimi ribami, ki so jih zbrali tudi po 80 stotov
na enem samem jezu.

Toda nam Slovencem mi treba posegati po nemskih primerih. Tudi nase
vode, Sava, TrziSka Bistrica, Sora, Savinja in $e mnoge druge so zastrupljene z
odplakami. Zastrupljajo jih Zelezarska in plavina industrija ma Jesenicah,
usnjarne in tekstilne tovarne v TrZi¢u, Kranju in Medvodah, kemiéna tovarna,
tovarna za organske barve in cinkarna v Celju, tekstilna tovarna v Sentpawviu,
Zelezarna v Storah, naprave za izpiranje premoga v Zagorju, Trboviljah, Hrast-
niku, Zabukovici in tako dalje in tako dalje. NaSe vode niso zdrave, moéno so
onetiltene in pred mekaj leti smo brali v ¢asopisih, da so se poganjale umirajoée
ribe tudi 1 m visoko v zrak, ker je bila voda zastrupljena.

Prirodno varstvo ima nalogo, da skupaj z ribisko organizacijo to ogromno
letno gospodarsko $kodo zreducira na minimum, in to z zahtevo, da zgradijo
industrijska in druga podjetja ¢istilnice za svoje odpadne vode in Sele filtrirane,
otis¢ene napeljejo v poteke, reke in jezera. Kolikor je takih &istilnih naprav v
Sloveniji, so menda vse nezadostne, ker odplakam ne odvzamejo vseh strupenih
ali sicer Skodljivih snovi.

4. Biolodko ¢iS¢enje vode

Kdor je hodil v srednjo 3olo, je slidal, da se voda v potokih, rekah in jezerih
sama ogisti, in sicer s pomo¢jo saprobij. Res e, da se sama odisti, a samo potem,
Ce ni preve¢ onetiStena. Saprobiji so mikroorganizmi, ki se najbolje poéutijo v
nesnagi, v vodi z lahko gnijoto organsko snovjo. S svojimi presnavljalnimi pro-
cesi razstavljajo mevarne visokomolekularne organske snovi v preproste ne-
Skodljive kemijske spojine. Po nekem &asu je voda potem zopet Gista. Ce pa je
v vodi preve¢ organskih snovi in &e z odpadnimi vodami vedno nove prihajago,
potem samoodiSéevalni proces ne more poteéi do konca. Nevarne snovi se kopi-
¢ijo v njej in zastrupljajo vodno Zivalstvo in rastlinstvo. Znak najbolj oneéiséene
in zastrupljene vode je mnoZi¢no umiranje rib. ‘

5. Oljna kuga

Oljna kuga je onetid¢enje vode s kakim oljem ali z mazutom. Mazut so
ostanki ali odpadki surovega olja, mazilnega in kurilnega olja in drugih olj, ki
jih potrebujejo tudi na ladjah. Ladje spu$tajo mazut v vodo. Na vodi plavajoce
umazane oljne plasti so neprijetne za kopalce, za ribi¢e in ¢olne, usodne pa so za
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ptice, ki i8¢ejo hrano v vodi. Mazut zlepi perje perutnic in repa, da se ptice
ne morejo vet dvigniti in na vodi bedno poginejo. Prirodno varstvo Anglije je
%e ponovno — in ponekod z velikim uspehom — apeliralo na drzave s preko-
morskim prometom, da maj njihove ladje spustajo mazut Sele na kopnem, v
nala&¢ za to izkopane jarke ali v velike posode.

III. GOZD

Gozd je Zivljenjska skupnost (bioceneza) zivali, rastlin in mikroorganizmow.
Gozd ni samo objekt lesnogospodarskega znataja, ampak je izrednega pomena
tudi za vodni reZim pokrajine, za podro¢no ali lokalno podnebje, za strukturo
dezele, za zdravstvo in higieno mest in za osvezitev in oddih posebno mestnega
prebivalstva.

Posebno velikega pomena so me$ani gozdovi s svojo podrastjo. Taki gozdovi
so zgrajeni v 4 nadstropja; najviSe segajo drevesa s svojimi vrhovi ali kronami,
pod njimi je sloj grmowv, 3e niZe je zelid¢ni sloj in Eisto pri tleh je mahovje. V
takem gozdu pada deZ polagoma proti tlom, polagoma skozi sloje in vejevje. Po-
¢asi pronica v tla do talne vode. Gozd je naravni vodni rezervoar za mesto in
pokrajino. V gozdu izvirki ne usahnejo. Pri kratkih rekah in potokih, ki imajo
svoje izvirke v gozdu, so razlike med visokim in mizkim vodnim stanjem prav
majhne.

1. Cezmerno izkoridéamje in nespametno unidevanje
gozdov na velikih povrSinah

imata hude posledice ne samo za vodno gospodarstvo, ampak tudi za druge go-
spodarske panoge in za lokalno podnebje. Kake katastrofalne posledice imajo
goloseki, vidimo v deZelah okoli Sredozemskega morja. Nekot¢ so bila njihova
gorovia pokrita z gostimi gozdovi, danes kazejo sliko Zalostne zakrasnitve. Kam
je izginil gozd? Podirali so &vrsta, zivljenja zmoZna drevesa, da so dobili polja
in travnike, sekali so gozd za zgradbe, za ladje, za kovadnice, sekali najlepSa
drevesa, semenska drevesa in jih Zagali in cepili v polena za kope in kuhinje.
Podmladek, ki je ostal, so uni¢ile ovce in koze, ki so jih pognali na paso na
poseke. Pastirji so pozgali $e drugo rastlinje in s tem uni¢ili zadnji podmladek in
toli vazne mikroorganizme v zemlji. 60 %o gr¥ke deZele je neko¢ pokrival gozd, a
danes ima Gréija samo 5 /o gozda. Podobno je pri nas na Krasu, v Dalmaciji,
Hercegovini, Crni gori. Gore so gole, povsod samo kamen in skalovje, mnoge
vasi dovazajo pitno vodo za &loveka in Zivino oddaleg. To je posledica, to je
prekiletstvo golosekov.

Kar se je godilo pred stoletji okoli Sredozemskega morja, to se godi danes
v alpskih deZelah, kamor spada tudi Slovenija. Alpe so imele nekot najved
gozdov, danes jim preti goljavost in izselitev kme¢kih ljudi. Gornja gozdna meja
je bila %e v srednjem weku v vidini 2500 m, danes segajo gozdovi predvsem
zaradi golosekov in napatnega planarstva (preveliko Stevilo Zivine!) samo 3e
od visine 1500 do 1900 m, a tudi pod to ¢rto niso veé sklenjeni. Goloseki, pozi-
ganje posek, pasa v gorskih in planinskih gozdovih, steljarjenje in klestenje
vej za steljo so vzroki dana$njega gozdnega nazadovanja in propadanja.

Kake posledice imajo v alpskih deZelah goloseki in slabo razviti gozdovi, je
pokazalo katastrofalno divjanje plazov v zadnjih letih v Svici in v Awvstriji.
Tako se je 11. I. 1954 sprozil na slabo poras¢enih in golih strmih pobod&jih Ti-
rolske cel niz plazov. Porusil je v vasi Blons 90 hi$, ubil 57 ljudi in 127 glav
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zivine. Uniéil je vedino sadovnjakov in zasul &éetrtino vseh polj. Skoda je zna-
Sala okoli 20 milijonov $ilingov.

Rulenje prirodnega ravnovesja z unitevanjem gozda ma ved¢jih povrSinah
se masScéuje!

2. Slabe strani ¢istih sestojev ali monokultur

Gojenje ene same Zitne vrste na njivi, ene same drevesne vrste v gozdu, to
je monokultura.

Ker je &lovestvo potrebovalo vedno veé¢ Zivil, je poljedelstvo zlasti v Nem-
¢iji in Ameriki pri¢elo z monokulturami na weliko. Veliko $tevilo manj$ih in
vedjih njiv, ki so jih dotlej obdelovali s konji in wolmi in jih posejali to z rzjo,
drugo z je¢émenom, tretjo s pSenico itd., so zdruZili v ogromno povrsino, na ka-
teri so delo opravili s traktorji in jo posejali z eno samo Zitno vrsto, n. pr. s
pSenico. Zeli so ogromen pridelek.

Iz poljedelstva so prenesli monokulturo tudi v gozdarstvo. Posebno Nemska
gozdarska Sola preteklega stoletja je propagirala Ciste sestoje ali monokulture,
in to predvsem iglavcev. Nastali so razsezni iglasti gozdovi, predvsem smrekovi
v Nemdéiji, a kmalu tudi pri mas. Priroda pa monokultur ne pozna, ne pozna
gozdov z eno samo drevesno vrsto. Pragozd, logi ob rekah, wsa ta po &loveku
nedotaknjena zemeljska podro¢ja, te prirodne zivljenjske skupnosti ali bioce-
noze so porasle z razli¢nimi vrstami rastlin.

V taki skupnosti najdejo svoje Zivljenjske pogoje tudi razli¢ne vrste Zivali.
Vsa ta Ziva bitja, rastline, Zivali in mikroorganizmi so se tekom stoletij medse-
bojno prilagodila in se prilagodila okolju. Ce je v taki mnogovrstni biocenozi
zaradi kake trenutne elementarne ali podnebne ali druge spremembe nastala
priloznost za mnozi¢ni razvoj kakega Skodljivea, se je v doglednem &asu razvil
vedno tudi njegov sovraznik, ki je imel v njej vse ugodnosti za razvoj, tako da
se je biocenoza zopet uravnovesila. Ce se je n. pr. kako leto pojavila v velikem
Stevilu poljska mis§, so kmalu nastopiili tudi njeni dedni sovrazniki, ujede (kanje,
sokoli, sove), ka¢e podlasice in lisice.

Pri monokulturi pa se mo¢no razmnozi samo tisti Skodljivec, ki mu ta vrsta
rastline daje hrano in zavetje, medtem ko njegovi sovrazniki v tej monokulturi
ne najdejo dobrih Zivljenjskih pogojev, ne najdejo me hrane ne skrivali$¢a mne
gnezdisé. Ce so za razvoj Skodljivea potem Se klimatiéne prilike posebno ugodne,
se Tazmnozuje Se bolj, da monokulturi mo¢no Skoduje ali pa jo tudi popolnoma
uniéi,

Kake izgube na pridelku povzrodajo Skodljivei v monokulturah, povedo
zopet Stevilke: V nemskih Zitnih monokulturah unidijo $kodljivei letno 18 %
zetve ali za 1 milijardo nems$kih mark; v USA so leta 1947 uni¢ili $kodljivei
33 milijonov ton riza, ki bi ga 150 milijonov ljudi moglo jesti skozi eno leto!

Posebno nevarni so Skodljivei, ki so bili zaneseni v kako dezelo iz tujih
krajev in v dezeli nimajo sovraznikov. Tak Skodljivec je pri nas koloradski
hros¢ (Leptinotarsa decemlineata).

3. Insekticidi
Zaradi Skodljivih Zuzelk po vrtovih, sadovnjakih, po njivah in gozdovih je
bilo treba misliti na nadine, kako bi &kodljivce uni¢ili. Gospodarstveniki so se

odlo¢ili za kemijska sredstva ali insekticide, prirodno varstvo pa daje prednost
bioloskim sredstvom.
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Prvotno so uporabljali insekticide, ki so uni¢evali Sele v prebavnem traktu
#uzelke; danes so v uporabi kontaktni insekticidi, sredstva, ki uéinkujejo zZe z
dotikom in vplivajo na Zivéni sistem Skodljivca. Ti strupi povzrocajo najprej
tezko obolenje, po nekaj urah pa smrt.

Najbolj znani in najbolj udinkoviti so izmed kontaktnih insekticidov d i-
diti (DDT — diklor-difenil-trikloretan), heksa preparati (heksa-etil-
tetrafosfat) in organske Zveplove in fosforove spojine, kakor n. pr. E 605 ali
paration.

Toda insekticidi ne vplivajo samo na $kodljive ZuZelke, ampak tudi na ko-
ristne. V drzavi Colorado so unitili z insekticidi vse ¢ebele, da so leta 1950 mo-
rali pripeljati v drzavo 7 milijard ¢ebel, ne zaradi medu, temve¢ v prvi vrsti
zaradi opraSevanja sadnega drevja. Leta 1949 so z insekticidi uni¢ili na West-
falskem 20.000 ¢ebelnih panjev.

Posebno nevarna so za &ebele brizganja sadnih dreves med cvetenjem. Za-
dostuje namre¢, da samo nekaj ducatov &ebel pride v dotik s strupom. Cebele
Se priletijo v panj nazaj, ¢im pa se pokaZejo na mjih znaki zastrupitve, padejo
druge ¢ebele po njih, da bi jih vrgle iz panja, s tem pa se tudi same zastrupijo
in poginejo. Tako pride do usodne wveriZzne reakcije, ki uni¢i ves panj.

V weliki nevarmosti so ob brizganju strupov ptice, ki se hranijo z Zuzelkami.
Ko zastrupljene lid¢inke ali Zuzelke pozro, tudi same poginejo. Najveé jih pogine
v tasu, ko imajo mladi¢e. Takrat i$¢ejo hrano v blizini gnezda in mnogo hrane,
ker so miladi¢i venomer ladni.

Prirodno varstvo zahteva temeljito poznanje insekticidov in njihovega
vpliva ma drugo Zivalstvo, na rastlinstvo in na ¢loveka, najveéjo natantnost
pri doziranju strupa in veliko previdnost pri njegovi uporabi. Zaveda se, da so
insekticidi marsikje $e mo¢no potrebni, vendar pa polaga vaZnost na biolosko
uni¢evanje zuzelk, ki je bolj naravno in ni Skodljivo.

4. BioloSko uni¢evanje Skodljivcev

Pod bioloskim uni¢evanjem ZuZelk razumemo ali uni¢evanje po Zuzk o-
jedih zivalih ali pa pospecifié¢nih Zivalskih sovraznikih,
ki jih v ta namen &lovek umetno naseli.

Najve¢ Skodljivih Zzuzelk unié¢ijo zuzkojede zivali, krti pod zemljo, ptice,
posebno ptice pevke podnevi, jeZi in netopirji ponoéi. Ptice pevke uni¢ijo brez-
Stevilno mnozico Skodljivih Zuzelk, a tudi netopirji ne zaostajajo za njimi. Nji-
hove Zrtve so ponodni metulji, pedici, prelci, sovke in zavijati. Za vse te ko-
ristne Zuzkojede zivali je treba ohraniti drevesa, grmicewvja, Zive meje, da
imajo tudi mozZnost kritja, gnezdenja, domovanja. Krt, jez, netopirji in ptice
pevke so primas z zakonom zasSc¢itene.

BioloSkega unidevanja $kodljivih Zuzelk pospecifi¢nem zivalskem
sovrazniku pa prirodno varstvo ne priporoca, ¢etudi se je v nekaj primerih
izkazalo za zelo koristno:

Iz Awstralije je bila zanesena v Kalifornijo koSeniljka Icerya purchasi, ki je
domala unicila vse oranzne nasade. Njen naravni sovraznik je tudi v Awstraliji
zive¢i hros¢ Novius cardinalis. Ko so ga maselili v Kaliforniji, je v nekaj letih
koSeniljko popolnoma uni¢il.

Krvava u$ napravi, kakor vemo, v sadovnjakih ogromno $kodo. Njen na-
ravni sovraznik je neka osa z imenom Aphelinus. Ko so Ameri¢ani naselili po
svojih razseznih kalifornijskih sadovnjakih tudi afelinusa, je bila krvava u$ kaj
kmalu iztrebljena.
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Prirodno varstvo pa tega nadina uni¢evanja Skodljivih Zuzelk kijub temu
ne priporo¢a, ker bi znal postati naseljeni sovraznik kakega Skodljivea pozneje
sam Se vedji Skodljivec.

Tako vidimo razli¢éna gospodarska podroé¢ja, kjer &akajo prirodno varstvo
tezke in vaZme naloge, &e hotemo, da bo zopet vzpostavljeno tisto ravnovesje v
prirodi, ki je edino jamstvo za zdravje, lepoto in bogastvo domowine.

A. Piskernik

GORSKA STRAZA

Na pobudo Zavoda za spomenisko varstvo je bila s sodelovanjem Planinske
zveze Slovenije, Turistiéne zveze Slovenije in Zdruzenja tabornikov Slovenije
letos januarja ustanovljena Gorska straza.

Zdaj ko je alpinizem postal tudi pri mas vsesplo$no zanimanje, se je obisk
na$ih domagih gora v primeri s éasom pred prvo svetovno vojno moéno poveéal.
Z vetjim obiskom pa se je povetala tudi nevarnost za opustoSenje maSe gorske
prirode. Najveé trpi zaradi mnoZidnega turizma planinsko cvetje. Zavod za spo-
meniSko varstvo in mnogi ljubitelji planinske flore si veliko prizadevajo, da bi
ustavili groze€e ji iztrebljenje, a kdo se zmeni pri nas za odlogbe, oklice in
opozorila. Izletniki in »nedeljski« turisti v enem samem dnevu oplenijo tudi cela
gorska pobo&ja. Ce bi tako brezvestno tnganje in ruvanje planinskega cvetja
trajalo naprej, bi bile naSe Alpe v nekajj letih docela upostoSene in bi izgubile
vedji del tistega ¢ara, ki privablja domade in tuje alpiniste. Zas¢ita planinskega
cvetja Sepa pri nas prav zaradi tega, ker je Slovenija izrazito tujsko-prometno
podrodje. Prirodne znamenitosti in lepote — in $e posebno planinsko cvetje —
so mik in privla¢nost nase dezele. Kjer ni prirodnih lepot, tam tudi ni turizma,
kjer pa prirodne lepote lahkomiselno uni¢ujejo, tam uni¢ijo tudi tujski promet.

Clani Gorske straze so taborniki in planinci, mladi in starejsi ljudje, ki po-
znajo na eni strani teZnje varstva prirode, na drugi strani pa Ze leta in leta z
ogortenjem opazujejo, kako kljub zas¢iti slabo vzgojeni izletniki in turisti, tujei
in domadini iz vseh republik Jugoslavije na veliko uni¢ujejo mao alpsko floro.
Zato bodo njihove ekipe posedale naSe gore in planine in bodo pojasnjevale
turistom in izletnikom razloge za$¢ite in jih opozarjale na prepoved trganja,
ruvanja in izkopavanja zaséitenega cvetja.

Sluzba Gorske straze je &astna. Naloga Gorske straze ¢esto ne bo prijetna,
posebno ne ob sredanju z nediscipliniranimi zadirénimi skrunitelji prirode,
uspeh pa bo prav gotovo dober. Prepri¢ani smo, da bo slovenska javnost idealna
prizadevanja Gorske straze vedela ceniti in jo bo tudi z vso vnemo podprla.

A. Piskernik

ZASEDANJE INTERNACIONALNE ALPSKE KOMISIJE V INNSBRUCKU

Od 2. do 4. oktobra 1954 je zasedala v Innsbrucku mednarodna alpska
komisija, v kateri so vélanjeni Avstrija, Francija, Italija, Nem&ija in Svica in od
letos tudi Jugoslavija.

Med drugimi so bile obravnavane naslednje teme: zastita alpskega med-
veda na juznem Tirolskem, ¢istoda v prirodi, gradnja Zi¢nic in smuéarskih liftov
v Alpah in ustanovitev nekaterih rezervatov.
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Italijanski delegat Stefenelli je porodal o alpskem rjavem medvedu (Ursus
arctos L.), ki zivi v gorskih skupinah Brente, Adamella in Presanelle. Je sicer
z zakonom zaséiten, a je vendar v nevarnosti, da ga iztrebijo. Da bi ga ohranili,
je treba zastititi vse gorato podrotje, kjer Zivi, ves njegov Zivljenjski prostor
kot medvedji rezervat. Ker kaZe znake degeneracije, bo Italija za pozivitev
medvedje krvi prosila Slovenijo za medveda samoa iz Kotevskih gozdov.

Pri vprasanju ¢istote v prirodi in posebno $e v planinah je §lo za pravilno
odvajanje odpadkov iz planinskih ko€, za red in snago v koéah in okoli njih, po
potih, stezah in na razgledis¢ih in polivalid¢ih. Odpadne vode ne povzrodajo
samo mod&var ob ko¢ah in smrad, ampak se zaradi njih zbira dudik v tleh, ki za-
mori vegino planinskih cvetk, prija pa koprivi in $8avju. Za snago v planinah
naj skrbi sleherni ¢lovek, posebno pa planinska in turisti¢éna drustva. V Slove-
niji je bila na pobudo Zavoda za spomenisko varstvo onganizirana Gorska straza,
ki ima med drugimi nalogami tudi skrb za &istodo na planinah.

Diskusija o temi »Gradnja Ziénic in smuéarskih liftov« je kon¢ala s konsta-
tacijo, da je pa¢ v vsaki dezeli dobro imeti nekaj Ziénic na lepe gorske vrhove,
ker ima tudi bolan ali pa star ¢lovek pravico do viSinskega sonca in zraka, ni pa
prav in je proti wsem principom varstva prirode, ¢e hote imeti Ze vsako mesto
in vsaka vas zi¢nico na svoj najblizji vrh. Z Ziénico je povezan naval &esto ne-
discipliniranih ljudi v planine, ki v gorski prirodi ne iS¢ejo mimu in zdravega
razvedrila, ampak brezvestno unitujejo prirodne zaklade planinskega sveta.
Jasno je tudi, da vsaka Zi¢nica, in &e je Se tako spretno izpeljana, spremeni sliko
pokrajine. Njena toga trasa in wvisoki podporniki prav gotovo miso v okras
gorskemu pobod&ju. ,

Znanstveniki, zlasti tirolski biologi in geologi, se Ze dlje ¢asa borijo za usta-
novitev rezervata v Rofanskem gorovju ob Achenskem jezeru, gorovju, ki ima
izredne geoloSke in biolo$ke znamenitosti, a francoski botaniki za ustanovitev
rezervata v dolini Boneon, ki je znana po svojih endemi¢nih vrstah. Kakor prej
Stefenelli, tako so zdaj Tirolci in Francozi zaprosili sekretariat mednarodne
alpske komisije, da pri njihovih wvladah podpre akecijo za wustanovitev
rezervatov. :

V zvezi z zasedanjem sta bili dve znanstveni ekskurziji, prva v alpinet na
Patscherkofilu (2250 m), druga v narodni park na Hafelekaru (2325 m).

A. Piskernik

KONGRES INTERNACIONALNE UNIJE ZA VARSTVO PRIRODE
V KUBENHAUNU

(23. VIIL do 3. IX. 1954)

Kongres je imel dva programa: generalno skup$¢ino, ki zaseda wsako drugo
leto, in delovni meeting.

Glavne tri teme delovnega meetinga so bile: nevarnost iztrebljanja neka-
terih arktiénih Zivali, problem insekticidov in propaganda prirodnega varstva.

O prvi temi je porodéal danski univ. prof. dr. Sparck. Med majbolj ogroZene
arkti¢éne Zivali spadajo mroZ, tjulenj, beli medved, severni jelen in &rnoprsa
brentska gos. Njihovo &tevilo v zadnjih letih mo¢no pada. Vzroki Stevilénega
nazadovanja so podnebne neprilike, moderno oroZje, ki so ga dobili Indijanci in
Eskimi, novodobna prometna sredstva, s katerimi doseZejo lovei tudi najbolj
skrita zatogiS¢a zivali, predvsem pa lovska strast belega &loveka. Z mednarodnim
prizadevanjem je treba te Zivali vzeti v varstvo in to ne samo iz znanstvenega
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vidika, ampak tudi glede na dejstvo, da so nekatere izmed njih vaZzen vir pre-
Zivljanja za ljudstva na arktiénem severu. Iz drugih referatov je bilo posneti, da
S0 na severu izpostavljeni prekomernemu uni¢evanju Se ris, rjavi medved,
rozomavh (gorska kuna) in sokol selec. Kongres je naslovil na vliade Svedske,
Finske in Norveske spomenico, v kateri nujno priporo¢a izdatno zaS¢ito teh
zivali.

Insekticidi, strupi za pobijanje $kodljivih Zuzelk, imajo slabe in tudi naj-
slab3e vplive na sesalce, ptice in rastline in konéno tudi na &loveka. Med mno-
gimi insekticidi so v uporabi posebno DDT (diditi), heksa preparati in organske
zveplove in fosforove spojine, kakor n. pr. E 605 ali paration. Posebno porazen
je vpliv teh strupov na ¢ebele in ptice pevke. Prirodno varstvo priporoda veliko
opreznost pni uporabi teh strupov in daje prednost bioloSkemu uni¢evanju
Skodljivih Zuzelk po krtih, jezih, netopirjih, pticah in drugih Zivalih. Pri nas so
vse imenovane zivali po zakonu za$¢itene. :

O veliki vaznosti prirodnega varstva je javnost vse premalo pouena, zato
kvari prirodne lepote lastne domovine, uni¢uje domaco favno in floro in preko-
merno izkoriS¢a naravne zaklade, kakor so to prevsem voda, tla in gozd. Na
zasedanju so predavatelji in diskutanti osvetlili vse te napake in mevarnosti
domadega gospodarstva. Treba je ljudi pouditi o nujnosti prirodnega varstva, ki
danes mi ve¢ samo idealnega pomena, ampak je velike gospodarske vaznosti, da
bodo dalekoseZznost prirodovarstvenih prizadevanj razumeli in bodo zaceli sode-
lovati. Na mestu bi bila javna predavanja s filmi in skiopti¢nimi slikami, te€aji
in seminarji v drustvih in na ljudski univerzi, dlanki po éasopisih in revijah.
Vazna v tem pogledu je posebno vzgoja mladine. Na vseh Solah od osnovne 3ole
do univerze se naj vkljuéijo v obligatno Solsko snov predavanja o prirodnem
vanrstvu.

A. Piskernik

Nasi muzeji
DELO MUZEJEV V L. 1953—1954

Orgamizacijska struktura masih muzejev je Ze kmalu po 0svo-
boditvi dobila povsem jasne obrise. Poleg osrednjega Narodnega muzeja, ki ima
zaenkrat odprt samo arheolodki oddelek, medtem ko je vprasanje njegovega
kulturnozgodovinskega oddelka zvezano s pridobitvijo movih prostorov, pri
temer se misli ma ljubljanski grad, imamo w Ljubljani $e wvrsto specialnih
osrednjih muzejev; ti muzeji so: Prirodoslovni, Tehniski, Muzej narodne
osvoboditve, potem Zemljepisni, Solski in Gledaliski muzej. Od teh muzejev
imajo odprte razstave Prirodoslovni, Gledali§ki, Solski (odprt 1954), Muzej
narodne osvoboditve (odprt 1955), medtem ko ima TehniSki muzej zaenkrat
razstave samo na podezelju, Zemljepisni pa Se nima razstavnih prostorov. Vsi
naSteti muzeji imajo namen, zajeti v svojem prikazu celotno naso republiko,
vsi ostali muzeji v pokrajini — pa najsi so pokrajinski, mestni ali specialni —
pa nadrobneje vsak svoj predel in njegove znacilnosti. Pri tem se je pokazala
nujna potreba, da se vsa Slovenija zajame v podrobnej$e muzejsko delo in v
muzejski prikaz, tem bolj, ker je na ta na¢in obenem razpredeno tudi omreZje
Zavoda za spomeniSko varstvo, saj so muzeji vsak v svojem predelu njegovi

172



glavni sodelavei. Do 1953 so prikazovali ali bi naj vsaj prikazovali ljubljanski
Mestni muzej Ljubljano, maribomski Podravje in Pomurje, ptujski Ptuj s
Ptujskim poljem in Halozami, celjski Savinjsko dolino in predel med Savinjo
in Sotlo, breziski spodnje slovensko Posavje, Skofjeloski Selsko in Poljansko
dolino, metliski Belo krajino, postojnski notranjski Kras, goriski spodnje
Posotje, tolminski pa gorenje Posodje. Izmed teh muzejev sta oba goriSka Sele
v pocetkih. Praznino na Gorenjskem sta izpolnila na novo ustanovljena muzeja
v Kranju (ust. 1953) in Radowljici (1954); prvi maj bi prikazal Kranj z ne-
posredno okolico, drugi pa gorenje Posavje. Dolenjsko naj bi zajel novomeSki
muzej, ki je odprl razstavo 1953. S pridruzitvijo cone B sta prisla v sklop naSih
muzejev Se Okrajni muzej v Kopru, ki ima malogo prikazati slovensko Istro,
in Mestni muzej v Piranu. Omrezje nasih muzejev je zajelo tako malodane vso
Slovenijo, praznina je ostala samo Se v pore¢ju KammiSke Bistrice, kjer pa je
le vprasanje ¢asa, da e odkupi zasebni Sadnikanjev muzej v Kammiku in
preuredi tako, da bo prikazoval tudi ta del Slovenije.

Razen pokrajinskih in mestnih muzejev, izmed katerih bi ptujski, celjski
in Skofjelodki zasluzili ime pokrajinskega muzeja, imamo ma podeZelju Se vrsto
specialnih muzejev, predvsem muzejev NOB (Slovenj Gradec, Trbov-
lje, deloma Ljutomer in So$tanj), nadalje memorialnih muzejev (PreSernov
rojstni dom v Vrbi, Cankarjev na Vrhniki, Gregonti¢ev na Vrsnem, obeh
Ganglov v Metliki); v letih, o katerih podajamo poroéilo, je bil Se odprt Juréitev
muzej na Muljavi in kot podruZnica ljubljanskega Mestnega muzeja Se Can-
karjeva soba na RoZniku. V ustanavljanju specialnih muzejev na podezelju
prednja¢i Tehni8ki muzej Slovenije, ki je ustanovil v maznaéenih letih ob
velikem zanimanju delavstva in v sodelovanju krajevnih oblasti in muzejskih
drudtev vrsto muzejev v starej$ih industrijskih krajih, in sicer Gozdarski,
lesnoindustrijski in lovski muzej w Bistri pri Vrhniki, ki je doslej njegov
najpopolnejsi muzej; kovaskega v Kropi, ki ima Ze kar lepo razstavo, razen
tega spadata k njemu $e vigenjc »Vice« in slovenska pe¢ v Dnu nad Kropo;
prav tako kovaskega v Zeleznikih, Zelezarskega na Jesenicah, Delavski muzej
na Ravnah s prikazom rudarstva ma LeSah ter industrijskega razvoja na
Prevaljah, k ¢emur je bil 1954 prikljuen S$e gozdarski oddelek, konéno Tekstilni
muzej v Kranju. Medtem ko imajo ti muzeji gradivo Ze razstavljemo, ga pa
zbirajo in proudujejo Mestni muzej v Idriji, ki ima malogo, prikazati razvoj
rudnika za Zivo srebro, a so mu pridruZzena kot tehniSka spomeniSka objekta
skamst« in »klavze«, trziski z nalogo, da prikaze razvoj kosarstva in usnjarstva;
hrastni§ki muzej proutuje zgodovino steklarstva, v Mariboru pa zbira v okviru
Pokrajinskega muzeja gradivo Zelezniski muzej.

Kot veliko pridobitev moramo omeniti Umetnostno galerijo v
Mariboru, za katero je wodil Pokrajinski muzej dve leti in pol vsa adaptacijska
dela, a je postala 6. jan. 1954 samostojna ustanova. Galerija ima malogo, da
zbira, prouduje in razstavlja dela slikarjev in kiparjev Maribora in Podravja,
prireja pa pa tudi obdasne razstave del slovenskih in jugoslovanskih umetnikov
kakor tudi svetovnih.

Starej$i, po osvoboditvi v smislu socialistiénih matel preurejeni muzeji, so
zaceli v zadnjem <¢asu zaradi dotoka novih muzealij in ma osnovi Studija
preurejati in izpopolnjevati zbirke. Narodni muzej je v na-
znaceni dobi preuredil arheolosko zbirko. Prirodoslovni si je nadel nalogo, da
preuredi zbirke iz statistiéne slike sveta in narave w razvojno, preuredil je
predvsem zbirko pti¢ev, gnezd in jajc v znanstvenem smislu, zdruzil pri plazil-
cih, krkonih in ribah suhe in teko¢inske preparate istih vrst, zbirko okrasnih
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kamnov pa zamenjal z zbirko o geoloSskem sestavu mekaterih waznej§ih
predelov Ljubljanske kotline. Ko {je dobil osrednji Muzej narodne osvoboditve
lastno stavbo, je zadel istofasno z njeno adaptacijo znanstveno pripravljati
razstavo, tako da je bil muzej 1955 odprt. Solski muzej je svojo razstavo vnovié
preuredil in izpopolnil. Mestni muzej v Ljubljani si je muredil arheoloski
oddelek. Skofjeloski muzej je reorganiziral in raziiril oddelek NOB, ki je dobil
svoje nove prostore v Domu borcev, izpopolnil pa je Se etnografski oddelek
s prikazom kmecke hiSe in deloma prirodopisni oddelek. Mestni muzej v Kranju
je po ustamovitvi zbral precej arheoloSkega, umetnostnozgodovinskega, kul-
turnozgodovinskega in mnekaj etnografskega ter paleontoloSkega gradiva in
1954 zacasno razstavil predmete v PreSernovi smrtni hisi, ki v njej pripravlja
PreSernov muzej. Dolenjski muzej v Novem mestu je wodil adaptacijska dela
v stari Krizatiji, kjer je mato uredil arheoloski in kulturnozgodovinski oddelek
ter oddelek NOB, nakar je bil muzej jeseni 1953 odprt. Belokranjski muzej
v Metliki je dobil 1954 dokonéne prostore v metliSkem gradu, kjer je uredil
etnografsko zbirko in zbirko NOB, medtem ko je arheoloska S$e nadalje dobro
in primerno razstavljena v nekdanji Martinovi cerkvi. Zelezarski muzej na
Jesenicah si je pridobil nekdanjo Ruardovo gras¢ino ma Savi in uredil v mjej
zatasno razstavo. Muzej za Tolminsko je dobil nekaj prostorov v tolminskem
gradu, kjer je uredil predvsem zbirko NOB, zatel pa sistematino zbirati
etnografsko gradivo. Posavski muzej v Brezicah je izpopolnil oddelek NOB,
celjski na novo postavil umetnostnozgodovinski oddelek in oddelek NOB,
mariborski je uredil prazgodovinsko zbirko in pripravil wvse potrebno za
razdiritev oddelka v drugi stavbi, ki si jo je 1955 pridobil, ptujski muzej je
prav tako preuredil oddelek NOB, uredil sobo o zgodovini glasbil, potem
numizmatiéno zbirko, zatel pa sistematiéno zbirati etnografsko gradivo s
Ptujskega polja. Okrajni muzej v Kopru je z ureditvijo etnografskega oddelka
in oddelka NOB prikazal tudi Zivljenje slovenskega istrskega prebivalstva.

V 1. 1953—54 so priredili na$i muzeji vrsto obéasnih razstav. Narodni
muzej je 1954 priredil razstavo nasdih steklarskih izdelkov v Beogradu, TehniSki
muzej 1953 UNESCO razstavo plastiénih tvoriv v Ljubljani; isto leto je
Etnografski muzej razstavil posnetke s svojih etnografskih raziskovanj ma
Dolenjskem. V obeh letih je priredil vosto obéasnih razstav tudi Muzej narodne
osvoboditve, tako »Korosko v borbi« in »Razvoj narodnoosvobodilnega tiska
1941—1945¢«, v izlozbenih oknih Slavije v Ljubljani pa Se razstave ob posebnih
priloznostih, kakor ob smrti Borisa Kidri¢a, ob demonstracijah proti prikljuéitvi
cone A Italiji, potem ob desetletnici IX. korpusa NOV in POJ, sodeloval pa je
Se na razstavah NOB v raznih krajih Slovenije, izven mje pa na Reki in na
Rabu. Zemljepisni muzej je priredil razstavo razvoja kartografskega prikaza
Slovenije ~ Mariboru in Celju (1954). Prirodopisni je razstavil posnetke
ameriSkih sekvoj (1953). Mestni muzej v Ljubljani je priredil $tudijsko razstavo
del Ivana Groharja. Notranjski muzej v Postojni je 1953 prikazal Primorsko v
borbi za svobodo, 1954 pa na Stjaku primorsko Zeno v borbi. Metli¥ki muzej
je priredil etnografsko razstavo v Crnomlju, v Metliki prikazal ramvoj XV.
narodnoosvobodilne brigade (1953), 1954 pa priredil razstavo ob desetletnici
SNOS. Mestni muzej v Idriji je 1953 na razstavi prikazal razvoj idrijskega
rudnika, trziSki 1954 pa razvoj kosarstva, ¢evljarstva in usnjarstva v Trzicu.
Gozdarski, lesnoindustrijski in lovski muzej v Bistri je sodeloval pri gozdarski
in lesni razstavi v Crnomlju. Muzej v Kranju je priredil poleg slikarske razstave
Se razstavo »Kramj v sliki«, Skofjelogki je razstavil dela logkih slikarjev od
Jerneja iz Loke preko obeh Subicev, AZbeta, Franketa, Groharja do sodobnih,
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priredil pa je tudi razstavo arhivskega gradiva o Skofji Loki. Pokrajinski muzej
v Mariboru je priredil 1953 arheoloSki razstavi o izkopaninah ma Brinjevi gori
v Konjicah in Zretah ter razstavo NOB v Pesnici, 1. 1954 pa NOB razstavo v
Velki, obenem s Studijsko knjiZnico pa e razstavo naprednega tiska. Okrajni
muzej NOB v Slovenjem Gradcu je priredil razstave NOB v Mezici, na Ravnah,
v Kotljah in v Mislinju. Ob velikem prazniku ma Ostroznem (1954) so priredili
razstavo NOB v izlozbenih oknih glavnih celjskih ulic Pokrajinski muzej v
Mariboru, celjski in ptujski muzej ter Okrajni muzej NOB iz Slovenjega
Gradca. Istodasno je celjski muzej v svojih prostorih prikazal Se prerez slikar-
stva v Mariboru. Vrsto obéasnih razstav velikega formata sta priredili tudi
Narodna in moderna galerija v Ljubljani, Umetnostna v Mariboru pa prireja
itak samo ob&asne mazstave, ki so zelo pogoste, tako da si le z majhnimi premori
slede druga drugi.

O muzeolo8kih in muzejskih vpra$anjih se mi mnogo
razpravljalo samo na konferencah Drustva muzealcev in konservatorjev LRS,
ki je ma terenu prirejalo tudi pokrajinske konference, nadalje na konferencah,
ki jih je prirejal TehniSki muzej, temve¢ tudi v dnevnem tisku. Ravnatelj
Boris Orel je za osrednjo jugoslovansko publikacijo 0 muzejih sestavil pregled
slovenskih muzejev, Bogo Teply pa obseZnejSo knjiZico o motranjem in
terenskem delu muzejev, obenem pa podal njihov opis; oboje Se ¢aka na natis.
Mestni muzej v Ljubljani je izdal knjiZzico »Viprasanja Mestnega muzeja v
Ljubljani« (1954), ki je sprozila med muzealci kaj Zivahno polemiko v dnevnem
tisku. Med razprave o muzeoloSkih wprasanjih moramo S$teti tudi ¢lanek dr.
Josipa Mala »Muzeji in zgodovina« (Kronika II) ter prikaze Borisa Orla »Ob
tridesetletnici etnografskega muzeja v Ljubljani«, »Problematika wvarstva
etnografskih spomenikov v Sloveniji« ter E. Sarfove »Delo Etnografiskega
muzeja v letih 1948—1953«, kar je vse izSlo v »Slovenskem etnografu.

Prvi teden muzejev, ki je trajal od 3. do 10. oktobra 1954, so pro-
slavili vsi muzeji s propagando za obisk muzejev, deloma s propagandnimi
razstavami, predavanji, ¢asopisnimi élanki, tako da je bilo zajeto celotno slo-
vensko ¢asopisje. Dru$tvo muzealcev in koeservatonjev je za to priloznost izdalo
okusen slovenski in angleSki prospekt o nasih muzejih.

V obeh naznacenih letih se je mo¢no dvignilo tudi muzejsko zman-
stveno delo. Poleg inventarizacije, sestavljanja kartotek in fototek ne
samo muzealij, temveé¢ tudi terenskih spomenikov so mnogi muzeji organizirali
tudi raziskovalne terenske ekipe. Prirodoslovni muzej v Ljubljani
je zbiral alpsko floro, potem kamenine v Ljubljanski kotlini za prikaz krajevnih
geoloskih razmer, njemu pridruzeni Ornitoloski zavod v Stozicah je $e madalje
opazoval in obrotkal ptite, sistematiéno prouéil avifavmo v okolici Ra¢ pod
Mariborom, konéno sestavil zbirko pti¢jih mehov zaradi znanstvenega pregleda
nade avifavhe. — Arheolo8ka izkopavanja je opravil Narodni muzej
na Titovem trgu in na Pungartu v Kranju, potem ilirske naselbine na Pustalu
v Skofji Loki, v sodelovanju s $kofjelodkim in kranjskim muzejem je odkril
in deloma odkopal srednjevesko arhitekturo na Kranclju pri Skofji Loki, v
sodelovanju z novomeskim muzejem (e izkopal poznoilirske gomile v Vol&jih
njivah pri Mimi. S sodelovanjem ljubljanskega Mestnega muzeja je bilo v
rimskem zidu odkritih dvoje vrat s stolpi, pri Krizankah pa je muzej sam
raziskal rimski in srednjeveski obrambni sistem. Posavski muzej v BreZicah
je nadaljeval z izkopavanjem v Velikem Obrezu ob Dobovi, izkopaval hallstatt-
sko grobiS¢e mna Libni, prougil arheolo¥ki teren na podrodju Velikih Malenc
pri Kr8ki vasi in mapravil nekatere sonde v Kostanjevici na Krki. Celjski
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muzej je s svojim arheologom sodeloval pri izkopavanju rimske nekropole
v Sempetru v Savinjski dolini, kjer wodi vsa dela Arheoloska sekcija SAZU.
Obsezno delo je na podrodju arheologije opravil mariborski muzej, ki je 1953-54
izkopaval ilirsko in rimsko naselbino na Brinjevi gori nad Zretami, kjer je v
blizini odkril tudi staroslovansko grobiSte, 1954 pa zatel izkopavati meolitsko
naselbino pri Zbelovem, preiskal $e arheolodki teren med Drvanjo in S&avnico
v Slovenskih goricah, pripravil pa tudi vse potrebno za skupno maziskavo s
celjskim in ptujskim muzejem trase glavne rimske ceste Celea—Poetovio in
potem dalje na sever. ManjSa izkopavanja sta opravila Se ptujski in koprski
muzej. — Ve¢ muzejev je poslalo ma teren tudi etnografske enkipe.
Etnografski muzej je sistemati®no proutil cerkljansko podrodje na zahodnem
Primorskem, ljudsko smuc¢anje na Blokah, nadalje slovenske pluzne maprave
in brane, vsebinske motive na panjskih konénicah, konéno etnografijo Mengsa.
Belokranjski muzej je sodeloval pri etnografskem raziskovanju Dragatusa in
okolice, koprski je etnografsko prouéil del slovenske Istre, celjski del gorenje
Savinjske doline in okolice Smarja pri Jel$ah, mariborski Dolinsko v Prek-
murju in pluzne naprave na Pohorju, konéno je Se sestavil inventar Dravé-
baherjeve dimnice v Dravéah nad Vuzenico. — Tehni$ki muzej LRS
proutuje s sodelovanjem strokovnjakov tehniSke spomenike na terenu, in sicer
posebej Se zgodovino kovastva (ing. M. Brenc), zgodovino vodnih pogonov (prof.
ing. A. Struna), rudi$¢a (prof. ing. R. Vodusek), v sodelovanju s krajevnimi
tehnidkimi in drugimi muzeji pa je raziskal ostanke steklarne v Lobnici pri
RuSah in vodno kovaénico v Ran®ah pri Framu (oboje s sodelovanjem mari-
borskega muzeja, ki je sam sestavil 3e inventar gozdarskega oddelka Delawvskega
muzeja na Ravnah). Nadalje je TehniSki muzej LRS posnel gozdarske maprave
in lesne obrate na zahodnem Pohorju, odkril z jesenifkim muzejem nove
zelezarske spomenike nad Jesenicami, proudeval z muzejema v Kropi in
Zeleznikih Zelezarstvo, oglanstvo in spravilo lesa ma Jelovici, razen tega sam
ostanke Zelezarstva in bakrarstva na Trnovski planoti in pod njo, v sodelovanju
z idrijskim muzejem gozdarske naprave in klavZe nad Idrijo, potem S$e zgodo-
vino obrti v Kranju in TrZi¢u, deloma zgodovino steklarstva v Hrastniku,
konéno Se slovensko pe¢ v Dnu nad Kropo. — Kul turnozgodovinsko
gradivo kaj uspe$no raziskuje Mestni muzej v Ljubljani, ki je zbral mnogo
podatkov za prikaz zgodovine kulture Ljubljane, potem pa Se gradivo o
plemidki, meStanski in kme¢ki no$i v Ljubljani in njeni $irsi okolici v &asu
od 15. do 19. stol. — Umetnostnozgodovinsko topografijo so
sestavljali Mestni muzej v Ljubljani, potem muzeji v Mariboru, Skofji Loki in
Kranju. To delo je Zavod 1955 enotno organiziral in vkljugil vanj vse mase
pokrajinske in mestne muzeje, tako da seje resno zagelo z delom za umetnostno-
zgodovinsko topografijo Slovenije. Podobno so delo za arheologko. topografijo
organizirali tudi arheologi. — Za zgodovino NOB zbirajo ma terenu
gradivo osrednji muzej narodne osvoboditve, mariborski in koprski muzej in
Okrajni muzej NOB v Slovenjem Gradcu.

Vse to znanstveno delo je nujno zahtevalo najtesne jSega sodelo-
vanja med muzeji in reéi smemo, da so muzeji v tem pogledu stopili
vsak iz svoje izoliranosti in se wsi vkljuéili v skupno slovensko in preko njega
v jugoslovansko muzejsko delo. Pri tem ni nikakor podcenjevati organizacij-
skega dela Zavoda za spomeni$ko wvarstvo, ki muzeje zmeraj tesneje povezuje,
kakor tudi vsa dela arheoloske, etnografske, umetnostno-zgodovinske in
kulturnozgodovinske sekcije Dru$tva muzealcev in konservatorjev, ki je
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ustanovilo $e tudi sekcijo za NOB. Tako polagoma raste iz prvih potetkov
organizacijsko dobro pripravljeno naértno delo, ki ga omogota predvsem
dejstvo, da so zaceli okrajni ljudski odbori v muzejih polagoma mames¢ati
potreben kader kustosov.

Posledice znanstvenih raziskovanj deloma v muzejih, deloma na terenu so
znanstvene publikacije imn razprave. Narodni muzej je izdal
monografijo dr. F. Stareta »Vade« (1955) kot prvi zvezek svojega arheoloskega
inventarja. Sodelavec TehniSkega muzeja Ivan Mohori¢ (e izdal knjigo »Indu-
strializacija Meziske doline« (1954), v rokopisu pa ima pripravljeno zgodovino
jeseniSke Zelezarne. Tehniski muzej sam (je izdal $tiri Vodnike, in sicer »Znan-
stvena odkritja«, »Slovenska ped«, »Idrijska kams$t« in »Gozdarski, lesni in
lovski muzej v Bistri«. V rokopisu je $e delo sodelavca ing. A. Strune o »Vodnih
pogonih na Slovenskem«. — Etnografski muzej v Ljubljani izdaja revijo
»Slovenski etnograf«, Gigar zajetni VIII. zvezek (je izSel julija 1955. V letniku
VI—VIL., ki je iz8el 1954, so priob¢ili muzejski delavei maslednje razprave:
Franjo Ba$ »Pripombe k pozigalniStvu«, Angelos Ba$§ »HiSna oprema svobod-
nikov na Kranjjskem v 17. in 18. stoletju«, Boris Orel »O etnografiskih zbirkah
iz Afrike, Amerike in Azije v Etnografiskem muzeju v Ljubljani«. — V Kosovem
zborniku (Zgodovinski &asopis VI.—VIIL., izSel 1953) so muzealci objavili
naslednje razprave: dr. Joze Kastelic »Najdbe zgodnjega srednjega veka v
Gojatah pri Gorici«, Aleksander Jeloénik »Dve majdbi srednjeveSkih movecev«
in Franjo Bag »Iz zgodovine hie v Kropi«. — Prav tako so muzealci sodelovali
s &lanki v »Kroniki«, tako Janko Jarc z razpravama »Bela Krajina v uporu« (I)
in »Bela krajina v letu 1941« (II), Nace Sumi z razpravama »Kranjski
portali (I) in »Ob novem predlogu generalnega mnaérnta za Ljubljano« (I),
Franjo Ba§ je napisal razpravo mPtujski grad in njegova okolica v movem
veku« (I), Angelos Bas pa »Etnografijo Santoninovega Itineracija po Koroskem,
Kranjskem in Stajerskem 1485—1487« (II), Slavko Smolej &lanek »Najstarejsa
Zelezarna ma Slovenskem« (I), France Ostanek pa je prispeval &lanek »Pomen
Solskih kronik za zgodovino Solstva« (I); slednji je priob¢il vrsto znanstvenih
razprav s podrodja zgodovine Solstva Se v reviji »Sodobna pedagogika«. —
Dr. Josipu Malu so Razprave SAZU priob¢ile razpravo »Slovenska Karantanija
in srednjevedka memska drZzavac; isti je spisal Se razpravi »Stara Ljubljana
in mjeni ljudje« ter »Ljubljanske fajanéne delavnice«. V okviru raziskav
arhitekture v Ljubljani je Mestni muzej izdal Naceta Sumija knjigo »Secesij-
ska arhitektura v Ljubljani« (1955). — Muzej Narodne osvoboditve sodeluje
v »Zbomiku dokumentov«, sodelavei muzeja pa so prav tako mapisali veé
znanstvenih razprav. Stanko Pahié¢, arheolog mariborskega muzeja, je objavil
v Arheolofkem wvestniku (V/2) razpravi »Nekaj majdb iz Zarnega grobiS¢a ma
Pobrezju pri Mariboru« in »Arheolo$ka majdis¢a pri Cerkvenjaku v Slovenskih
goricah«, »Arheoloska izkopavanja mna Kranclju in v Stari Loki« je opisal
C. Avgustin v SkofjeloSkem w@borniku (1954), Anton Stupica pa »Plastiéno
skupino Oznanjenja celjskega oltarja na Ptujski gori« v Ptujskem zborniku
(1953). Narodna in Moderna galerija sta izdali k svojim razstavam kataloge,
pogosto z obseZnimi znanstvenimi uvodi.

Sodelovanje med muzeji in Zavodom za spomeni$ko
varstvo morda mi v mobeni drugi republiki tako razvito in tako popolno,
kakor je v Sloveniji. Muzeji stalno nadzirajo spomenike na svojem podro&ju,
pogosto pa vodijo pri mjih tudi obmovitvena dela.

Ce je bilo delo muzejev v obeh letih kaj plodno, pa mnogi muzeji trpe
zaradi pomanjkanja prostorov. To vpraSanje je zaenkrat reSeno za
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Muzej narodne osvoboditve, nadalje v Mariboru, Celju, kjer pa bo treba
obnoviti fasado, v Metliki in Kopru. Svioje strehe $e mimajo Tehnidki muzej
LRS, Zemljepisni muzej, nadalje kranjski in radovljiski muzej, drugi muzeji
pa se stiskajo v premajhnih prostorih. Ptujski si Zeli za etnografisko zbirko
pridobiti prvo madstropje biv8ega dominikanskega samostana, Skofjelogki bi se
s Pustala rad preselil na grad, breziSki bi mnujno potreboval vse prvo mad-
stropje svoje stavibe itd. VpraSanje zase predstavljajo Narodni, Prirodoslovni
in Etnografski muzej, ki se stiskajo v stavbi, ki bi samo za en muzej kot
osrednji le za silo zado$¢ala. — Se slab3e jez depoji, kjer je nakopitenega
brez moznosti stalnega nadzorstva ogromno dragocenega gradiva, ki se zaradi
tega tudi me da znanstveno izrabljati. — Prav tako se tudi vpradanje kadra
preparatorjev ni mnogo premaknilo z mrtve tocke.

Bogo Teply

Popravek: V letniku IV. »Varstva spomenikov« je bilo porodilo o delu referata
za varstvo prirode pomotoma pripisano A, Sivicu. Napisala ga je dr. A. Piskernik, kar
s tem popravljamo.
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SUMMARIES

Francé Stelé: The aestetic and the documentary aspect in the restoration of
monuments.

The protection of monuments lives and develops, when it has to deal with the
art monuments, between two extremes and so far it has not yet succeeded in
establishing an equilibrium between the aestetic demands of life and the documentary
value of the monument insisted on by the strict protection principle, which requires
the preservation and not restoration of monuments. :

This »eternal« problem is reflected upon by the author who is an experienced
conservator and historian of art. He reaches the following conclusions. By the
assertion of strict preservation principles in Riegel's sense, the aestetic value of the
monument was apparently put into the background. The preservation means namely
the documentary restoration, whereby it is not possible to restore even the lessened
aesthetic potential of the damaged monument. The aesthetic potential depends not
only on one aspect of the monument, on the purity of style and similar considerations,
but on its whole organism in connexion with nature and is based on the harmony
of its form, material, function and surroundings. The preservation of monuments
is in constant danger of deviation from its true purpose and of losing itself in
exaggerated documentary endeavours, but on the other hand it may also go too far
in its aesthetic ambitions, becoming thereby an end in itself an losing touch with life,
which demands also from preservation of documents a compromise between usefulness,
documentary wvalue and aesthetics. Especially with regard to pictures and plastic art
it must be emphasised that by completing and supplementing the missing and
destroyed parts as well as by reshaping the surface of the monument its full aesthetic
potential can not be restored. On the other hand the misplaced documentary con-
siderations may destroy the aesthetic potential of @ monument if e.g. a medieval
hewn portal is cleared of its later plaster covering and its thus deepened forcibly
isolated from the wall, with which it was once organically connected through
invisible transition of both surfaces and inserted in it. Regarding anastylosis which
asserted itself especially in post-war Italy, the author agrees with Forlatti, that it is
above all necessary to preserve by all means that which exists without pulling down
and repeated rebuilding. All this should be invisibly fortified using the ressources of
modern technics; while rebuilding the destroyed parts the old material should be
used. The added material must not distort the supposed antiquity and the restored
monument ought to present itself only through its intrinsic, though mutilated aesthetic
potential. (Palazzo del Trecento in Treviso — St. Sophia at Ohrid). The aesthetic
effect of the respectfully restorated works of art in contemporary museums is despite
their mutilation often stronger and more genuine than the effect of restored works
of art returned to its original purpose, where a compromise solution was applied.

Very important is by all these operations the use of appropriate material. The
use of cement and reinforced concrete as visible factors at the conservation of old
monuments as well as of new covering material (eternit and simil) which is unable
to provide an aesthetic substitution for historically different methods of covering
must therefore be rejected.

Thus there is no necessary contradiction between the aesthetic and documentary
restoration. Our endeavour goes toward the latter, but it must be performed in such
a way that the aesthetic sense of the spectator will not be offended by our mistaken
respectfulness for genuine elements. In our striving to obtain the aesthetic effect we
must realize, however, that any apparent or aprionistic aestheticism which would
damage or even destroy the documentary aspect of the monument is out of place.
The guiding principle of the modern profection of monuments: to preserve, not to
restore, may retain its true value only with the modification: to preserve in such a
way that aesthetic potential of the monument is unimpaired.
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Franjo Ba$: The organisation of the protection of monuments in Slovene history.

The author presents in his article the history of the protection of monuments
in Slovenia. This country was till 1918 part of Austro-Hungarian empire and so the
Austrian laws of that time, regarding the protection of monuments were valid also
in Slovenia. The conservators and correspondents of the Central Commission in
Vienna (established in 1850 resp. in 1853) performed their function also in Slovenia.

After the reorganisation of this institution in 1911 a regional office for monu-
ments was established in Ljubljana, directed by dr. France Stele. With the formation
of Yougoslavia an office for the preservation of monuments was established for all
Slovenia, vhich was extended in 1945 into the Establishment for the Protection and
scientific investigation of cultural monuments and natural curiosities. of Slovenia.
For the first time in our history a special law was issued, first for all Yugoslavia
(in 1945) and than especially for Slovenia (1946) about the protection of monuments
of culture and natural curiosities. This law became the legal basis for the manysided
activites of the Establishment of the Republican institutions for monuments. Instead
of individual trustees the Establishment is being supported by the ever denser
network of Slovene museums; at the centers of some districts there are special
conservators appointed for the respective area.

The historical survey of the matter is concluded by a list of monument conser-
vatéor%, correspondents and trustees, active on the Slovene territory between 1856
and 1941.

Nace Sumi: The problem of monuments in Ljubljana.

The article deals with the area of the old town of Ljubljana, worthy to be
preséerved in its present condition, as well as with the basic principles for the
preservation proceedings, which should be carried out in our town.

The districts to be preserved as monuments and inserted as such into the town-
planning projects today do not comprise only the medieval town, which was till the
end of 18th century enclosed with a wall. This territory comprises not only Stari trg,
Mestni trg and Novi trg with the Castle, but we must add to these also the two
medieval suburbs which retained their ancient character, Sentpeter and Krakovo.
PreSernov trg and Trg Revolucije (in classicist style, former Kongresni trg) and
Marxov trg (former Slovenski trg). In the surroundings of Ljubljana where the
settlements have still preserved their agrarian character, some finely shaped wvillages
and beautiful landscapes are worthy of preservation. Only in such a way the Ljubljana
monuments will retain their characteristic features and remain as documents of the
development of ‘the town and its surroundings. Because of its significance and due
to the adequate preservation measures the medieval Ljubljana is a town monument
of the first order, while all the remaining units are of the second or third class. As
in comparison with pre-war conceptions the town area considered worthy of pre-
servation was enlarged and the list of the individual protected buildings was also
completed comprising now not only Roman ruins and medieval buildings and their
components, but also large groups of baroque architecture, the work of Ple¢nik, the
most important creations of the 19th century, as well as the monuments from the
»secession« period, which have so far not been taken into account. Some smaller
objects are also included in this group, being important documents of the architectural
conceptions of the last decades. Thus also in this case the principle that the most
important monuments of the architectural development of Ljubljana from the
ae:ﬁu:t;c as well as from the documentary point of view must be protected, was
realized.

As to the endeavours for the preservation of Ljubljana monuments in their
oniginal form it is obvious from the above statements that in view of wvarious
circumstances, in which individual units of the monumental part of the town are
existing and because of the different age of the individual units, these are not in
equal degree threatened nor equally affected in their aesthetic and documentary
value. Classicist and secessionist area present the least difficulties, while both
medieval suburbs are in a very difficult situation, since it is not yet certain if it will
be possible to preserve them; this applies especially for Krakovo, while the ancient
milieu of Sentpeter could doubtlessly be preserved by cautious intervention. Many
problems will be connected with the preservation i. e. isolation of the more charac-
teristic villages or their centers resp. with adaptations of the new constructions to
the existing values of the surrounding settlements and the landscape, because of the
interfering interests of the developing town.
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But it is obvious that the most difficult problems avait solution in the medieval
Ljubljana under the castle Hill and at Novi trg. While the latter is spolled only to
a lesser extent and the most neglected region vas by the regulation of KriZanke
Church (Church of the Order of the Knights of Cross) saved in an exemplary manner,
the part of the town, situated immediately under the Castle Hill, till the eurthquake
in 1895 the business center of Ljubljana, experienced in the last century a series of
defonnabipns with regard to its street aspect as well as regarding the use of ground
floorinteriors and courtyards. These are filled up with annexed buildings, side
rooms are used for business purposes, stores and lodgings. The basic principle, i. e. to
penetrate to the original resp. more original constructions will be feasible here to
a larger extent only at a time when it will be possible to obtain for the most important
buildings (baroque palaces) a more appropriate use, namely for cultural purposes and
to reduce the number of lodgings in this residential distroit, today the most densely
populated part of the town. The use of the premises .for advertising should be
limited to achieve thus a closer approach to the oniginal aspect of the street which
should be also restored with regard to colour. Of course, there are many other
prqblems to solve concerning sanitation; one of them, the removal of the ground
moisture from the Castle Hill slopes was solved e. g. with the works at the Town
Hall. The other problem, the problem of traffic, will be settled by the new tunnel
through the Castle Hill, which will completely discharge the old »beauty avenuex,
that v'vil; b_ecqme by means of this and other measures, more attractive to tourists
than it is in its present condition. Still unsolved is the problem of the Castle Hill
which will have to get a more appropriate function and better accesses; it should
become a more frequented tourist object than it iis at present in view of its cultural
and historical importance.

From the isolated architectural monuments, standing outside the closed monu-
mental area, presents a very difficult problem the baroque Kosler House in Kardelj
Street, since it has become a stumbling bloc for the regulation of the prolonged Tito
Road. Similar difficulties are with St. Christopher’s Church at BeZigrad.

Nace Sumi: Kosler House in Ljubljana.

_ While most of the monuments from the baroque period are safely situated in the
districts, protected by the town planning projects, Kosler House in Kardelj Street is
one of the most endangered mansions standing outside the area of medieval town.
The house was constructed in the middle of the 18th century in the style of the late
baroque period. The southern flanc of it is, however, missing. Some irregularities
in the ground plan also point to the fact that it was designed as a building having
two wings in a straight line and a central risalto (by which it now ends at the
southern side). While the interior lost much of its significance on account of the
modernisation of the staircases — probably by the end of the last century — the
outward form of the mansion retained its value, since all the facades are architectu-
rally fashioned. ¢

With regard to its style the building is representative of the Ljubljana baroque
architecture when it received strong impulses from Austria.

Unfortunately the situation of the mansion is such that it has been for half
a sentury in danger of being pulled down, because of the regulation of the prolonged
Tito Road. Before the last war the respective plans were already made, providing
. for the widening of the central part of the road to reach the houses on both sides
and a subway for pedestrians under the Kosler House. The project, published here,
is a result of post-war studies and enlarges the previous programmes insomuch as
it foresees also the subways through the houses of the other side of the street, while
the Kosler Mansion is left, by demolition of its southern mneighbours, completely
isolated.

Marjan Musié: The reconstruction works at Novo mesto with regard to the
rehabilitation of the historical center of the town.

The study deals with the rehabilitation of the historical composition of the town
of Novo mesto, made necessary by the modernisation of the throughfare Ljubljana—
Zagreb. Undoubtedly it is the only sound principle to direct the transit traffic
tangentially to the historical nucleus of the town. Thereby it is possible to preserve
all its characteristic features, accessible through the narrow passage of the fortified
town gates. But since in the case of Novo mesto the rudiments of the original design
of the town were preserved. the widening and lowering of the road in this area was
to some extent justified. \
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In connection with the problem of the protection of monuments, dealt with by
the town authorities at the same time, the project of a festive entry into the town
was to be solved. The original character of it was preserved in an enhanced architec-
tural expression, given by the memorial vestibule, study library and by the restored
fragments of the bastion and city tower; inexpressive architecture from the end of
the last century was retouched and ennobled by architectural details from the
neighbouring castles, destroyed in the last war to such en extent that all efforts at
protection would be useless.

Together with the reconstruction works some archeological investigations were
also performed and many till then unknown elements of the town wall and of the
fortified gates, preserved either in ground work or in the subconstructions of younger
edifices, thus found their explanation.

Marijan Zadnikar: Restoration of the Church at Zgornja Draga near Sti¢éna.

Among the monuments of the Romanesque architecture in Slovenia there are
many small churches with semi-circle apses, especially frequent in the area of the
former Carniola. Historic considerations show conclusively that one of them, St.
Martin’s Church at Zgornja Draga, was built at the same time as the Cistercian
basilica at Sti¢na by the French architect Michael in the middle of the 12th century.
This dependency on Stiéna is also the reason vhy its architecture with an arched
nave, which in that time is elsewhwere consequently evenly covered and with a
covered wreath on the outside of the apse, differs from the much simpler repetitions
of this type of architecture.

The restoration of the building eliminated from the inside the wooden choir- a
carpenter’s work- and a lenghtening piece of the altar of artisan quality, dating from
the second half of the 19th century. The stony cross beam was set free from plaster
and whitewash and so was the semi-circle portal. Since after its refashioning into the ba-
roque style whith added to the building also a porch and a spire, ahe interier vith its six
large windows was surfeited, with light, both, northern windows in the nave and both
baroque windows in the apse were walled in, whereas a small till then cowered window
in the romanesque style in the axis of the apse wos opened. Thereby tre draught
of light was eliminated and the original plasticity of the room was enhanced with
light from only one side. When the whitewash was removed, seriously damaged
remains of the pictures, representing standing apostoles came to the surface of the
walls and on the vault appeared a stylised plant decoration with a combination of
geometric motives, dating from c. 1600 A. D. These fragments were preserved on
account of their documentary value and the remaining surfaces were appropriately
adapted in tone. Since all these walls are in their lower pants exceedingly moist, the
structure should be thoroughly dried to enable thus an adequate restoration also
with regard to the tone.

Josip Klemenc: Conservation of the groundwork of the Roman sepulchre at
St. Peter in Savinja valley.

The leader of the group of archaeologists, engaged in excavation work at
St. Peter reports about the discovery of the ground work (4,45 X 3,75 X 1,10 m) of
a Roman tomb chapel (aediculae) and about ist conservation. The ground work consists
of river stones of various size joined with quick lime. To prevent surface damage on
the excavated ground work or even its destruction due to rain, the sidewalls were
boarded and connected with iron cables and all the excavated object was covered
with a wooden roof and adequaetely protected. Than it was put into a horizontal
position above the level of ground water. Since the object was intended to carry all
the weight of the reconstructed sepulchral construction and should at the same time
remain at least partly wvisible, its base was soundly underpropped, the sides of its
frame were, however, only partly covered with supporting walls of concrete, among
which some apertuers remained to allow a good view of the structure of the
groundwork. On these concrete props and on the base a 15 em thick plate of reinforced
concrete was placed, on which it will be possible to erect the first antique grave
chapel reconstructed from its preserved parts.

Marijan Zadnikar: New discoveries on the monuments of Romanesque archi-
teoture. !

Within the framework of the systematic accumulation of material for the study
and the scientific treatment of the monuments of the Romanesque architecture in
Slovenia some new results were achieved also through the excavations and the
technical intervention in the monuments.
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Among the most important of these is the discovery of a semi-circular apse,
by which the »exterior« or »entrance« chapel in the original walls of the Circercian
monastery at Sti¢na (founded in 1136) is documented. Thereby the original area of the
enclosed territory of the monastery is at least on this side definitely established.

At Skofja Loka, which was from the 10th century onwards the centre of the
Freising domain in Carniola, a lower part of the towerlike castle was excavated
above the fown, encircled by a ditch. Considering the historical facts and the
archaeological statements it must have been built in the 11th or 12th century.

At Stara Loka the groundwork of a apse in the Gothic style and in it a
Romanesgue southern apse of an old church showed up during the excavations. That
was a three aisle column basilica from the 13th century, demolished in 1863. The
-discoveries confirmed the exactness of the preserved ground plan of the old church.

Beside these »archaeologic« statements the discoveries of the walled-in windows
on many smaller objects documented the existence of rebuilt, but essentially preserved
Romanesque architecture.

M. Musi¢: The appropriate treatment of plaster on the architectural monuments.

The article gives a critical analysis of the uncorrect treatment of plaster on
the historical architectures which are valuable as monuments and calls the attention
to the restoration technique of thin plaster; whereby it is essential to use an old,
thouroughly settled white lime; such a plaster properly used must cover delicately,
laid up us thinly as possible, the historic wall with its unevenesses. Through it
must shine the vividness of the wall structure. Therefore, while endeavouring to
preserve the old monuments, we must decidedly reject the contemporary technique
of the so called artificial plasters and the levelling of the uneven old walls.
Especially painful is the conflict which arises from the inappropriate application
of contemporary plaster on those spots where it joins the architectural elements, made
of stone or on those parts of the monument, where the recently discovered older
architectural fragments are inserted into the wall surface.

M. Vidmar: Photographic methods used by conservators.

The paper presents an outline of the practical use and of the respective value
of various photographic methods used for the examination of the material related to
the art history.

The author considers here only four of the most important photographic
methods, namely: infra-red, ultra-violet, fluorescent, and x-ray photography.

The examinations of home-found material are not covered by the present article
nad the writer mentions only the findings of foreign authors. (R. Mancier — L'esame
scientifico delle opere d'arte ed il loro restauro 1936), S. Keck: Technical examination
of paintings (Brooklyn Museum Journal, 1941); M. Plotnikov: Infra-crvena fotografija
i njena primjena, 1946) and P. W. Danckwortt — Luminiszenz-Analyse im filtrierten
ultravioletten Licht (1940).

M. Subic: Report on the work of the Restoration Department.

The present report covers the period of the last two years (1953-54) in which
the activity of the Restoration Department was greatly increased and its scope
enlarged. On March 1, 1953. the workshop for the restoration of plastic works started
its regular operations; thus, the Restoration Department is now divided into the
Section for pictures and the Section for plastic works. In both of them workshop and
laboratory operations are performed. During the summer months field work
operations are also carried out.

1. In the Section for pictures restoration operations were performed in the
respective period on 159 pictures, from which number 125 were definitely restored.
Furthermore protracting restoration interventions were performed on pictures of four
Slovene impressionists to save the oils from decay, large scale restoration work was
done tor the exhibition »Classicism and Romanticism in Slovenia«, the restoration
of six large altar pictures, made by the Austnian painter of the late Baroque period,
Joh. Martin Kreuser-Schmidt from Gornji Grad was undertaken, as well as of the
picture »Holy Family« by the Slovene painter Jeloviek — all of them with very
satisfactory results

2. In the Sechon for plastics 50 works of art were restored during the period
1953-54 together with many products of applied art, created in style. In Spring 1953
a course for the restoration of plastic art products was held, directed by the specialist
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Erna Wiedner from Graz. Beside Yougoslav restorators also five external excursionists
took part in it. The most important operations executed in this period were:
restoration of Gothic statues for the National Gallery, of Gothic Madona at Ribnica,
of Madona at Muljava and of Gothic Madona from Skofja Loka workshop for the
Tecnical Museum at Jesenice etc.

3. Field work in 1953-54. In the presbiterium of the church at Dobravlje
in Vipava Valley the frescoes made by the painter Cebej were cleaned and
strenghtened. The process of discovering late Gothic frescoes in the Romanesque
church at Hrastovlje in Istria was continued. Ad Smartno near Smarna gora the
altar picture made by the Slovene painter Subic: »St. Martin heals a sick woman«
was restored. At Zgornja Draga near Sti¢na decorative painting on the vault as well
as small figural fragments in the apse and on the walls of the local church were
discovered. In the castle Predjama stylish furniture was restored and so was the
internal outfit at the home of the Slovene writer Josip Juréi¢. On the building of
the Opera house the sculptutes made by Alojzij Gangl were restored. In the last
months of 1954. the restoration of Baroque frescoes in the Castle Hall at BreZice
was started, their surface ammounting to 1000 m2. In the first stage of this very
exacting restoration work the streghth tening of the painted ceiling was carried out;
in the second stage large scale operations will follow, aiming at a streghtening of
th«.:i padﬁted plaster and finally the restoration of frescoes themselves will be
undertaken.

PROTECTION OF NATURE

1. A. Piskernik: Problems and tasks of the protection of nature.

The protection of nature is in this country only in its beginnings. Many foreign
countries have started these biological measures more than half a century ago. There
not only individual species of plants and animals are under protection but there
is already a long tradition in creating protected areas, and establishing national
parks. Because of the rapidly growing population these countries began recently
to protect nature as a whole, i. e. to protect the whole area of life including all the
elements which constitute nature beside climate i. e. ground, water and forests.
There have been long discussions about this broader task of mature protection on
the sessions of the International Union for the Protection of Nature at Salzburg (1953)
and at Koebenhavn (1954). There exists an extensive literature on this subject,
though mot yet in our language. Mr. Engelhardt, lecturer on nature protection
at German universities described in his book: »Naturschutz« the essential problems
and tasks faced by the nature protection on which I shall have to relate as well,
since they are perhaps of special importance for our conditions.

Ground should not only be exploited, but its composition must be analyzed
from time to time, the missing elements must be supplemented and the already
used ground ameliorated instead of making new fields, destroying thereby the
beautiful natural scenery. Every tree, every hedge, every pond, be it ever so small,
is of importance for the health and beauty of a country.

Water is the second constituent part of the living space. Ground water
feeding the water supplies and fountains must be used economically, the factories
should use water from brooks and rivers instead of ground water. The regulation
of river beds must be carried out with consideration of its possible dangers. The
water may otherwisse due tothe shortening of its way and of the steeper fall damage
the bottom of the river bed. The lower the bottom, the lower is also the level of the
ground water on both banks of the stream. This process is likely to have disastrous
results for the agriculture.

Special care must be devoted to the purity of water in lakes, brooks and rivers.
The factories should be supplied with the filtration devices for their waste products;
only the waste material thus purified should be conducted to brooks, rivers and
lakes. Because of the injurious organic and inorganic matters, contained in industrial
waste products the Slovene economy suffers every year an enormous amount of
damage, since these damaging stuffs destroy fish and their brood.

Forest dis also of great importance for the water economy of any country
as well as for the local climate, for the sanitary conditions and for the hygiene of
town life. Forests are natural reservoirs of water. The rain water penetrates there
slowly into the ground till it reaches ground water. By stripping large areas clear
of trees, especially on steep slopes, by using woods for pasture, by misdirected alpine
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dairy economy and litter gathering bare and rocky land is created resulting in
frequent floods and avalanches. The disastrous consequences of the reckless cutting
of wood and of the sheep and goat pasture on the clearings may be seen not only
in the Mediterrenean countries, but here and there also in our Alps. The mountains
are becoming bare, only rocks and stones are to be seen, the inhabitants of many
a village are compelled to carry drinking water from very distant sources. Neither
is it advisable to cultivate in the forests a single sort of trees. In such woods typical
forest pests find food and shelter, but not so their enemies. The pests can in this
way multiply till the whole forest is destroyed.

Among various insecticides DDT, hexa — compounds and paration are
mostly in use. Since, however, the insecticides affect also the useful insects (bees),
the service for nature protection advocates the biological destruction of pests by
using such animals as moles, hedgehogs, bats and singing birds.

2. Mountain Guards.

In January 1955, »The mountain guard« was set up within the Slovene Camping
Organisation and the Alpine Union of Slovenia. These guards carry their special
badges and while inspecting our mountains acquaint the excursionists and alpinists
with the demands of nabture protection, especially with regard to alpine flowers,

3. Conference of the International Alpine Commision at Innsbruck (from Oct.
2nd till Oct. 6th, 1954).

The paper contains a report on the themes, discussed at this conference: the
necessity to protect the species Alpine bear (ursus arctos L) in South Tirol; cleanliness
round Alpine hostels, paths and viewpoints; construction of ski-lifts and ropeways,
justified to some extent with regard to sick and aged friends of the mountains. An
exessive number of these devices is, however in contradiction with the principles
of nature protection.

4. Congress of the International Union for the protection of nature at Kéebenhavn
(August 23 till September 3d 1945).

The author reports on the themes of this conference: the threatened existence
of some arctic animals (wallrus, seal, arctic bear, reindeer) now in danger of
extermination; insecticides; the significance of the nature protection.

185



RESUMES

Francé Stelé: L'esthétique et la valeur documentaire dans la restauration des
monuments.

»La protection des monuments, quand elle a a faire avec des monuments
artistiques, vit et évolue entre deux extremes qu’elle n’a pas encore réussi a équilibrer:
entre l'esthétique, exigée par la vie, et la valeur documentaire, exigée par le principe
rigoureux de protfection: conserver, et non restaurerl«

C’est sur cette question »éternelle« que réfléchit I'auteur dans sa qualité d’ancien
conservateur et d’historien d’art, et il arnive aux conclusions suivantes: Avec la mise
en valeur des principes de conservation rigoureux dans le sens de Riegl, la valeur
esthétique du monument fut, en apparence, reléguée au second plan. Cest que la
conservation signifie une restauration documentaire par laquelle, outre tous les
autres moments anéantis, le potentiel esthétique lui aussi diminué ne peut plus étre
restitué au monument endommagé. Le potentiel esthétique ne dépend seulement d’un
des traits du monument, de la pureté de son style et d’autres facteurs semblables,
mais de son organisme tout entier, dans son rapport avec la mature environnante,
et il est basé sur I’harmonie entre la forme artistique, les matériaux, la fonetion
et ambiance. La protection des monuments se trouve dans le danger perpétuel de
perdre de vue son but précis et de s’égarer dans la recherche d’'une wvaleur docu-
mentaire exagérée. Mais elle peut de méme s'égarer dans un esthétisme exagéré, par
quoi elle devient une fin a elle-méme, ou bien, elle devient étrangére a la vie qui,
de la protection des monuments aussi, exige un compromis entre les valeurs pratique,
documentaire et esthétique. Ce sont surtout les peintures et les oeuvres d'arts
plastiques auxquelles il est impossible de restituer leur potentiel esthétique absolu
par des complétements, des adjonctions des parties manquantes ou anéanties ou par
des sculptages ultérieurs de la surface du monument. D’autre coté cependant, il se
peut bien gu’une fausse déférence pour la valeur documentaire anéantisse le potentiel
esthétique du monument, si, par exemple, on nettoie un portail sculpté du moyen
Age du crépi plus récent pour le séparer, ainsi approfondi, par un contour arbitraire,
de la paroi avec laquelle, primitivement, il était organiquement lié par le passage
invisible des deux surfaces et dans laquelle il était inclus. Quant & 'anastylose qui
s'est faite valoir surtout dans I'Italie de l’aprés-guerre, l'auteur partage l'avis de
Forlati »qu’il faut ticher a tout prix de conserver le vieux sans démolition et
reconstruction en le renforcant par des moyens techniques modernes et avec des
procédés invisibles, de reconstruire avec des vieux matériaux les parties détruites
et veiller avec soin que les parties adjointes me faussent les parties supposées
anciennes et que le monument restauré ne se présente que par son propre potentiel
artistique bien quwil soit réduit.« (Palazzo del Trecento a Treviso, Sainte-Sophie a
Ohrid). L'effet esthétique des oeuvres d’art conservées avec déférence dans les musées
contemporains est, malgré leur mutilation, souvent plus fort et plus vrai que celui
des oeuvres d’art restaurées a2 compromis et restituées a leur but primitif.

Un facteur trés important dans tous ces procédés est I’emploi d’'un matériau
approprié. De l1a le refus justifié du ciment et du béton armé comme des facteurs
visibles dans la conservation des monuments anciens, le refus de nouveaux enduits
(éternite etc) qui, du point de vue esthétique, ne peuvent remplacer les différents
modes historiques de recouvrages.

Entre la restauration esthétique et celle documentaire, il n'y a donc pas
d’opposition. Nous aspirons vers la derniére, mais de maniére que, & cause d'une
fausse »déférence« envers les éléments primitifs, nous n’offenserons pas le sens
esthétique du spectateur; dans l'aspiration vers l'effet esthétique cependant nous
devons bien tenir compte de la fausseté de toute esthétique apparente ou a priori
qui endommagerait ou méme anéantirait le c6té documentaire du monument.
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Le principe fondamental de la protection des monuments contemporaine:
conserver, et non restaurer, ne peut avoir sa juste valeur que si nous I'éclaircissons
en ajoutant: conserver, mais en tenant compte du potentiel esthétique du monument
conserveé! 4

Franjo Ba$: L'organisation de la protection des monuments dans le passé
slovéne.

L’auteur donne un apercu du service de la protection des monuments en Slovénie.
Jusqu’en 1918, le pays faisait partie de I’Autriche-Hongrie et les lois autrichiennes
de cette époque concernant la protection des monuments étaient en vigueur aussi en
Slovénie. Dans le cadre de la Commission centrale de Vienne (constituée en 1850,
resp. en 1852) fonctionnaient, en Slovénie aussi, ses conservateurs et ses corre-
spondants. Aprés la réorganisation en 1911 cependant fut constitué le Bureau
provincial des monuments pour la Carmiole sous la direction de France Stele. Avec
la naissance de la Yougoslavie fut formé a Ljubljana (en 1919) le Bureau des
monuments pour toute la Slovénie qui, aprés 1945, s’élargit dans I'Institut pour la
protection et ’étude scientifique des monuments culturels et naturels de la Slovénie.
C’est pour la premiére fois dans l'histoire qu’ait été promulguée, dans la mesure
yougoslave (en 1945 et en 1946) et séparément aussi dans celle sloveéne (en 1948),
une loi spéciale sur la protection des monuments culturels et maturels et qui
forme une base juridique pour lactivité vaste et variée de l'Institut comme
institution pour la protection des monuments dans le cadre de la république.
Au lieu de eonfidents individuels, I'Institut aujourd’hui dispose d’'un réseau toujours
plus dense de musées slovénes et, sur certains siéges de communes, il y a méme
des conservateurs spéciaux pour leur territoire.

L’apercu historique se termine par la liste des conservateurs, correspondants
et confidents du service des monuments qui, entre 1856 et 1941, déployaient leur
activité sur le territoire de la Slovénie.

Nace Sumi: Le probléme des monuments & Ljubljana.

L’article traite 1’étendue de la ville de Ljubljana du point de vue des monuments
historiques et les procédés fondamentaux de conservation qui devraient étre
effectués dans la ville.

L'étendue des milieux urbains contenant des monuments historiques aujourd’hui
ne reste pas limitée A la ville du moyen &ge qui, jusqu’a la fin du 18e siecle, se
trouvait entourée du mur d’enceinte et que composent le Stari trg, le Mestni trg et
le Novi trg avec le Chateau sur la colline, mais, selon notre avis, elle embrasse aussi
les deux faubourgs du moyen 4ge qui ont conservé leurs caractéres anciens, Sempeter
et Krakovo, ainsi que le PreSernov trg, le Trg Revolucije classiciste (autrefois
Kongresni trg) et le Marxov trg (autrefois Slovenski trg). Aux environs de Ljubljana,
ou le caractére agraire des habitats est resté prédominant, quelques villages de forme
esthétique et quelques beautés naturelles sont dignes d’étre conservés. Seule une
Ljubljana ainsi délimitée documentera, du point de vue des monuments et dans les
traits caractéristiques, le développement de la ville et de ses environs. Selon son
importance et son régime de monuments approprié, la Ljubljana du moyen age
représente un monument urbaniste de premier ordre, tandis que toutes les autres
unités appartiennent au deuxiéme ou au troisiéme rang. De méme qu’en comparaison
des conceptions d’avant-guerre fut élargie I’étendue de la ville de Ljubljana, fut
complétée la liste des monuments architecturaux classés qui, outre les ruines
romaines, les objets et les éléments architecturaux du moyen age, le groupe puissant
des architectures en style baroque et l'oeuvre de Ple¢nik, embrasse aussi les
réalisations les plus remarquables du 19e siecle et les monuments de modern style
qui jusqu’'a présent n'ont pas figuré sur la liste des monuments classés. Outre a
ceux-ci, elle comprend quelques objets plus récents qui représentent des documents
significatifs de la conception architecturale des demniéres dizaines d’années. De cette
maniére dci aussi s'est fait valoir le principe selon lequel il est nécessaire d’assurer
les plus importants témoins esthétiques et documentaires de I’évolution architecturale
de la ville de Ljubljana.

: En ce qui concerne les efforts consacrés a un aspect historique fidele de
Ljubljana, il est évident, d’aprés ce qui a été exposé ci-dessus, que du fait des
cqnd:ﬁons diverses dans lesquelles vivent les différentes parties de la Ljubljana
historique et a cause de I'dge différent des diverses unités, celles-ci ne sont pas
également menacées et également affectées dans leur témoignage esthétique et
documentaire. Ce sont les monuments classicistes et de modern style qui posent
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le moins de problémes, tandis que les deux faubourgs du moyen age se trouvent dans
une situation trés difficile, car il n’est pas sr qu’ils puissent étre conservés. Cela
vaut surtout pour Krakovo. Quant au faubourg de Sempeter, il est hors de doute
que par des procédés déférents, son milieu ancien pourra étre assuré. De nombreuses
difficultés surgiront a.la conservation, c’est-a-dire a I'isolation de quelques villages
caractéristiques ou de leurs noyaux, ou bien, a l'assimilation des constructions
nouvelles dans le cadre des valeurs existantes des habitats des environs de la ville
et des beautés naturelles, car c’est bien jusque la qu’arrivent les intéréts de la ville
rapidement croissante.

Le point cardinal des problémes de conservation cependant consiste sans doute
dans la Ljubljana du moyen &ge, située au pied de la colline du Chéteau, et dans
Novi trg. Tandis que le dernier n’est endommagé que dans une moindre mesure et
qu’avec la régulation des KriZzanke par Pleénik a été résolu d'une maniére exemplaire
le probléme d'une zone extrémement négligée, la Ljubljana étendue au pied du
Chateau et qui, jusqu’au tremblement de terre en 1895, fut le centre commercial de
la ville, a subi, au cours de 19e siécle, toute une sénie de déformations ainsi du point
de vue de laspect extérieur de la rue que de celui de I'exploitation des intérieurs
de rez-de chaussée et des cours. Celles-ci sont encombrées de batisses construites
ultérieurement, tandis que dans les rez-de-chaussées ont été aménagés des locaux
de service, des entrepdts et des logis. Le principe fondamental qui est de pénétrer
jusqu’aux parties primitives ou bien, plus anciennes, me pourra étre effectué dans
une plus vaste mesure que lorsque cette partie de la ville, aujourd’hui la plus
populeuse, sera moins chargée, lorsque les édifices plus importants (les palais de style
baroque) pourront étre exploités a de fins culturels, plus convenables, et lorsque
le c6té publicitaire des locaux commerciaux sera limite au point de rendre a la rue
son aspect plus proche de celui historique. De méme, il sera mécessaire de vivifier
les couleurs aujourd’hui ternes de la rue. Il est évident qu’il y a la toute une série
d’autres problémes concernant l'assainissement. Un de ces problémes, I'élimination
de I’humidité du sol sur le flanc de la colline du Chateau, a été résolu lors des
travaux a ’Hétel de Ville. L’autre probléme, celui du trafic, est réglé par la percée
de la colline du Chéateau qui déchargera l’ancienne »magistrale«. Ainsi, et en accord
avec d’autres mesures, elle deviendra encore plus attrayante du point de vue
touristique. Reste le probléme du Chéateau qui, lui aussi, devra remplir une fonction
appropriée et devra étre pourvu d’acces plus faciles pour devenir un objet historique
culturel fréquenté par les touristes.

Parmi les monuments architecturaux isolés qui se trouvent hors des milieux
historiques compacts, c’est la maison de Kosler en style baroque, située dans la
Kardeljeva ulica, qui représente le probléme le plus grave et qui est la pierre
d’achoppement dans la régulation du prolongement de la Titova cesta. L'église de
Saint-Christophe & BeZigrad représente un autre probléme de la méme espece.

Nace Sumi: La maison de Kosler a Ljubljana.

Tandis que la plupart des monuments de I'époque baroque a une situation stre
dans les milieux urbanistes compacts et protégés, la maison de Kosler, dans la
Kardeljeva ulica, est le plus menacé de tous les édifices historiques situés hors de
la ville du moyen Age. La maison a été construite au milieu du 18e siécle d’'aprés
le modéle des palais du baroque avancé. Probablement & cause de questions de
propriété, elle est restée sans son aile méridionale qui n’a jamais été construite. Elle
fut projetée comme un objet a deux ailes et avec un avant-corps central (par lequel,
aujourd’hui, elle se termine du c6té sud), ce qui est prouvé aussi par les irrégularités
du plan. Tandis que son intérieur, & cause de la modernisation des escaliers, arrivée
probablement a la fin du siécle passé, a perdu tout intérét, 'aspect extérieur du palais
est extrémement significatif. Toutes les facades sont construites selon les régles de
larchitecture quant a son style, la maison représente I’architecture baroque de
Ljubljana dans sa derniére phase, lorsqu’elle a subi de fortes impulsions du coté
de I’Autriche.

Malheureusement, la maison se trouve, & cause de sa situation, dans un danger
continuel. Depuis un demi siécle déja, elle est menacée d’étre détruite a cause de
T'élargissement de la Titova cesta. Avant la guerre déja ont été élaborés des projets
qui prévoient l'élargissement de la chaussée jusqu’'aux maisons aux deux coOtés de
la rue et un passage pour les piétons sous la maison de Kosler. Le projet publié ici
est le fruit des études d'aprés-guerre. Il élargit les programmes précédents en
prévoyant aussi des passages Sous les maisons de l'autre coté de la rue ainsi que
l’izo}&xjneng du palais de Kosler par la démolition des maisons voisines du cété
meéridional.
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Marjan Mu$i¢: Les travaux de reconstruction a Novo mesto du point de vue
de la régéneration des noyaux historiques de la ville.

L’étude traite la régéneration dans la zone historique de la ville exigée par
la modernisation de la route principale Ljubljana—Zagreb. Sans aucun doute, le seul
principe juste est que le trafic de transit doit étre dirigé tangentiellement au noyau
historique urbain, ce qui permettra, dans notre cas, de conserver tous les moments
caractéristiques donnés par la gorge étroite de la porte de ville fortifiée. Mais, puisque
dans le cas de Novo mesto n’existaient plus que des rudiments de la conception
primitive, il est, dans une certaine mesure, justifiable que, dans cette zone, ait été
effectué I'élargissement et 'abaissement de la rue.

En relation avec le probléme des monuments historiques que la ville de Novo
mesto cherchait & résoudre parallélement, marit la conception d'une entrée solennelle
dans la ville. Le porche commémoratif, la Bibliothéque d’études et les fragments
restaurés du bastion et du donjon restituent le caractére primitif a cette partie de la
ville ancienne, mais dans une forme architecturale plus expressive. L’architecture
banale et inexpressive de la fin du siécle fut retouchée et ennoblie par des détails
architecturaux des chateaux voisins détruits au cours de la derniére guerre et qui
n’ont pu étre classés méme pas comme des ruines.

Parallélement avec les travaux de reconstruction furent exécutées des recherches
archéologiques et, a cette occasion, furent éclaircis des éléments du mur d’enceinte
et de la porte de ville fortifiée jusqu’a ce temps inconnus et qui sont conservés soit
dans les fondements soit dans les substructures des édifices plus récents.

Marijan Zadnikar: La restauration de 1'église & Zgornja Draga prés de Stiéna.‘

Parmi les monuments de larchitecture romane en Slovénie, les petites églises
a abside hémispherique sont surtout fréquentes sur le territoire de I'ancienne Carniole.
Les moments historiques laissent supposer que l'une de celles-ci, I’église succursale
de Saint-Martin & Zgornja Draga, ait été construite au milieu du 12e siécle,
parallélement avec la construction de la basilique cistercienne a Sti¢na, par le
constructeur francais Michel. Cette dépendance de Sti¢na est aussi la cause du fait
que son architecture a nef voGtée — qui, ailleurs, a cette époque-1a, montre un plafond
sans exception plat et une corniche dentelée a l'extérieur de l'abside — differe des
nombreuses répétitions plus simples de ce type de construction.

Par la restauration de I’édifice ont été éliminés, dans lintérieur de l'église, le
choeur des chantres en bois et le rétable, tous les deux oeuvre d'artisan, et qui
dataient de la seconde moitié du 19e siécle. L'architrave en pierre fut libérée du crépi
et des badigeonnages, et de méme, le portail hémispherique. Par la baroquisation
furent ajoutés a I'édifice le porche et le clocher ainsi que six grandes fenétres. Parce
qu’a cause de celles-ci, I'intérieur de l'église était surchargé de lumiére, on mura les
deux fenétres dans la paroi septentrionale de la nef et les deux fenétres en style
baroque de I’abside. En revanche, on a rouvert la petite fenétre romane murée dans
l'axe de I'abside. Par ce procédé ont été éliminés les courants de lumiére. Cette
illumination unilatérale a restitué a l’espace sa plasticité primitive. Lors de 1’élimi-
nation des badigeonnages apparurent aux parois des vestiges de peintures fortement
endommagées représentant les apdtres debout, et sur la votte, une décoration floréale
stylisée combinée avec des motifs géométriques datant d’environ de 'année 1600. Ces
fragments ont été conservés a cause de leur valeur documentaire. Les autres surfaces
ont été peintes dans des tons appropriés. Tous les murs étant extrémement humides
dans leurs parties inférieures, un séchage radical de I'édifice serait absolument
nécessaire pour que sa restauration fGt satisfaisante aussi du point de vue des tons
de ses peintures.

Josip Klemenc: La conservation du fondement d’une sépulture romaine a
Sempeter dans la vallée de la Savinja.

L’auteur qui dirigea les fouilles archéologiques a Sempeter, fait le compte rendu
de la découverte du fondement (4.45 X 3.73 X 1.10 m) d’une chapelle funéraire romaine
(aediculae) et de sa conservation. Le fondement se compose de galets ronds de riviére
plus grands et plus petits liés avec de la chaux vive. Afin que la surface du fondement
découvert ne soit pas endommagée ou méme détruite par la pluie, ses parois latérales
ont été recouvertes de planches et celles-ci reliées par des barres en fer, tandis que
T'objet découvert tout entier a été recouvert d’un toit en bois et du carton bitumé.
Ainsi assuré, il a été soulevé dans la situation horizontale audessus du niveau des
eaux souterraines. Puisque l'objet devra porter tout le poids du monument funéraire
antique reconstruit, tout en restant, au moins partiellement, visible, le fondement
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a été fortifié, tandis que ses parois latérales ne furent recouvertes qu'en partie par
des murs d’appui en béton. Entre ceux-ci, on a laissé des ouvertures a travers
lesquelles la structure du noyau du fondement reste clairement visible. Sur ces
supports en béton formant 'encadrement et sur le fondement lui-méme repose une
plaque en béton armé d’une épaisseur de 15 cm qui pourra bien supporter la premiére
chapelle funéraire antique reconstruite avec ses parties conservées.

Marijan Zadnikar: Nouvelles découvertes sur des monuments de I'architecture
romane.

A Toccasion du collectionnement des matériaux pour V’étude scientifique des
monuments de l'architecture romane en Slovénie, on a obtenu quelques résultats
nouveaux aussi par des fouilles et des procédés techniques effectués sur les
monuments.

Un des plus importants est la trouvaille d’une abside hémisphérique par laquelle
est documentée la chapelle dite »de la porterie« ou »des étrangers« dans le mur
d’epcein-‘ae primitif du eouvent des Cisterciens a Stidna (fondé en 1136), ce qui, au
gtoms de %e c6té, nous permet de déterminer I'étendue primitive de 1'ensemble muré

u couvent.

A Skofja Loka qui, dépuis le 10e siécle, fut le centre des propriétés de Freisingen
en Carniole, fut découverte, au dessus de la ville, la partie inférieure du donjon
entouré d'un fossé. Selon les faits historiques et les constatations archéologiques, il
appartient au 11e ou au 12e siécle.

. Lors des fouilles & Stara Loka furent découverts, prés de I’église paroissiale, le

fondement de Pancienne église et, dans celui-ci, Pabside méridionale de I'église
romane qui fut une basilique a trois nefs et a colonnes datant du 13e siécle et détruite
en 1863. Cette découverte a confirmé la justesse du plan conservé de I’ancienne église.

Outre ces constatations »archéologiques«, les découvertes de fenétres murées
sur de nombreux objets de moindre importance ont documenté I'existence d’architec-
tures romanes reconstruites, mais dont le noyaux est resté conservé.

M. Musi¢: Traitement approprié du crépi sur les monuments architecturaux.

L’auteur de I'article donne une analyse critique du traitement faux du crépi
sur les monuments architecturaux historiques et fait appel au retour de la technique
du crépi fin a laquelle on doit se servir d'une chaux blanche vieille et bien rassise.
Un tel erépi, employé comme il faut, doit délicatement recouvrir, dans une couche
la plus mince possible, le mur historique, de maniére i conserver son caratére tout
entier; il doit laisser transparaitre la structure vive du mur. C'est pourquoi il est
absolument nécessaire de refuser énergiquement, dans la protection des monuments,
la technique actuellement en vogue des crépis dits artificiels, et I'aplanissement des
murs. Le conflit devient particuliérement douloureux quand le crépi actuellement
employé est appliqué aux endroits ou il est lié avec des jointures architecturales en
pierre, ou bien 1a ou des fragments architecturaux plus anciens nouvellement
découverts sont incorporés dans l'ensemble de la surface murale.

M. Vidmar: Les méthodes photographiques de conservation.

L'article traite, dans les lignes principales, 'emploi pratique et la valeur de
diverses maniéres de photographie dans les examens des matériaux historiques
et d’art.

L’auteur s'est limité a présenter, dans son étude, les quatre maniéres photo-
graphiques les plus importantes, c’est-a-dire la photographie infrarouge, et celles
ultra-violette, fluoroscentique et radiographique.

L’article ne tient pas encore compte des résultats des examens faits dans notre
pays et ne se rapporte qu’aux résultats obtenus par les auteurs étrangers (R. Mancia-
L'esame scientifico delle opere d’arte ed il loro restauro, 1936; S. Keck-Technical
examination of paintings, Brooklyn Museum Journal, 1941; M. Plotnikov-Infracrvena
fotografija i njena primjena, 1946 et P. W. Danckwortt-Luminescenz-analyse im
filtrierten Licht, 1940).

M. Subic: Compte rendu de lactivité de la section de restauration.

Le compte rendu embrasse la période des deux derniéres années (1953 et 1954),
dans laquelle l'activité de la section a été considérablement intensifiée et amplifiée.
Le ler mars 1953 a commencé le fonctionmement régulier de l'atelier pour la
restauration des oeuvres d'arts plastiques, de maniére qu'aujourd’hui, la section de
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restauration est divisée en deux subdivisions, dans celle de peintures et celle d’oeuvres
d'arts plastiques. Les deux subdivisions sont chargées de travaux pratiques ainsi
que de travaux de laboratoire. Dans la belle saison, leur activité se transfére aussi
sur le terrain.

1) Dans la division pour les peintures, au cours de la période indiquée, ont été
effectués des travaux de restauration sur 159 tableaux dont 125 ont été restaurés
définitivement. Il faut mentionner a part les travaux trés exigeants sur les tableaux
menacés des impressionnistes slovénes, les travaux de vaste étendue pour I'exposition
»Le classicisme et le romantisme en Slovénie«, la restauration de six tableaux d’autel
du peintre autrichien. Joh. Mart. Kremser-Schmidt appartenant a I'époque du baroque
avancé, et qui se trouvent a I'église de Gornji grad, ainsi’ que la restauration de la
Sainte-Famille de Jeloviek. Tout les travaux de restauration ont été exécutés avec
un succes satisfaisant.

2) Dans la division pour les oeuvres d’arts plastiques, dans les années 1953 et
1954, ont été restaurés 50 plastiques et plusieurs objets d’art appliqué de styles divers.
Au printemps 1953 eut lieu un cours pour la restauration des oeuvres d’arts plastiques
dirigé par la restauratrice diplomée autrichienne, Mme Ena Wiedner de Graz, et
auquel participérent, outre notre restaurateur specialisé pour les oeuvres plastiques,
aussi cing conservateurs externes. Parmi les restaurations les plus importantes,
il faut mentionner la restauration des oeuvres d'art plastique gothique pour la Galerie
Nationale, de la Madone gothique de Ribnica, de la Madone de Muljava, de la Madone
gothique provenant de l'atelier de Skofja Loka pour le Musée technique de
Jesenice ete.

3) Les travaux sur le terrain dans les années 1953 et 1954. Dans le presbytére
de l'église de Dobravlje, dans la vallée de Vipava, furent nettoyées et fixées les
fresques de Cebej. On continuait les travaux de découverte des fresques de 1'époque
gothique avancée dans 1'église romane de Hrastovlje dans I'Istrie slovéne. A Smartno,
au pied de la Smarna gora, fut restauré le tableau d’autel de Subic »Saint-Martin
guérit une malade«. A Zgornja Draga prés de Sti¢na furent découvertes des peintures
décoratives sur la vofite et des fragments plus petits des peintures de figures dans
I'abside et aux parois de I’église succursale. Dans le chiteau de Predjama fut restauré
le mobilier de style, et dans la maison de l'écrivain slovéne Josip Juréi¢ a Muljava
fut arrangé lintérieur. Sur l'édifice de I'Opéra de Ljubljana furent restaurées les
sculptures du sculpteur Alojzij Gangl. Dans les derniers mois de 'année 1954 a été
entreprise la restauration des fresques dans la salle du chiateau de BrezZice. La surface
peinte est de 1000 m2. Dans la premiére phase des fravaux de restauration fut exécuté
le travail extrémement difficile du venforcement de la construction du plafond peint.
Suivront, dans la deuxiéme phase, les travaux irés vastes et exigeants du fixage
du crépi et, aprés ceux-ci, la restauration définitive des fresques.

LA PROTECTION DE LA NATURE

1) A. Piskernik: Les problémes et les devoirs de la protection de la nature.

La protection de la nature n'a fait, chez nous, que les premier pas de son
évolution. Dans de nombreux pays étrangers cependant, cette branche de la biologie
a une tradition de plus d'un demi siécle. Depuis longtemps déja, on y est passé de la
protection de certaines espéces végétales et animales a la création de réserves, a la
fondation de parcs mationaux et, dans les temps récents, a cause de 1'augmentation
toujours plus rapide de ’humanité, a la protection de la nature dans son ensemble,
a la protection de I'espace vital tout entier, avec tous ses éléments qui, outre le climat,
le composent, avec le sol, 'eau et la forét.

Aux congrés de L’'Union internationale pour la protection de la nature a
Salzburg (1953) et & Kobenhavn (1954), on a beaucoup discuté sur cette tache plus
vaste de la protection de la nature, sur le sujet de laquelle existe déja une riche
littérature étrangére. M. Engelhardt, professeur pour la protection de la nature aux
universités allemandes, a décrit, dans son livre »Naturschutz«, les problémes et les
devoirs les plus importants de la protection de la nature que l'auteur de Particle
présent ne peut passer sous silence, car ils sont, sans aucun doute, valables aussi
pour nous autres Slovénes.

Quant au sol il ne faut pas seulement ’exploiter, mais il est nécessaire d’étudier,
par des analyses répétées, la structure du seol, lui ajouter les substances qui lui font
défaut, améliorer les terrains cultivés existants et n'en pas créer de nouveaux sur
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le compte du béau paysage primitif. Pour un paysage beau et sain, tout arbre, toute
haie, tout étang sont d'une grande importance.

L'eau est le deuxiéme élément de l'espace vital. Il faut économiser l'eau
souterraine des conduites d’eau et des puits. Les usines doivent se servir de l'eau
des ruisseaux et des riviéres et non pas de celle souterraine. L’administration des
eaux doit agir avec prudence quand il s'agit de la régulation des lits d’eaux, afin
qu'a cause de la voie raccourcie et de la chute plus rapide de l'eau, celle-ci ne
s'enfonce pas dans le fond du lit. Plus ce fond est bas, et plus 'eau souterraine des
deux cdtés du cours d'eau tombe, ce qui peut avoir des conséquences fatales pour
1’agriculture. .

Il faut surtout veiller & la pureté des eaux dans le lacs, les ruisseaux et les
rivieres. Les usines doivent se pourvoir de machines épuratoires pour leurs eaux de
déchets qui ne doivent point étre conduites dans les ruisseaux, les riviéres et les lacs
avant d'étre filtrées. En Slovénie, les matiéres nuisibles organiques et anorganiques
dans les eaux de déchets causent, chaque année, de grands dommages économiques,
puisqu’elles anéantissent les poissons et leur progéniture.

Le chapitre suivant parle de la grande importance qu'a la forét pour le
régime d'eau d’'un pays, pour son climat local et la salubrité et 'hygiéne de la \{ille.
La forét est le résérvoir d’eau naturel. L'eau de pluie y pénétre lentement jusqu'aux
nappes d’eau souteraine. Le défrichement des terrains boisés en grandes surfaces,
surtout des terrains boisés escarpés, le paturage dans les foréts, 'alpage et le ratissage
des litiéres irrationnels, sont la cause de la naissance du Karst, des inondations et
des avalanches. On peut bien voir les conséquences catastrophales des défrichements
et du péaturage des chévres et des moutons sur les terrains défrichés dans les pays
au bord de la Méditerranée, mais, ici et 13, aussi dans nos Alpes. Les montagnes sont
nues, il n’y a plus que de la pierre et des rochers, et dans de nombreux villages, 'eau
potable doit étre transportée de loin. De méme, les foréts en monoculture ne sont pas
recommandables. Elles offrent la nourriture et 1'abri aux endommageurs typiques, et
non pas a leurs ennemis, de maniére que les animaux nuisibles peuvent se multiplier
jusqu’a I'anéantissement total de toute la forét.

Parmi les insecticides, ce sont surtout le DDT, les hexapréparations et le paration
qui sont employés actuellement. Parce que les insecticides affectent aussi les insectes
utiles (les abeilles), la protection de la nature se sert de préférence de I'anéantissement
biologique des endommageurs avec I'aide des animaux: des taupes, des hérissons, des
chauves-souris et des oiseaux chanteurs.

2) La garde alpine.

En janvier 1955 fut fondée, auprés de I’Union des Camping Clubs et auprés
de I'Association alpine de la Slovénie, la Garde alpine. Ses membres qui sont munis
de linsigne de l'organisation, fréquentent les montagnes et les alpes slovénes et
renseignent les tournistes sur les devoirs de la protection de la nature et particuliére-
ment sur la protection de la flore alpine.

3) Session de la Commission alpine internationale & Innsbruck (du 2 au
6 octobre 1954).

L’auteur donne le compte rendu des thémes et de la discussion & cette session;
on y parlait de la nécessité de la protection de I'ours brun des Alpes (Ursus arctos L)
dans le Tyrol méridional, du soin pour la propreté dans les refuges alpins et dans
leurs environs, ainsi que sur les chemins touristiques et les points trés fréquentés
par les tounistes, de la construction des ascenseurs et des funiculaires pour les skieurs
dont quelques-uns sont nécessaires pour les amis des montagnes malades ou ageés,
tandis qu'un nombre trop grand de ces installations est contre tous les principes
de la protection de la nature.

4) Congrés de I’Union internationale pour la protection de la nature @ Kébenhavn
(du 23 aolit au 3 septembre 1954).

L’auteur fait le rapport sur les thémes du meeting actif, sur le danger d'extermi-
nation de quelques animaux des régions polaires (du morse, du phoque, de l'ours
blanc, du renne), sur les insecticides et sur l'importance de la protection de la
nature,
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ZUSAMMENFASSUNGEN

Francé Steleé: Aesthetik und dokumentarischer Wert im Restaurieren wvon
Denkmadlern.

»Der Denkmalschutz lebt und entwickelt sich, sobald er mit Denkmilern det
bildenden Kiinste zu tun hat, zwischen zwei Extremen und es ist ihm bisher nicht
gelungen, zwischen ihnen zur Ruhe zu kommen: zwischen der Aesthetik, die vom
Leben, und dem dokumentanischen Wert, der vom strengen Schutzprinzip gefordert
wird: konservieren, nicht restaurieren!«

Ueber diese »ewige« Frage stellt der Autor als langjihniger Konservator-
Kunsthistoriker Erwidgungen an und kommt zu den folgenden SchluBfolgerungen:
Als die streng konservatorischen Prinzipe im Sinne Riegels zur Geltung gelangten,
wurde der &sthetische Wert des Denkmals dem Anschein nach in den Hintergrund
gerlickt. Konservierung bedeutet nimlich eine dokumentarische Restaurierung, wobei
dem beschidigten Denkmal auBer allen iibrigen vernichteten Momenten auch sein
verringertes #sthetisches Potential nicht mehr zuriickgegeben werden kann. Das
asthetische Potential héngt nicht nur von einem charakteristischen Zug des Denkmals
ab, von der Reinheit des Stils und Aehnlichem, sondern von seinem ginzlichen
Organismus in seiner Verbundenheit mit der Natur, und beruht auf dem Einklang
von Kunstform, Maternial, Funktion und Umgebung. Der Denkmalschutz schwebt
in der ewigen Gefahr, seinen wahren Zweck zu verfehlen und kann sich in
tibertriebenem Streben nach dem Dokumentarischen verlieren, aber auch in iiber-
triecbenem Aesthetisieren, wobei er sich selbst zum Zweck wird und sich dem Leben
entfremdet, das auch vom Denkmalschutz einen KompromiB von Verwendbarkeit,
dokumentarischem Wert und Asthetik fordert. Fiir Gemilde und Plastiken gilt noch
ganz besonders, daB durch Erginzung und Hinzufiigung des Fehlenden und
Vernichteten und durch UmmeiBelung der Oberfliche dem Denkmal sein volles
asthetisches Potential nicht wiedergegeben werden kann. Anderseits kann aber auch
falsche dokumentarische Riicksichtsnahme das #sthetische Potential des Denkmals
vernichten, wenn wir z. B. ein mittelalterliches gemeiBeltes Portal vom neueren
Mortelbewurf reinigen und es so vertieft durch einen erzwungenen Umrif von der
Wand isolieren, mit der es anfangs durch unmerklichen Uebergang der einen
Oberfliche in die andere organisch verbunden und darein eingegliedert war.
Hinsichtlich der Anastilose, die besonders im Italien der Nachkriegszeit zur Geltung
gelangt ist, stimmt der Autor mit Forlati iiberein, »da man in erster Linie mit allen
Mitteln das Arte ohne Abreifen und Wiederaufbau erhalten und alles mit den
Hilfsmitteln der modernen Technik unsichtbar festigen miisse, dass man das Zerstorte
aus altem Material wieder errichten solle und sorgfiltig darauf zu achten habe, dass
das Hinzugefiigte die vermutlichen Altertiimer nicht entstellt und sich das wiederher-
gestellte Denkmal nur durch sein eigenes, obwohl verkiimmertes #sthetisches
Potential présentiert.« (Palazzo del Trecento in Treviso — HI. Sophia in Ohrid).
Der dsthetische Effekt von riicksichtsvoll konservierten Kunstwerken in den heutigen
Museen ist oft trotz ihrer Verstiimmelung stirker und echter als bei kompromiBhaft
restaurierten Kunstwerken, die ihrem urspriinglichen Zweck zuriickgegeben worden
sind.

Ein sehr wichtiges Moment bei allen solchen Eingriffen ist die Verwendung
von rechtem Material. Deshalb die berechtigte Ablehnung von Zement und Eisenbeton
als sichtbaren Faktoren beim Konservieren von alten Denkmilern, die Ablehnung
von neuen Dachdeckmitteln (Eternit und Ahnlichem), die die historischen verschie-
denen Arten von Dachdeckung nicht auf #sthetische Weise ersetzen konnen.

So besteht also zwischen der #dsthetischen und der dokumentarischen Restaurie-
rung kein Gegensatz. Wir streben nach dieser, doch so, dass wir aus falscher
»Riicksicht« auf die echten Elemente das #sthetische Gefiihl des Betrachters nicht
verletzen werden; in unserem Streben nach #sthetischer Wirkung miissen wir uns
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bewulit sein, dal jede mutmaBliche oder aprionistiche Aesthetik verfehlt ist, da sie
die dokumentarische Seite des Denkmals beeintrichtigen oder sogar vernichten
wiirde. Nur dann kann das Leitprinzip des modernen Denkmalschutzes: konservieren,
nicht restaurieren, seine wahre Geltung haben, wenn wir zur Erklirung hinzufiigen:
konservieren mit gleichzeitiger Beriicksichtigung des #sthetischen Potentials des
erhaltenen Denkmals!

Franjo Ba$: Die Organisation des Denkmalschutzes in der slowenischen
Vergangenheit.

Der Autor berichtet die Geschichte des Denkmalschutzdienstes in Slowenien.
Das Land gehorte bis z. J. 1918 zu Osterreich-Ungarn und so galt die damalige
osterrgichische Gesetzgebung auch fiir Slowenien. Im Rahmen der Wiener Zentral-
kommission (gegriindet im J. 1850, bzw. 1853) wirkten auch in Slowenien ihre
Konservatoren und Korrespondenten, nach der Reorganisierung im J. 1911 wurde
aber in Ljubljana (Laibach) das Landesdenkmalschutzamt fiir Krain unter der Leitung
von .Dr.'Frzmce Stelé gegriindet. Mit der Entstehung Jugoslawiens formierte sich
in Ljubljana (im J. 1919) das Denkmalschutzamt fiir ganz Slowenien und nach dem
J. 1945 wurde es ins Institut fiir den Schutz und die wissenschaftliche Erforschung
der kulturellen Denkmailer und Natursehenswiirdigkeiten Sloweniens erweitert. Zum
ersten Mal in der Geschichte wurde in jugoslawischem (im J. 1945 und 1946) und
besonders noch im slowenischen MaBstab (im J. 1948) ein besonderes Gesetz fiir den
Schutz von Kulturdenkmiélern und Natursehenswiirdigkeiten erlassen, als juridische
Grundlage fiir die vielseitige Téatigkeit des Instituts als der Denkmalschutzanstalt
der Republik. Anstatt auf individuelle Vertrauensminner stiitzt sich das Institut
heute auf das immer dichtere Netz der slowenischen Museen und hier und dort
sind auf den Sitzen von Bezirken sogar besondere Konservatoren fiir ihren Umkreis
angestellt.

Die geschichtiche Ubersicht beschlieBt ein Verzeichnis der Denkmal-
konservatoren, der Korrespondenten und Vertrauensménner, die zwischen den J. 1856
und 1941 auf dem Gebiet Sloweniens wirkten.

Nace Sumi: Die Denkmalfrage in Ljubljana.

Der Artikel behandelt den Umfang jenes Teiles von Ljubljana, der unier den
Denkmalschutz gehort und die Grundprinzipe fiir konservatorische Eingriffe, die in
der Stadt vorzunehmen wiren.

Das urbanistische Denkmalgebiet umfaft heute nicht nur den mittelalferlichen
Teil der Stadt, der bis zum Ende des 18. Jahrhunderts mit einer Stadtmauer umgeben
war, und den der Stari, Mestni und Novi trg (der Alte, der Stadt- und’der Neue
Platz) mit dem SchloB auf dem SchloB8berg bilden, sondern wir vertreten die
Ansicht, daB wir zu dieser Reihe auch beide mittelalterlichen Vorstidte zdhlen
miissen, die ihren altertiimlichen Charakter bewahrt haben, Sempeter und Krakovo,
auBlerdem noch PreSernov trg (den PreSernplatz), den klassizistischen Trg Revolucije
(Revolutionsplatz), frither Kongresni trg (Kongreplatz) und Marxov trg (den Marx-
platz), frither Slovenski trg (Slowenischer Platz). In der Umgebung von Ljubljana,
wo noch der agrarische Charakter der Siedlungen iiberwiegt, sind der Erhaltung
wert einige schon gestaltete Dorfer und die Naturschonheiten. Erst das so umrissene
Ganze der Denkmiler Ljubljanas dokumentiert die Entwicklung von Stadt und
Umgebung in charakteristischen Ziigen. Der Bedeutung und dem angemessenen
Denkmalregime nach ist das mittelalterliche Ljubljana ein urbanistisches Denkmal
erster Ordnung, wogegen alle anderen Einheiten zum zweiten oder dritten Rang
gehoren. Wie im Gegensatz zu den Vorkriegsanschauungen der Umfang des Denkmal-
Ljubljana erweitert worden ist, so ist auch das Verzeichnis der einzelnen unter Schutz
gestellten Gebiude vervollkomment worden. Es umfaBt auBer den romischen
Triimmern und mittelalterlichen Bauobjekten und Bestandteilen, der starken Gruppe
von Barockbauten und den Werken Plefniks auch die bedeutendsten Schopfungen
des 19. Jahrhunderts wie auch die Denkmiler der sezessionistischen Architektur,
was bisher nicht beriicksichtig worden dst; auBerdem zidhlen wir her noch einige
neuere Objekte, die bedeutungsvolle Dokumente der architektonischen Anschauungen
der letzten Jahrzehnte sind. Auf diese Weise ist auch hier der Grundsatz verwirklicht
worden, daB wir die #sthetisch wichtigsten und dokumentarisch beredten Zeugen
der baulichen Entwicklung von Ljubljana schiitzen.

Was das Bemiithen um ein Stadtbild anbelangt, das ein getreues Bild der
Denkmiler Ljubljanas gibe, ist aus dem oben angefiihrten klar, daB angesichts der
verschiedenen Umstiinde, in welchen die einzelnen Teile des Denkmal-Ljubljana
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leben, und wegen des verschiedenen Alters der einzelnen Einheiten diese mit Hinsicht
auf ihre dsthetische und dokumentarische Zeugenschaft weder gleich gefidhrdet noch
gleich betroffen werden. Die wenigsten Probleme gibt es im klassizistischen und
sezessionistischen Gebiet, wihrend die beiden mittelalterlichen Vorstidte in einer
sehr schwierigen Lage sind. Es ist ja nicht einmal sicher, ob sie {iberhaupt erhalten
werden konnen. Besonders gilt das fiir Krakovo, wogegen nicht zu bezweifeln ist,
dal mit ehrsurchtsvollen Eingriffen das altertiimliche Milieu in Sempeter gesichert
werden kann. Viele Schwierigkeiten sind zu erwarten bei der Erhaltung, d. h. Isolation
der markanteren Dorfer oder ihrer Kerne, bzw. bei der Anpassung der neuen Bauten
im Rahmen der bestehenden Werte der umgebenden Siedlungen und landschaftlichen
Schonheiten, denn hier haben schon die Interessen der nasch sich entwickelnden
Stadt ihre Hand mit im Spiel.

Der Schwerpunkt der konservatorischen Probleme ist aber unzweifelhaft im
mittelalterlichen Ljubljana unter dem Schlo (pod Gradom) und auf dem Novi trg
(dem Neuen Platz) zu sehen. Wihrend dieser nur in geringerem MaB verdorben und
durch Pletniks Regelung von Krizanke der am meisten wvernachlissigte Teil
vorbildlich gerettet worden ist, hat das Ljubljana am Schloflberg, wo bis zum
Erdbeben im J. 1895 das Geschiftszentrum der Stadt war, im 19. Jahrhundert eine
ganze Reiche von Entstellungen erlitten, sowohl hinsichtlich des StraBenbildes als
auch hinsichtlich der Verwendung der ebenerdigen Innenridume und Héfe. Die sind
voller Anbauten, die Nebenrdume aber fiir Geschiftslokale, Magazine und Wohnun-
gen ausgeniitzt. Das Grundprinzip, zu den urspriinglichen, bzw. urspriinglicheren
Konstruktionen zu dringen, wird hier erst dann in groSerem AusmafB durchfiihrbar
sein, wenn es moglich sein wird, fiir die bedeutendsten Gebdude (die Barockpaliste)
eine angemessenere Verwendung zu Kulturzwecken zu erreichen, die Zahl der
Wohnungen in diesem Stadtteil (der heute der dichtest bevélkerte in ganz Ljubljana
ist) zu reduzieren und das Reklametreiben der Geschiéftslokale bis zu einem solchen
Grad einzuschrinken, dass wir das urspriinglichere StraBenbild erlangen, das auch
durch angemessene Farbengebung belebt werden mufl. Da8 dabei natiirlich noch eine
ganze Reihe von anderen Fragen aufgeworfen wird, welche die Assanierung betreffen,
ist klar; eine von diesen, die Beseitigung der Grundfeuchtigkeit vom Abhang des
SchloBberges, haben wir z. B. mit den Arbeiten am Rathaus gelost. Eine andere
Frage, die des Verkehrs, wird durch den meuen Tunnel durch den SchloBberg
geregelt, der die alte »Schonheitsmagistrale« génzlich entlasten wird, die auf diese
Weise im Einklang mit noch anderen MaBnahmen touristisch viel anziehender wird
als sie jetzt ist. Offen bleibt noch die Frage des Schlosses, das auch eine entsprechende
Funktion und bessere Zuginge erhalten muB, denn es kann sich zu einem
vielbesuchten kulturhistorischen Touristenobjekt entwickeln.

Von den vereinzelten architektonischen Denkmiélern auBlerhalb der zusammen-
héangenden Denkmalgebiete ist ein schwieriges Beispiel das barocke Koslerhaus, das
in der Kardeljstrae steht und einen Stein des AmnstoBes fiir die Regulierung der
verlingerten TitostraBe darstellt; &#nliche Schwienigkeiten bietet auch die
Christophkirche in BeZigrad.

Nace Sumi: Das Koslerhaus in Ljubljana.

Wihrend die meisten Denkmiiler der Barockzeit sicher in zusammenhingenden,
geschiitzten urbanistischen Gebieten gelegen sind, ist unter den Hofen auBerhalb
der mittelalterlichen Stadt der am meisten gefidhrdete das Koslerhaus. Das Gebdude
ist in der Mitte des 18. Jahrhunderts nach dem Vorbild der spitbarocken Héfe
errichtet worden, es fehlt ihm aber — wahrscheinlisch infolge von Besitzerfragen —
der Siidfliigel. DaB es als ein Objekt mit zwei Trakten in gerader Linie und einem
mittleren Risalit projektiert war, (womit es jetzt gegen die Siidseite zu endet),
bezeugen auch die UnregelmiBigkeiten im GrundriB. Wiéhrend das Innere infolge
der Modernisierung des Treppenhauses — anscheinend am Ende des vorigen
Jahrhunderts — an Bedeutung verloren hat, ist die duBere Gestalt des Baues iiberaus
beachtenswert. Alle Fassaden sind architektonisch ausgearbeitet. Seinem Stil mach
ist das Haus ein Vertreter der Barockarchitekur von Ljubljana in dhrer letzten
Phase, als sie starke Anregungen won Osterreichischer Seite her empfangen hat.

Leider ist das Gebdude seiner Lage wegen schon ein halbes Jahrhundert in
Gefahr, wegen der Erweiterung der verldngerten TitostraBe abgerissen zu werden.
Vor dem letzten Weltkrieg sind deshalb schon Pline geschaffen worden, die eine
Erweiterung der StraBe bis zu den Héiusern auf beiden Seiten vorsehen und eine
Arkade im Koslerhaus (fiir Fufiginger). Das hier wveroffentliche Projekt ist das
Ergebnis von Nachkriegsstudien und erweitert die vorigen Programme dadurch, daB§
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es Arkaden auch in den Hiusern auf der anderen StraBlenseite vorsieht, den
Ko;le;thot aber durch das NiederreiBen der Nachbarhiduser auf der Siidseite ganz
isoliert.

Marjan Mu$ié: Die reorganisatorischen Arbeiten in Novo mesto mit Hinsicht
auf die Regeneration der historischen Stadtkerne.

Die Studie befaBt sich mit der Regeneration im historischen Stadtgefiige, die
durch die Modernisierung der HauptstraBe Ljubljana—Zagreb nétig wurde. Es ist
olf_me Zweifel der einzig richtige Grundsatz, daB der Transitverkehr eine tangentiale
Richtung auf den historischen Stadtkern nehmen muB, wobei alle charakteristischen
Ziige erhalten werden konnen, welche die enge Kehle des befestigten Stadttores
aufweist. Weil aber im Fall Novo mesto doch noch die Rudimente der urspriinglichen
Anlage erhalten waren, war es bis zu einem gewissen Grad berechtigt, die
Erweiterung und Tieferlegung der StraBe in diesem Gebiet durchzufiihren.

In Verbindung mit dem Denkmalproblem, das Novo mesto gleichzeitig zu 16sen
gesucht hat, ist der Entwurf eines festlichen Eingangs in die Stadt gereift, wobei der
urspriingliche Charakter im gesteigerten architektonischen Ausdruck erhalten worden
ist, den die Erinnerungshalle, die Studienbibliothek und die restaurierten Fragmente
der Bastion und des Stadtturmes ergeben; die ausdruckslose Architektur aus dem
Ende des Jahrhunderts ist retuschiert worden und veredelt mit architektonischen
Detailen aus den benachbarten Burgen, die im letzten Krieg zerstort worden sind und
nicht einmal als Ruinen mehr zu sichern waren.

In Verbindung mit den Restaurierungsarbeiten sind parallel auch archéologische
Forschungen durchgefiihrt worden und in diesem Zusammenhang sind bisher
unbekannte Elemente der Stadtmauer und des befestigten Stadttores erkliart worden,
die sich teils in den Fundamenten, teils als Subkonstruktionen jlingerer Gebdude
erhalten haben.

Marijan Zadnikar: Die Restaurierung der Kirche in Zgornja Draga bei Sti¢na.

Unter den Denkmilern der romanischen Architektur in Slowenien sind kleine
Kirchen mit halbkreisférmigen Apsiden besonders hidufig auf dem Gebiet des
ehemaligen Krain. Historische Momente weisen darauf hin, daB eine von dihnen,
die Tochterkirche St. Martin in Zgornja Draga, parallel mit dem Bau der Zister-
zienserbasilika in Sti¢na entstanden ist, die der franzosische Baumeister Mihael in
der Mitte des 12. Jahrhunderts erbaut hat. Diese ihre Abhéngigkeit von Sti¢na ist
auch der Grund, daB sich ihre Architektur mit dem gewd&lbten Schiff, das anderswo
zu dieser Zeit durchweg gerade gedeckt ist und einem ausgezackten Kranz auf der
AuBenseite der Apsis hat, von vielen einfacheren Wiederholungen dieses Bautypus
unterscheidet.

Die Restauration des Gebiudes hat aus dem Inneren das holzerne, vom Tischler
verfertige Singerchor und den Altaraufsatz von handwerksmifBiger Qualitdt aus
der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts beseitigt. Der steinerne Quergurt ist vom
Mortelbewurf und von den Tiinchen befreit worden und ebenso auch das halbkreis-
férmige Portal. Da durch die Barockisierung, die dem Gebédude auch einen Vorbau
und einen Glockenturm hinzugefiigt hat, wegen der sechs groSen Fenster das Innere
mit Licht iibersittig war, haben wir beide Nordfenster im Schiff und beide
Barockfenster in der Apsis zugemauert, dagegen ein kleines zugemauertes romanisches
Fenster in der Achse der Apsis gedffnet. Dadurch ist der Lichtdurchzug beseitigt
worden und der Raum hat durch die einseitige Erhellung an seiner urspriinglichen
Plastik gewonnen. Beim Entfernen der Tiinchen sind an den Wianden stark
beschiidigte Reste von Bildern stehender Apostel zum Vorschein gekommen, an der
Wolbung aber eine stilisierte Pflanzendekoration, kombiniert mit - geometrischen
Motiven, aus der Zeit um das J. 1600. Diese Fragmente sind wegen ihres dokumen-
tarischen Wertes erhalten und die iibrigen Flichen angemessen toniert worden. Da
die unteren Teile aller Mauern ausserordentlich feucht sind, wére es nétig, das
Gebiude zuerst griindlich auszutrocknen, damit seine Restaurierung auch in bezug
auf den Farbenton zufriedenstellend sein wird.

Josip Klemenc: Die Konservierung des Fundamentes der romischen Grabkapelle
in Sempeter in der Savinjska dolina (im Tal der Savinja).

Der Leiter der archiologischen Ausgrabung in Sempeter berichtet iiber den
Fund des Fundaments (4.45 X 3.75 X 1.10 m) einer rémischen Grabkapelle (aediculae)
und iiber seine Konservation. Das Fundament zusammengesetzt aus groferen und
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kleineren runden Flufisteinen, die mit ungeléschtem Kalk gebunden sind. Damit das
ausgegrabene Fundament auf der Oberflédche nicht beschidigt wiirde oder des Regens
wegen sogar zerfiele, sind die Seitenmauern mit Brettern verschalt worden und diese
mit Eisenbindern wverbunden, das ganze ausgegrabene Objekt aber ist mit einem
holzernen Dach und mit Dachpappe iiberdeckt worden. So geschiitzt ist es dann in
eine waagerechte Lage liber dem Niveau des Grundwassers gebracht worden. Da das
Objekt das ganze Gewicht der rekonstruierten antiken Gnabarchitektur auf sich
nehmen, gleichzeitig aber wenigstens zum Teil sichtbar bleiben sollte, ist das Funda-
ment stark unterbaut worden, die Seitenflichen sind aber nur teilweise mit modernen
Betonschutzmauern bedeckt worden, zwischen denen Offnungen geblieben sind, durch
welche die Struktur des Fundamentkernes gut sichtbar ist. Auf diesen Beton-
schutzmauern und auf dem Fundament liegt eine 15 cm dicke Platte aus armiertem
Beton, worauf man die rekonstruierte erste antike Grabkapelle aus erhaltenen Teilen
wird stellen kénnen.

Marijan Zadnikar: Neue Entdeckungen an Denkmilern der romanischen
Architektur.

Bei der systematischen Sammlung des Stoffes fiirs Studium und die wissen-
schaftliche Behandlung der Denkmiler der romanischen Architektur in Slowenien
sind auch durch die Ausgrabungen und den technischen Eingriff in die Denkmdler
einige neue Ergebnisse erzielt worden.

Zu den wichtigsten gehort der Fund einer halbkreisformigen Apsis, durch welche
die sogenannte »duBere Kapelle« oder »Eingangskapelle« in der wurspriinglichen
Umfassungsmauer des Zisterzienserklosters in Stifna (gegriindet 1136) dokumentiert
worden ist. Dadurch ist der urspriingliche Umfang des ummauerten Klosterkomplexes
wenigstens auf dieser Seite bestimmt worden.

In Skofja Loka, das vom 10. Jahrhundert weiter der Mittelpunkt des Freisinger
Besitzes in Krain war, ist oberhalb der Stadt der untere Teil einer mit einem Graben
umgebenen betiirmien Burg ausgegraben worden, deren Entstehung wir in Einklang
mit den historischen Tatsachen und den archiologischen Feststellungen ins 11. oder
12. Jahrhundert setzen konnen.

In Stara Loka ist bei Ausgrabungen in der Ndhe der Pfarrkirche das Fundament
einer gotischen und in ihr romanischen silidlichen Apsis der alten Kirche zum
Vorschein gekommen, die eine Pfeilerbasilika mit drei Schiffen aus dem 13. Jht. war,
im J. 1863 zerstort. Diese Funde haben die Genauigkeit des erhaltenen Grundrisses
der alten Kirche bestitigt.

AuBer diesen »archédologischen« Feststellungen haben die Entdeckungen von
zugemauerten Fenstern an wvielen kleineren Objekten das Bestehen von zwar
umgeidnderten, doch im Kern noch erhaltenen romanischen Bauten dokumentiert.

Marijan Mu$i¢: Die richtige Behandlung des Mortelbewurfs architektonischer
Denkmaler.

Der Artikel analysiert kritisch die falsche Behandlung des Mortelbewurfs von
historischen Denkmalbauten und macht auf die Wiederaufnahme der Technik des
diinnen Bewurfes aufmerksam, wobei man alten, gut abgelegenen weilen Kalk
verwenden mufl; ein solcher, richtig verwendeter Mortelbewurf muBl in moglichst
diinner Lage die historische Mauer mit allen Unebenheiten sacht bedecken; durch
ihn muB die Lebendigkeit der Mauerstruktur durchscheinen. Deshalb muff vom
Denkmalschutz die jetzige Technik der sogenannten kiinstlichen Bewiirfe und die
Ebnung der unebenen alten Mauern energisch abgelehnt werden. Besonders peinlich
ist der Konflikt, den der falsch verwendete moderne Mortelbewurf an jenen Stellen
hervorruft, wo er sich mit steinernen architektonischen Gliedern verbindet oder vor
allem dort, wo in die Struktur der Maueroberfliche neuentdeckte &ltere architek-
tonische Fragmente eingefiigt sind.

Marjan Vidmar: Methoden der konservatorischen Photographie.

Die Abhandlung bringt das Wesentlichste iiber den praktischen Gebrauch und
den Wert der verschiedenen photographischen Methoden bei der Untersuchung von
kunsthistorischem Material.

Die Ausfithrungen beschrianken sich nur auf die vier wichtigsten Methoden des
konservatorischen Photographierens, und zwar auf die infrarote und die ultraviolette
Photographie, die Fluoreszenz- und die Rontgenphotographie.

Die einschligigen Untersuchungen von heimischem Material beriicksichtigt diese
Abhandlung noch nicht und bezieht sich durchaus nur auf die Erforschungen fremder
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Autoren. (R. Mancia — L’esame scientifico delle opere d’arte ed il loro restauro 1936);
S. Keck — Technical Examination of Paintings (Brooklyn Museum Journal 1941);
M. Plotnikov — Infracrvena fotografija i njena primjena 1946) und P. W. Danckwortt
— Lumineszenz-Analyse im filtrierten ultravioletten Licht 1940).

Mirko Subic: Bericht iiber die Titigkeit der Abteilung fiir Restaunierungen.

Der Bericht umfaBt den Zeitraum der letzten zwei Jahre (1953-54), worin die
Titigkeit der restauratorischen Abteilung erheblich zugenommen hat und erweitert
worden ist. Mit dem 1. Mirz 1953 hat die Werkstatt fiir die Restaunierung von Plastiken
stéindig zu wirken begonnen und so zerfillt jetzt die restauratorische Abteilung in die
Abteilung fiir Bilder und die Abteilung fiir Plastiken, in welchen Werk- und
Laboratoriumsarbeiten verrichtet werden. Beide verlegen im Sommer ihre Betédtigung
auch aufs Gelédnde.

1. In der Abteilung fiir Bilder gingen im angefiihrten Zeitabschnitt Restaurierungs-
arbeiten an 159 Bildern vor sich, von welchen 125 endgiiltig restauriert worden sind.
Besonders miissen noch die langwierigen restauratorichen Interventionen an den
gefihrdeten Bildern unserer Impressionisten hervorgehoben werden, die umfang-
reichen Restaurierungsarbeiten fiir die Ausstellung »Klassizismus und Romantik in
Slowenien«, die Restaurierung wvon sechs groBSen Altargemilden des spitbarocken
Osterreichischen Malers Joh. Mart. Kremser-Schmidt aus Gornji grad und der
Hl. Familie von Jeloviek, — alles mit sehr befriedigendem Erfolg.

2. In der Abteilung fiir Plastiken sind in den Jahren 1953-54 fiinfzig Plastiken
und mehrere stilgerechte kunstgewerbliche Erzeugnisse restauriert worden. Im
Frithjahr 1953 wurde ein Kurs fiir die Restaurierung von Plastiken veranstaltet, den
die diplomierte Restauratorin Ena Wiedner aus Graz leitete und an dem neben dem
heimischen Restaurator fiir Plastiken moch fiinf externe Exkursisten teilnahmen.
Unter den wichtigeren Restaurierungen wiren anzufiihren: die Restaurierung von
gotischen Plastiken fiir die Nationalgalerie, der gotischen Madonna aus Ribnica, der
Madonna aus Muljava, der gotischen Madonna aus der Werkstatt in Skofja Loka
fiir das Technische Museum in Jesenice usw.

3. Arbeiten auf dem Gelinde in den Jahren 1953-54. Im Presbyterium der Kirche
in Dobravlje im Vipavatal sind die Fresken von Cebej gereinigt und gefestigt worden.
Fortgesetzt wurde die BloBlegung der spitgotischen Fresken in der romanischen
Kirche zu Hrastovlje in der Slowenischen Istra. In Smartno unter der Smarna gora
ist das Altarbild »Der hl. Martin heilt die Kranke« von Subic restauriert worden.
In Zgornja Draga bei Sti¢na sind dekorative Malereien am Gewdlbe und kleine
figurale Fragmente in der Apsis und an den Winden der Tochterkirche entdeckt
worden. In der Burg Predjama sind die stilechten Mobel restauriert worden, im
Geburtshaus des slowenischen Schriftstellers Jos. Juréi¢ in Muljava aber die
Inneneinrichtung. Am Operngebéiude von Ljubljana sind die Skulpturen des
Bildhauers Alojzij Gangl restauriert worden. In den letzten Monaten des J. 1954
wurde mit der Restaurierung der Barockfresken im Burgsaal von Brezice begonnen,
deren Oberfliche 1000 m? betriigt. In der ersten Phase der restauratorischen Arbeiten
ist die Arbeit an der konstruktiven Verstirkung der gemalten Decke ausgefiihrt
worden, was an die Arbeiter auBerordentliche Anspriiche stellt. In der zweiten Phase
werden aber umfangreiche Arbeiten an der Festigung des Malgrundes folgen und
dann die endgiiltige Restaurierung der Fresken.

NATURSCHUTZ

1. Angela Piskernik: Die Probleme und Aufgaben des Naturschuizes.

Der Naturschutz hat bei uns erst die ersten Schritte gemacht. Im Ausland haben
viele Staaten mit Hinsicht auf dieses biologische Gebiet eine Tradition von mehr
als einem halben Jahrhundert. Vom Schutz der einzelnen Pflanzen- und Tiergattungen
sind sie schon ldingst zur Griindung von Reservaten und Volksparken iibergegangen
und in neuerer Zeit wegen des schnellen Anwachsens der Menschheit zum Schutz
der Natur als Ganzem, zum Schutz des ganzen Lebensraumes mit allen Elementen,
die ihn auBer dem Klima zusammensetzen: dem Boden, dem Wasser und dem Wald.
Diese erweiterte Aufgabe des Naturschutzes wurde auf den Tagungen der Internatio-
nalen Union fiir Naturschutz in Salzburg (1953) und Kobenhaun (1954) lebhaft erdrtert
und es besteht dariiber schon eine umfangreiche auslindische Literatur. Engelhardt,
Professor des Naturschutzes an deutschen Universititen, hat in seinem Buch
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»Naturschutz« die wichtigsten Probleme und Aufgaben des Naturschutzes aufgezeich-
net, die auch ich beriihren muB, da sie vielleicht noch besonders fiir uns Geltung
haben.

Es geht nicht an, den Boden nur auszuniitzen, sondern man muBl mit
wiederholten Analysen die Bodenzusammensetzung erforschen, die fehlenden Elemente
hinzufiigen, die bestehenden Kulturgrundstiicke meliorisieren, nicht aber zum
Nachteil des schonen urspriinglichen Landschaftsbildes neue schaffen. Fiir eine
schone und gesunde Landschaft ist von groBer Bedeutung jeder Baum, jede Hecke,
jeder noch so kleine Weiher.

Das Wasser ist das zweite Element, das den Lebensraum zusammensetzt.
Mit dem Grundwasser aus Wasserleitungen und Brunnen mufl gespart werden, die
Fabriken sollen das Wasser aus Bdchen und Fliissen verwenden, nicht aber Grund-
wasser. Die Wasserwirtschaft muf3 bei der Regulierung von Strombetten vorsichtig
verfahren, damit sich wegen des kiirzeren Weges und des groBeren Falles das Wasser
nicht in den Grund des Bettes einfriBt. Je niedriger dieser Grund gelegen ist, desto
mehr sinkt das Niveau des Grundwassers an beiden Seiten des Stromes, was fiir die
Landwirtschaft verhéngnisvolle Folgen haben kann.

Besonders muB8 auf die Reinheit des Wassers in Seen, Bichen und Fliissen
achtgegeben werden. Die Fabriken sollen sich Reinigungsvorrichtungen fiir ihre
Abfille anschaffen, und sollen sie erst filtriert in Biche, Fliisse und Seen ableiten.
Wegen der schidlichen organischen und anorganischen Stoffe in den Abwiissern
erleidet Slowenien jedes Jahr einen riesigen wirtschaftlichen Schaden, da diese Stoffe
die Fische und ihren Nachwuchs vernichten.

Das folgende Kapitel behandelt die groBe Bedeutung des Waldes fiirs Wasser-
regime des Landes, fiirs lokale Klima sowie die Hygiene und das Gesundheitswesen
der Stddte. Der Wald ist ein natiirliches Wasserreservoir. Das Regenwasser sickert
darin langsam durch den Boden bis zum Grundwasser hinunter. Kahlhiebe auf
groBen Oberfldchen, besonders an steilen Stellen, das Weiden in Wildern, falscher
Sennereibetrieb und falsche Streuwirtschaft verursachen das Entstehen von Karst,
Uberschwemmungen und Erdabrutschungen. Was fiir katastrophale Folgen die
Kahlhiebe und das Weiden von Schafen und Ziegen auf Schlégen haben, sehen wir
nicht nur in den Mittelmeerldndern, sondern hier und dort auch schon in unseren
Alpen. Die Berge sind kahl, iiberall nur Gestein und Felsen, viele Dorfer miissen das
Trinkwasser von weither zufiihren.

Auch Monokulturen von Wald sind nicht empfehlenswert. Darin finden Nahrung
und Herberge nur typische Schédlinge, nicht aber auch ihre Feinde; so konnen sich
die Schéadlinge bis zur vollstdndigen Vernichtung des Waldes vermehren.

Unter den zahlreichen Insektiziden werden am héufigsten DDT, Hexapréiparate
und Paration angewendet. Da die Insektizide auch auf die niitzlichen Insekten ein-
wirken (die Bienen), zieht der Naturschutz das biologische Vertilgen der Schidlinge
durch verschiedene Tiere vor: Maulwiirfe, Igel, Flederméause und Singvogel.

2.) Die Bergwacht (Gorska straza).

Im Jéanner 1955 ist bei dem Bund der Pfadfinder (Taborniki) Sloweniens und
dem Alpenverein (Planinska zveza) Sloweniens die Bergwacht gegriindet worden. Die
Bergwiachter, die ihr Abzeichen haben, besuchen unsere Berge und Almen und
machen Ausfliigler und Touristen mit den Forderungen des Naturschutzes bekannt,
besonders mit dem Schutz von Gebirgsblumen.

3.) Tagung der Internationalen Alpenkommission in Innsbruck (2. X.—6. X. 1954).

Die Autorin berichtet iiber die Themen und die Diskussion dieser Tagung: iiber
die dringende Notwendigkeit, den braunen Alpenbéren (ursus arctos L.) in Stidtirol
zu schiitzen, liber die Sorge fiir Sauberkeit um die Berghiitten, auf Wegen und
Aussichtsplidtzen, und iiber den Bau von Skiliften und Drahtseilbahnen, deren einige
der krinklichen und alten Gebirgsfreunde wegen notig sind; eine zu groSe Anzahl
dieser Anlagen versté3t aber gegen alle Grundsitze des Naturschutzes.

4.) Der Kongress der Internationalen Union fir Naturschutz in Kobenhaun
(23. 8.—3. 9. 1954).

Die Autorin berichtet liber die Themen des Werkmeetings, tiber die Gefahr, dal3
einige Tiere im Norden ausgerottet werden (das WalroB, die Robbe, der Polarbir,
das Renntier), iiber die Gifte zum Vertilgen von Ungeziefer (Insektizide) und iiber die
Bedeutung des Naturschutzes.

199





