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Arheološka dediščina?

Sapere aude! (Drznite si vedeti! E. Kant)

Arheologi se zelo dobro zavedamo, da so arheološki predmeti in spomeniki integralni del celotne kulturne dediščine. Pa vendarle le redko kdo med nami govori o materialni kulturi in njenih vsebinah  drugače kot o 'arheološki' dediščini in o 'arheoloških' spomenikih. Tako nekako, kot bi bila le-ta last arheologov. Nedvomno se je vredno vprašati, kaj se skriva za temi besedami!

Definicije kulturne dediščine so številne in med seboj se močno razlikujejo, kar implicira različne vloge, ki jih dediščina privzema v določeni družbi (Mason, Baveystock, 2009).
  Z materialnega vidika je moč gledati na kulturno dediščino kot na predmete kulturnega pomena, ki so se ohranili skozi generacije. Vendar se zadnjih nekaj desetletij kaže zgolj materialni vidik pri definiciji celostne kulturne dediščine kot nezadosten in močno pomanjkljiv. Zato se največ avtorjev  nagiba v prid definicije dediščine kot dinamičnega družbenega procesa, ki vključuje poleg sodobnih družbenih dogajanj tudi deklaracije preteklih verovanj,  kot so na primer domnevni občutki prednikov, vprašanja kontinuitete in skupnosti, premešanih z legitimizacijo sistemov moči in oblasti, pogosto nekritično predelanih za aktualno rabo (Lowenthal 2008). 

V osnovi veljajo te definicije  tudi za arheološko dediščino, ki predstavlja integralen del širše kulturne dediščine.  Deskriptivno pomeni arheološka dediščina predvsem  materialne ostanke, ki so se ohranili iz davnine vse do današnjega časa in so bili odkriti z arheološko metodo. Konceptualno pa je to proces, v katerem se materialna kultura preteklih družb in civilizacij na novo ovrednoti in s procesi muzealizacije vključi v sedanjost (Skeates 2000, 9. Maroević 1992. Šola 2003). 

Medtem ko je deskriptivna definicija skladna predvsem s procesualno  arheološko paradigmo, velja za konceptualno, da se dobro ujema s postprocesualnimi vejami arheološke znanosti.

Toda v vladnih uredbah, kulturnih ustanovah in celo profesionalnih, arheoloških telesih  je trdo zasidrana  predvsem deskriptivna, statična definicija arheološke dediščine,  kar je odločilnega pomena  pri re-evalvaciji in vključevanju arheoloških odkritij v sedanjost (Skeates 2000, 10).  Odločitev za publiciranje in  razstavljanje, kot tudi za prezentacijo nekega najdišča ali gradiva,  je hkrati tudi odločitev o prihodnosti določene (arheološke) dediščine in s tem o njenem aktivnem vključevanju (ali izključevanju) v identitetne procese sodobne družbe.  Način prezentiranja, izbor najdb in prepoznavanje glavnih spoznanj neke raziskave kot nekaj, kar je vredno komuniciranja javnosti, so procesi identifikacije nečesa, kar je za današnjo družbo pomembno. Nasprotno pa bo nearhivirano, neobjavljeno in neprezentirano ostalo brez vsakršnega pomena za družbo. Zato so odločitve o določeni arheološki dediščini in njenem aktivnem vključevanju (ali izključevanju) v identitetne procese so posredno lahko odločilnega pomena za nadaljnji razvoj neke družbe.
UNESCOva definicija dediščine iz leta 1972 govori o dediščini restriktivno. Nanaša se na spomenike in zgradbe ter njihovo historično, estetsko, arheološko znanstveno ali antropološko vrednost, obravnava jih kot nekaj, kar smo prejeli od prednikov in se je tekom časa ohranilo, kar danes živimo in kar bomo predali zanamcem.
  Toda definicija World Heritage List enakovredno upošteva tudi avtentičnost, prostor in način, kako je spomenik zaščiten in upravljan. Definicija iz leta 1972 odraža stanje znanosti in politične doktrine iz 60-tih let in se prvenstveno navezuje na  heritološki diskurz zahodnega, industrializiranega sveta. Vključuje historična mesta in posamezna obdobja, nanaša se na krščanske spomenike in elitistično arhitekturo, izpušča pa tradicionalne, še živeče kulture in nemonumetalne strukture, ki so za človeštvo enako pomembne ali pa še pomembnejše od tega, kar je všteto  (Skeates 2000, 12). 

Tudi arheološka dediščina je v svetu definirana zelo različno. V Angliji npr. je definirana znotraj kulturne krajine, vključujoč lokalno prebivalstvo. Slovenska spomeniškovarstvena doktrina pa npr.  obravnava arheološko dediščino dekontekstualizirano, ločeno od krajine in po eksluzivističnem principu (Plestenjak 2005, 59). Prezentacije najdišč praviloma potekajo ex situ: ostanki naselbin ali grobišč so razen v redkih primerih varovani predvsem z zakonodajo ter izključeni iz vsakdanjega življenja lokalnega prebivalstva. Gradivo leži običajno zaradi (zakonsko zaščitenih) avtorskih pravic izkopavalca dolga leta v skladiščih in je praviloma šele z veliko zamudo oddano pristojnim muzejem. In le redko smo priča, da izkopavalec preda  arheološko gradivo v zakonsko predpisanem roku in z vso pripadajočo  (najdiščno, izkopavalno, raziskovalno in konzeravtorsko) dokumentacijo. 

Število neobjavljenih,  arheološko raziskanih najdišč močno presega število objavljenih (Djurić 2007). Prevladujejo objave v obliki skopih izkopavalnih poročil,  sledijo znanstvena in strokovna dela. Poljudne objave so redke in običajno omejene predvsem na krajša poročila v medijih javnega obveščanja (Plestenjak 2005). Za slovenske arheološke razstave praviloma velja, da temeljijo na znanstvenem diskurzu in so neinterpretativne. Govorijo z jezikom raziskovalca, predstavljajo predmete, ki so pomembni za arheološko znanost in so izbrani za razstavo iz preprostega razloga, ker so jih 'dale' arheološke raziskave. Edini konteksti, ki jih razstavljavci upoštevajo, so običajno arheološki, razstavljene vsebine pa so le slabo umeščene v širši kulturni prostor. Z redkimi izjemami se razstave  'zgodijo'  leta  za tem, ko so bila izkopavanja na najdišču še aktualna tema v javnosti in je bilo zanimanje med publiko za odkritja še veliko. Zato je razumljivo, da je gradivo  le redko kdaj razstavljeno v kraju odkritja. Manjše, informativne razstave ob večjih izkopavalnih akcijah so postale praksa šele zadnjih nekaj let z obsežnimi deli ob gradnji avtocest. 

V primeru slovenske arheologije lahko govorimo, da je zaradi principov  nekontekstualnega, neinterpretativnega in ex situ  načina prezentiranja gradiva komuniciranje z javnostjo močno okrnjeno.
 Ni pretirano, če rečemo, da slovenske arheološke razstave pripovedujejo še največ o arheoloških posegih, o arheološki znanosti in o arheologih - v prvi vrsti – arheologom samim. Kar zanima javnost običajno ni glavna tema razstavnih scenarijev  (McManus  1996).
Pa je z naštetim kaj narobe? Z ozirom na pri nas  prevladujočo procesualno arheološko paradigmo, niti ne. Toda že kratek pogled v kodeks poklicne arheološke etike obelodani, da  ima arheolog tri dolžnosti. Prva obsega skrb za arheološko dokumentacijo (gradivo in najdišče), kar definira arheološko dediščino kot celoto,  ki jo sestavljajo arheološki zapis, najdišče z najdbami in situ, arheološke zbirke, objave in poročila (Vitelli 1996, 264).  K temu kodeks  pridaja, da je ena temeljnih arheologih dolžnosti tudi odnos do znanstvene in laične javnosti. Zagotavljati ji mora bona fide dostop do rezultatov raziskav in jo vključevati, kajti brez tega ni mogoče ohranjati spomenikov kulturne dediščine. Prednost ima ohranjanje in situ, v proces raziskav, interpretiranja in prezentiranja pa naj bo lokalna skupnost vključena že od vsega začetka. 

Mnoge dopolnitve in spremembe etičnega kodeksa so nastale kot posledice ostrih konfliktov s še živečimi staroselskimi skupnostmi v Avstraliji in ZDA, ki so v sedemdesetih letih prejšnjega stoletja sledili obsežnim arheološkim izkopavanjem na področju staroselskih grobišč.  V skladu z doktrino procesualne arheologije so raziskovalci ostanke odvažali v oddaljene centre. Gradivo so interpretirali v sledeč znanstvenim spoznanjem, na kar potomci staroselskih skupnosti  niso imeli nobenega vpliva. Nastali so hudi in dolgoletni spori med domačini in arheologi. Sodni procesi in številne posledične repatriacije ostankov so pokazali mnoge pomanjkljivosti deskriptivne, statične definicije arheološke dediščine in s tem tudi nepremostljiva izhodišča procesualne arheologije. Definicija mora obsegati tudi nesnovno dediščino, kot so znanja in kulturne aktivnosti okoliškega prebivalstva  (kot sad prostorske in kulturne kontinuitete), skupaj z vsebinskimi konteksti pripadajoče materialne kulture (Skeates 2000, 15). 
Pomanjkljivosti je sčasoma nadomestila konceptualna definicija kulturne dediščine, procesualni arheologiji pa so v svetu sledilne številne postprocesualne šole. 

Arheološka dediščina je namreč odrezana od tradicionalnih vrednot, verovanj in drugih kulturnih praks v sedanjosti tudi zaradi znanstvenega pristopa samega, ki s ciljem znanstvenega razsiskovanja ločuje pretekle kulture na posamezna, med seboj največkrat strogo ločena področja in umetno ločene kronološke dobe. Definicija arheološke dediščine, ki želi ustreči potrebam in pričakovanjem sodobne družbe, pa mora vključevati različne vidike.  Ob znanstvenem pristopu, ki inherentno omejuje pogled, lahko z  aktivnim vključevanjem lokalne javnosti, kot dedičev istega prostora in njegove izrabe,  bistveno razširimo svoj pogled na kulturo in okolje. 
Ta stališča zavzemajo tudi najnovejši napotki za upravljanje svetovne dediščine, ki so jih oblikovali pri UNESCO in so zasnovani na širokem, socialno-ekonomskem vidiku dediščine. Od leta 1992 dalje so v varovanje vključene tudi univerzalne vrednote kulturne krajine, ki so bile pred tem postranskega pomena in jih niso upoštevale ne definicije naravne, ne kulturne dediščine. Velik premik pri varovanju arheološke dediščine pomeni tudi  vključevanje novoveških spomenikov, ker se na ta način področje znanstvenega interesa arheologije razširi in hkrati približa holističnemu in kontekstualnemu heritološkemu konceptu. 

Toda iz naštetega bi bilo napačno sklepati, da temelji uspešno varovanje  kulturne dediščine  na splošni zaščiti vseh ostankov preteklosti. Primarnega pomena je njihova pravilno, mnogostransko vrednotenje in kontekstno vključevanje vsebin v vse segmente današnjega življenja. Prav tako  tudi izključno varovanje z zakoni  ne predstavlja temeljev dobrega ohranjanja spomenikov. Slednje v svetu dosegajo predvsem z intenzivnim vključevanjem javnosti v heritološke procese, kar pa pomeni v prvi vrsti konceptualne spremembe. 
S konceptualnim pristopom k varovanju kulturne  dediščine postane arheološko gradivo z dokumentacijo, najdišči in spomeniki njen integralni del. Domena arheološke stroke ostane teoretični del z različnimi paradigmami in praktični del z raziskavami, metodologijo in primarnimi interpretacijami arheoloških plasti. Da pa arheološko gradivo lahko postane  integralen del celotne kulturne dediščine, so dolžni skrbeti tudi muzeji, ki v prvi vrsti služijo potrebam javnosti. Temu pa tradicionalni muzeji, katerih skrb je posvečena znanstvenim raziskovanjem in ne komunikaciji vsebin dediščinskih predmetov ter delu z javnostjo, seveda niso kos. 

K spremembam lahko vodijo le združena prizadevanja raznovrstnih dediščinskih in izobraževalnih ustanov, ki bi jih poleg profesionalnosti vodile tudi potrebe javnosti. 'Arheološka' dediščina  bi s tem prenehala biti last arheologov (tudi na simbolni ravni) in se iztrgala iz domene  arheološke znanosti (ki bi ji ne bilo več treba 'arheološke' dediščine v  imenu ljudstva  skrbno varovati - pred ljudstvom samim!). 'Arheološka' dediščina  se lahko  prelevi v pomemben del sodobne kulture šele s pomočjo muzeoloških  procesov in ob aktivnem vključevanju zainteresirane javnosti, ki je največkrat kar lokalna skupnost sama. 
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V  Kranju, 1.6.2009
� Obsežno o dediščini in njeni vlogi v identiteti v sodobni družbi Marta Anico, Elsa Peralta (eds.) 2009.


� http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13055&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html


� Razstave s predstavitvijo izbranih arheoloških  najdb in krajšimi zloženkami ali katalogi so spremljale zaključna dela obsežnih, več let trajajočih izkopavanj v Prekmurju in na Štajerskem. Na Dolenjskem so organizirali sprotne in zelo odmevne vitrine mesece z aktualnimi predstavitvami najnovejših arheoloških odkritij. Manjše razstave o izkopavanjih na avtocestah Slovenije so po principu estetike ali strokovno pomembnega gradiva priredili nekajkrat tudi v Ljubljani v razstaviščnih prostorih Spomeniškega varstva in celo v avli Cankarjevega doma. 


Kljub opaznemu prizadevanju stroke je očitno, da je bilo ob izjemnih količinah odkritega gradiva predstavljen javnosti le skromen izbor, praviloma ne v kraju raziskav,  temveč ex situ, bodisi v pokrajinskih središčih ali v Ljubljani, kar  je bilo za lokalne skupnosti praktično brez vsakršnega pomena. Lokalne skupnosti so bile zelo slabo vključene v raziskave in niso imele niti omembe vrednega vpliva na interpretacije in prezentacije večine raziskanih arheoloških najdišč. 
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